Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/operaomnia22duns 


JOANNIS  DUNS  SCOTI 

DOCTORIS   SUBTILTS,   OHDINIS    MINORUM, 

OPERA  OMNIA 

EDITIO  NOVA 

JUXTA    EDITIONEM    WADDINOl    XII    TOMOS    GONTINENTEM    A    PATRIBUS    FRANCI8CAN18 

DE   OBSERVANTIA    ACCURATE    RECOGNITA 


TOMUS  VIGESIMUS  SECUNDUS 


REPORTATA   PARISIENSIA 


LIBLK  PRIMLS.    Disl.  1-XLYIU.  —  LIBLR  SECLNDLS.    Dist.  1-XI. 


\ 


PARISIIS 
APUD  LUDOVICUM  VIVES,  BIBLIOPOLAM  EDITOIIEM 

VI A    VULGO    DICTA    DELAMBRE,    13 


MDCCCXCIV 


THE  INSTiTUTE  OF  KEPIAEVAL  STUDIES 

10  ELMSLEY  PLACE 

TORONTO  6,  CANADA. 

0CT2  3      1 

7S3 


R.  P.  V.  JOANNIS 


D  U  N  S     S  G  0  TI 

DOCTOHTS  SUBTILIS,  ORDINIS  MINORUM, 

REPORTATA  PARISIENSIA 


CENSURA    II.   P.    F.   LUCiE   \VADDlN(iI 


Nemo  est,  qui  negetScotum  Parisiis  legisse,  et  repetitis  Commentariis   Ma-        l. 
gistrum  illustrasse.  Primo  id  praostitit  Oxonii  diffuse,  non    tamen  integre,  uti  scotns^Lu- 
alias  *  pramionuimus  ;  hic  plenius  perfecit,  ad  singulas  distinctiones  adhibita  le"lpB8j*cr"" 
interpretatione.  Plurima  ex  illo  opere  reporlavit  seu  transportavitad  hos  Gom-  gurampi 
mentarios,  qua  de  causa  passim   Reportata  seu    Reporfationes,  vocantur,  et  a  BJ5J5J,ien" 
loco,  Scriplum  seu  Leclura    Parisiensis.   Opus  hoc   mngnopere   commendant,  Uud^'*  I4i, _ 
atque  a  contractiori  stylo,  a  clariori  methodo,  a  solidiori  resolutione  Oxonien-    ^nwio" 
si  praeferunt  Joannes  Major  et  Hugo    Cavellus  in    limine    suarum    editionum. 
Ego  profecto  non  contemnendum  putem,  imo  fidenter  dixerim  valde  placitu- 
rum  iis,  qui  in  vasto  et  vario  rerum  Theologicarum   studio  brevius  et   clarius 
cupiunt  edoceri.  Oxoniensi  non  ausim  praeferre,  quippe  illinc  potissima    quae-    a»  Oxo- 
que  huc  translata  sunt,  neque  aliud  hoc  videtur,  quam   Oxioniensis  planum  et  ferendum!' 
utile  compendium.  Sola  hic  Theologica  tractat,  et  raro   interserit  Philosophi- 
ca,  quae  tamen  passimin  Oxoniensi,  maximo  aliquando  legentium   trodio,  per- 
miscet.  Queestionum  resolutiones  ferme    esedem  sunt   utrobique,  et   rarissime 
secundum  hoc  opus  diserepat  a  primo. 

Libros  non  eodem,  quo  numerantur,    ordine  prselegit  ;  post  primum   inter-       n. 
pretatus  est  quartum,  deinde  secundum,  tertium  postremo.  Ex  ipso   opere  ita  Q"joord,n*! 
ostendo.  Frequenter  in  quarto,  sed  maxime  disl.  12.  qusest.  3.   num.  22.  citat  li-  huiU3  °pe- 
brum  primum,  et  ibidem  qusest.  5.  num.  12.  ait  se  egisse  de  formis  accidentali- 8nnt  8«"riP- 
bus,  ut  de  quantitate,  augmentatione  et  rarefactione,  in  dist.  17,  libri primi,  at- 
queillic  promisisse,  quodin  quarto  de  iisdem  denuo  tractaret.  Porro  fecit  eo- 
dem  loco  libri  primi,  num.  6.  deinde  dist.  49.  qusest.  5.  num.  9.  refert  se  dixisse 
Toii.  XXII  l 


in  primo,  quod  voluntas  non  fruatur  necessario  suo  tine.  Ita  dixit  ibidem  dist. 

1.  quaest.  2.  Primum  itaque  librum  qnarto  preemisit. 

III.  Postquartumscripsisse  secundum  inde  constat,  quod  disl.   1.   quaest.    1.    n. 

quartum   ^-  Hbri  quarti,  polliceatur  se  alias  tractaturum  an  oporteat  movens  et  motum 

KripsitM-  simul  essc  I  id  prostat  in  2.  dist.  9.  ?u2tf.  3.  et  d.  25.  ibidem  qusest.  2.  num.  0. 

cun  um.  promittit  se  alibi  dicturum,  an  relationes  specificentur  aut   multiplicentur  ex 

fundamentis.  Hsec  habes  in2.  d.  1.  queest.  7.  Tertium  dkt.   45.    quaest.   2.  num. 

13.  ait  se  dicturum  alias  quod  singulare  sit  per  se  intelligibile.  Hoc  dixit  in  2. 

d.  3.  qusesl.  6.  ?/  c/.  12.  quxst.  8.  Quartum  c/is/.    46.  quaest.  4.  ;w/?j.   19.    remittit 

ad  secundum  amplius]  explicandum,  quid    sit    bunum   commodum  ?  expli.-at 

ibidem  d.  6.  y.  2.  Quintum  <f/.s/.  49.  q.  1.  ;/.  13.  asserit  se  alias  ostensurum  efli- 

caciam  voluntatis  respectu  aliarum  potentiarum,  ostendit  in  2.  d.   25.  Demum 

in  2.  d.  43.  q.  unic.  n.  5.  e/  6.  citat  librum    quartum  d.    49.  y.  9.  e/  </.  14.   q.  2. 

quibus  locis,  quae  citat,  habentur. 

1V-  Tertium  item  librum  post  quartum  scripsisse   illinc  probo,  quod  in    4.   d.  4. 

Itcm  ct 

tertium.  quxsl.  3.  ii.  6.  dicat  se  acturum  intertio,  in  materia  de  habitibus,  qualiter  ba- 
bitus  concurrat  ad  substantiam,  vel  ad  modum  actus?et  pauloinfra  promittat 
se  dicturum  in  tertio  ad  quid  oporteat  ponere  fidem  infusam.  Porro  utrumque 
habetur  ibidem  d.  23.  licet  eo  usque  Scotus  Commentarios  non  produxerit,  uti 
statim  subjungam.  Dist.  49.  quxst.  1.  num.  9.  inquit :  Sicut  dicetur  in  tertio  li- 
bro,  quod  scilicet  actus  sit  nobilior  habitu.  De  perfectione  aulem  actus,  et 
comparatione  ad  habitum  agit  in  3.  d.  14.  quaest.  2.  Praeterea  dist.  15.  quuest.  \ 
n.  24.  agens  de  reddenda  pecunia  absque  foenore  aut  lucro,  ait :  De  hoc  in  ter- 
tio,  in  materia  de  usuris.  Sed  de  hac  materia  non  egit  in  libro  tertio  operis 
Oxoniensis,  neque  in  Parisiensi  pervenit  ad  distinctionem  37.  ubi  in  secunda 
parte  illius  distinctionis  Magister  tractat  de  hac  materia.  Similiter  ibidemy 
num.  53.  in  fine  qua^stionis  dicit  agendum  esse  in  tertio  de  restitutione  famae 
ct  de  mendacio.  Porro  de  mendacio  agitur  in  3.  dist.  30.  ad  cujus  explicationem 
non  pervenit  in  opere  Parisiensi  et  in  Oxoniensi  heec  praetermisit.  Dist.  29. 
num.  9.  inchlens  in  illud  dubium,an  licite  committi  possit  peccatum  veniale 
ad  fugiendum  aliquam  poenam  ait,  dc  koc  forte  dicetur  in  secundo,  sed  non  agit 
de  hoc  in  secundo,  licet  dist.  22.  aliqua  praestruxerit  fundamenta,  ex  quibus  de- 
sumi  possit  resolutio.  Propius  accedit  ad  hoc  dubium  enucleandum  in  tertio 
Oxoniensi  d.  28.  num.  14.  Moneo  tamen  aliquando  Doctorem  in  quarto  citare 
secundum  aut  tertium,a  sejam  conscriptum,  Oxoniensem  scilicet,  uti  in  ipsis 
locis,  in  quibus  haec  occurrunt,  ad  marginem  indigito. 
V.  Doctor  porro  versabatur  in  explicatione  distinctionis  18.  libri  tertii,  quando 

HabnSoivitn  Goloniam  amandatus  est,  et  absque  mora,  quod  ih  ejusvita*  diximus  Superio- 
ti  hftaope-  r^s  prescepto  obsecuturus,  Lutetia  abscessit ;  unde  ad  Qnem  illius  distinctionis 
fl'xa capr.T  ,n  omnibus,  quos   consului,    codicibus,   hsec    verba  apponuntur  :  Et  sic  finis 
dispulationis  in  aula.  Quae  autem  sequuntur  in  hac  cditione,  prodierunt  ex  uf- 


floinn  nlicujus  ScotisteB,  qui  ohscuro  el  confuse  salis  illas  confarcinavil  i 
scripto  Oxonionsi,  et  quatuor  postremas  adjunxit  ex  eodom  scpipto  distinctio- 
nes.  Porro  illas  priores,  etsi  minus  ppaelodignas,  ppodiro  pepmisimus,  ne  quffi 
alii  habent  codices,  occultape  videamup,  aut  lectopi  denegare,  si  quid  inde, 
quod  vnlde  modicum  epit.,  capial  emolumenti.  Postremas  quatuor  distinctio- 
nes  omnino  omisimus,  haud  eequum  judicantes  idipsura  inani  pepetitione  bis 
in  eodem  opere  lectoribus  oblrudepe. 

Hinc  etiam  ducti,  quartum  hujus  scripti  Parisiensis  librum  damus  incom-      vi. 
pletum.  Absolverat  certe  Scotus  ;  sed  qui  scriptum  Oxoniense  completum  ede-  .^1'??  , 
pe  cogitarunt,  a   quaestione   12.  distinctionis   i9.  usque  ad   finem  hinc  omnia  t,'.^,'1.',1',  L 
tpanstulerunt.  Gum  itaque  in  omnibus  editionibus  scripti  Oxoniensis   haec   ha-  ^,1,,',', 
beantup,  noluimus  ea  illinc  repetere,  ct  huic  suo  genuino  loco]  restituepe.  At-  •"/,''"." '."\\_ 
qui  nd  locum  hunc  isthsec  spectare,  hnbeo  ex  raanifesto  testimonioWillielmide  "abtur  oVpua 
Missale  Aquitani.vetusti  Doctopis,  qui  ante  annos  ducenlos  dearticulavit,  et  in   ^"vfde 
qunsdam  tabulas  pedegit  omnia,  quae   occupperant  Doctoris  opera.  In  tabulis  ""JJJJ11 
super  opus  Gommentnrii  Oxoniensis  post  quaeslionem  decimam  tertiam  dist.    i9.  PrfflBxam' 
quee  est  de  impassibilitate  corporis  gloriosi,  ita  admonuit  :  Plus  non  compleoit 
de  ordinalione  *  quarti,  Magister  Joannes  Scotus ;  quod  autem  sequitur,  totum   est 
de  Heporlalione. 

Opus  demum  istud  non  per  otium,  aut  successivis  horis  in  cubiculo  scripsis-       vn. 
se,  neque  ultima  limn  adhibita  eoflne  composuisse,  ut  in  omnium  ederet  cons-  P')lls  ist"d 

1  l  lectoui  iii 

pectum,  sed  importuno  et  concto  studio  in  scholis  legisse,  constnt  ex  illis  ver-  scholij- 
bis  paulo  antea  relatisad  finem  distinctionis  \8.libri  tertii :  Sic  finis  disputationis 
inau/a,  et  ex  libro  quarto dist.  £5.  quaest.2.  num.  11.  ubi  dum  probaret  quod 
anirna  separata  recordetur  eorum,  qua3  in  corpore  gessit  ait,  quia  sicut  heri 
arguebatur,  etc.  ubi  in  marginc  notnvimus  haec  relntive  dicta  ad  en  quae  die 
ppaecedenti  legerat  in  scholis. 

Tandem  foetum  hune  esse  Scoti  legitimuru,  vel   inde  mnnifeste   probnmus,      vin. 
quod  omnes,  qui  de  Scoti  operibus  scpibunt,  affirraent  etiam   Reporlata  Pari-  EslSi:,li 

1  *  r  *  genuiiium 

siensia  composuisse.  Non   tarnen   illa,  quae    hucusque  circumferebantur,  sed  hocquod 

1  l  *  '  cdituus. 

quaa  hic  exhibemus,  genuina  esse  manifestis  convincimus  argumentis.  Qures- 
tiones  aliquotoperi  Oxoniensi,  preesertim  in  libro  primo  additns,  uti  sunt  illa% 
quee  ndjunguntur  nd  finem  quaestionis  6.  dist.  3.  illuc  esse  trnnslatas  ex  Repor- 
tatis,  ihidem  monetur  in  margine  in  omnibus  ferme  editionibus,  et  nos  proba- 
mus  in  scholio  primo  nd  hanc  qusestionem  in  ista  editione ;  sed  neque  hse 
quaestiones,  neque  alia?  similes  additiones,  sic  hnbentur  in  nliis  Reportnlis, 
sed  in  his  nostris  dumtaxat  habentur  verbatim.  Deinde  Mauritius  Archiepisco- 
pus  Tuamen,  in  notationibus  ad  quaestionesMetaphysicae  Scoti  citat  multa  ex 
Reportatis,  quae  in  his  tantum  leguntur.  Terlio  (iregorius  Ariminensis  Scoti 
fuit  synchronos,  collega  in  Academia  Parisiensi  ;  et  scripsit  in  secundum  li- 
brum  Sententiarum  ann.  13-12.  a  morte  Scoti.  34.  etin  primum  post  annos  duos 

R>Q 
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dedit  Commentarios.  In  istis  libris  passim  citat  Reportata,  Reportaliones,  lec- 
turam  et  scriptum  Parisiense  Scoti,  uti  adnotavi  locis  plerisque,  et  indieat  se 
familiarem  habuisse  Scotum,  atque  cum  eo  non  semel  certamen  Seholasticum 
iniisse.  Multa  ex  his  Reportatis  verbatim  refert,  etpaginas  ferme  integras  fide- 
liter  transcribit.  Duo  vel  tria,  si  experiri  velit  lector,  indico  loea,  omissis  reli- 
quis,  ne  pariam  fastidium.  In  primum  disl.  1.  q.  2.  art.  2.  concl.  2.  recitat  lide- 
lissime  nullo  verbo  omisso^  septem  argumenta,  quibus  Scotus  eadem  dist.  q. 
3.  n.  3.  contendit  probare  odium  et  tristitiam  realiter  differre.  Ha?c  autem  de- 
sumpta  esse  ex  hoc  codice,  quem  nos  offerimus,  non  ex  illo,  quem  alii  sub  lie- 
portatorum  nomine  circumferebant,  videbit  lector,  si  voluerit  exemplaria  con- 
ferre.  In  secundum  d.  1.  q.  2.  art.  2.  transcribit  amplam  rationem,  qua  Scotus 
ibidcm  num.  8.  probat  quod  effeetus  immediate  productus  a  Deo,  ab  eo  solo 
causetur.  Ibidcm  d.  9.  q.  1.  in  principio  multas  congerit  rationes  Scoti,  quibus 
eadcm  dist.  num.  4.  et  scqq.  probat  Angelum  posse  naturaliter  videre  cogitatio- 
nes  alterius  Angeli  ;  sed  haec  omnia  habentur  secundum  omnes  apices  in  his 
nostris  Reportatis,  et  desunt  in  aliis. 
ix.  Demum  librum  quartum  germanum  prioribus  esse  convincitur,  quod  alter- 

Pncsertiiu    ■    citationibus  seconfirment  primus  et  quartus,  utisupra  pra^monui.  et  Guliel- 

libcr  quar-  r  l  r       i 

lU3,      mus  Alvevicus  citatus  moneat  ex  Reportatis  postremam    partem  libri  quarti 
translatam  esse  ad  scriptum  Oxoniense.  Nostri  autem  codicispars  illa  translata 
cohicret  ad  verbum,  et  discrepat  in  veteribus  Reportatis. 
x-  Unde  vero  ha3c  nostraprodierint  post  trina  srecula  sciscitanti,  dicam  librum 

opuB  ^iu-   primum  haud  nunc  primum  in  lucem  prodire.  ICtenimsub  ipsarn  Typographiae 
infantiam  impressus  est,  adhibitis  ad  finc;n  tempore  et  auctoribus  imprcssio- 
nis,  his  verbis  :  Joannis  Scoti  de  ordine  Minorum  sacne   Theologix  prof 
pr.vccflc/idssimi,  supcr  primum   Scntentiarum  quxstiones    Reportationum  Pari- 
sicnsium  a  Ihu  tholomseo  Bellato  Feltrense,  sacrx  paginae  Doctore  clarissimo,  nec 
non  Reycnlc  eruditotunc  temporis  Convcntus  Bononioe,  emendatse  cum  diligenlia, 
fuiiunl  fclicitcr;  ncc   non  operatse  charactcrizaUcque   sublimi  litlcrarum   cffu/ic 
ductu,  et  impcnsis  viri  circunupecti  Domini  Joannis  d<y  Annuntiala  de  Au 
Laas   Dco  pararosieque  Virgini  Mariai,  nec  non  toli  Curiee  coelesti  triumphai 
Anno  salulis  DominicxM.  CCCC.  LXXVIII.  mensis  Aprilis  sc.ria  feria.   Pri 
hujus  libri  aspeotu   iKcsitaveram,    admiratus   quantum   discreparet   ab    ill 
quera  pree   manibus  repetitis  pravlis  habebamus,  et  cui  potius   Pidem  adhibe- 
rcm,  anceps  duhitavi,  donecin  Bibliolheca  Vaficana  occurrit  permagnus  eodex 
vefustus  membraneus  MS.  paucis  annis  post  Scoti  obitum  exaratus.  Numoro 
signatur  S7<i.   et  in  principio  monetur   Thomam  de  Sarzana,  qui    postea    i 
Nicolaus  V.  illum  accepisse  a   Magistro  Joanne  Georgii  do  Galtelinis   Ordinis 
Minorum,  sacrarum   Scripturarum  Magistro.  [n   eo  prseter  alia  Scoti    opi 

utinentur  primus  ac  secundus  liber  Reporlatorum,  sub  hoc  titulo :  Leclura 
Parisiensis  ;  et  in  (iaeprimi  libri  habetur:  Expliciwit  Reportationes,  seu  magnse 
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additioncs  ad primum  MrM/H.Nam,  utidiximus  in  Gensura  pcripti  Oxonien 
multQ  in  hoc  opero  tractavit,  qucein  Oxoniensi  omisit,  et  hinc  ad  complemen- 
lum  il.lius  operis  translata  sunt.  Ex  hoc  codice  Vaticano  plurima  depravata 
corrupta  libri  impressi,  uti  rudis  iila  Typographiffl  infantia  ferebat,  correxi,  i  i 
quffl  deerant,  supplevi.  In  Bibliotheca  Conventus  sancti  Francisci  Trans-Tybe- 
rini  alium  codicem  inveni  MS.  libri  secundi  Reportatorum  Vaticano  cohffiren- 
tem,  et  librum  quartum  ex  eadem  Bibliotheca  accepi.  Utrumque  codicem  reli- 

isi  Fratres  acceperunt  ante  annos  duccnlus  dono  Philippi  Barbaryci  Veneti 
sedi    Apostolicffi  Protonotarii.  Unde  vero  librum  tertium  hujus  operis  corrig 
remus  aul  probaremus,  nullum  nacti  exemplar  vetustum  ct  assuetum,  dili- 
genter  tamen  a  nobis  recognitum,  reliquis  adjunximus. 

Nescio  ex  quo  penu  depromplum  commune  et  vulgare  illud  Reportatorum  xi. 
exemplar,  quod  totiesluci  invectum,  toties  etiam  est  neglectum,  propter  den- JJjJjJ  j[JJ 
.  quibus  offundebatur,  tenebras,  et  innumeros,  quil)us  scatebat,  errores.  "95JU.1'" 
Joannes  Major  primus  edi  curavit  opeduorum  Baccalaureorum  Parisiensium 
ann.  1518.  aitque  se  reperisse  Parisiis  ;  quo  tamen  loco,  vel  Bibliotheca  nonsi- 
gnificat.  Scd  duo,  quae  occurreruntexemplaria,  adeo  undequaque  corrupta,  dixit, 
scabrosa,  portentosa,  a  veritate  Theologica  prorsus  aliena,  et  veternoso  silu  oblite- 
rata,  ul  indoluerit ;  modicum  tamen,  aut  nullum  adhibuitlaborem,  ut  nitida  aut 
tersa  prodirent,  quippesive  ejusin  recognoscendo  negligentia,  sive  Baccalau- 
reorum  oscitantia,  talia  excusa  sunt,  qualia  nullus  vellet  legere,  aut  posset  intel- 
ligere,  et  Scoti  fcetum  viri  in  ejus  operibus  versati  omnino  esse  negarent.  Se- 
cnndam  editionem  fecit  Venetiisann.  1597.  Magister  Guido  Bartoluccius,  eisdem 
tamen  fa>dis  erroribus  maculatam,  aliisque  additis  fa?diorem,lieet  proelo  potio- 
rem,  notis  marginalibus,  citationibus  et  breviusculis  resolutionibus  auctiorem. 
Tertiam  parabat  R.  P.  Hugo  Gavellus  frequentibus  Scholiis,  Doctorum  citatio- 
nibus,  nolis  marginalibus,  varioque  cultu  ornatissimam,  sed    ad  Archiepisco- 

tum  Armacanum  assumptus,  et  paulo  post  morlc  prffiventus,  vel  non  potuit 
textum  corrigere,  vel  correctus  codex  e  manibus  consodaliurn  dilapsus,  apud 
Typograpbum  est  dcsidoratus.  Adhibitum  itaque  exemplar  Venetum,  magna- 
que  incuria  absque  ullo  prorsus  examine,  editum  est,  priscis  erroribus  novis 
adjunctis. 

Rejecto  proinde  tenebricoso,  confuso,  et  prorsus  imperceptibili  lioc  adulte-      xu. 
rino  opere,  tandem  genuinum  et  verum  fcetum  edimus,  aliorum  ornamenla,  ^utum^" 
quae  potuimus,  suis  locis  distinximus,  Doctorum  citationes,  Scholiaab  lllustris- b 
simo  Cavello  per  illud  opus  dispersa,  buic  adaplavimus  ;  nostra,  ubi  opus  erat, 
adjunximus,  Patrum  et  Pbilosophorum  auctoritates  apud  ipsos  consuluimus,  et 
distincte  citavimus,  mendas  omnos  et    maculas  abstersimus,  omnique  couatu 
cautum  est,  ut  post  tot  sfficula,  et  post  trinam  spurii  operis,  Scoto  prorsus  in- 
digni,  fallacissimam  editionem  ista  nostra  emaculata,  etsuis  numeris  absoluta 
prodiret.  lpsius  libri,  et  mei  laboris  penes  te,  prudens  Lector,  esto  judicium. 
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PROLOGUS. 


QIL-ESTIO  PRIMA. 

Vtrurn  Deus  sub  propria  ralione  Deitalis 
possit  essc  subjectum  alicujus  scicn- 
tiae  ? 

Alens.  l.p.q.t.  memb.  3.S.Thom.  i.  p.  q.  i.  art. 

3.  Doctor  q.  i.  Prologi,  cl  collnt.  10. 

1.  Quod  non,    videtur.  Omne  scibile 

Argum.  i.  de  quocumque  subjecto  habet  con- 

uTgaiiva6  ceptum  per  se  alium  a  conceptu 
subjeeli  ;  sed  nihil  cognoscibilo  de 
Deo  habet  conceptum  per  se  alium 
a  conceptu  Dei  ;  ergo,  elc.  Probatio 

Aristoi.  majoris  :  [dem  perse  conceptus  non 
seitur  de  se  ipso,  4  Met.  cap.  ull. 
propter  quod  ipsum  est,  nihil  est 
quserere.  Similiter  in  eodem  libro, 
c.  •*).  De  per  se  hominis  mullx  sunt 
causse,  scd  quare  homo  est  homo, 
non  est  aliqua  causa;  et9.  Metaph. 
cap.  ultimo  :  Circa  simplicia  non 
contingit  decipi,  quia  aut  totaliter 
ignorantur,  aut  totaliter  cognoscun- 
tur.  Et  priino  Posteriorum  capit.  '2. 
Conclusio  per  se  scibilis  est  vera 
secundo  modo  per  sc.  Sed  in  islo 
secundo  modo  est  alius  conceptus 
subjecti,  el  alius  pra^dicati.  Probatio 
minoris  :  Si  «'sscnl  duo  conceptus, 
anl  correspondercl  eis  aliud  in  re, 
automnino  idem  :  non  aliud,  prop- 
ter  simplicilalem  divinam  ;  nec  om- 
nino  idem,  quia  si  res  liabet  unum 
conceplum  ada?quatum,  (>l  ;ilii  c<>n- 


ceplui   in  re   nihil    correspondebit, 
tunc  erit  superfluus  et  vanus. 

Itern,  omne  scibile  de  aliquo 
subjecto  seilur  pcr  medium,  quod 
notius  iuesl  subjecto,  quain  ipsum 
scilum  ;  sed  nihil  polest  sic  cogno- 
sci  de  Deo  ;  ergo,  ele.  Probatio  ina- 
joris,  quia  conclusio  scita  est  me- 
diala,  et  scilur  per  principium 
immediatum.  Probatio  minoris  : 
Aug.  8.  de  Tiinit.  c.  i.  Quidquid 
intelligibile,  atque  incommutabile 
est,  non  cst  aliud  alio  verius  :  ergo 
nec  aliud  alio  notius. 

Item,  de  subjecto  scientiae  el 
demonstrationis  oportel  scire  quid 
est,  ex  i.  Posteriorum  c.  i.  Sed  Deus 
non  habet  quidest,  quia  nec  delini- 
tionein,  secundum  Avicennam,  8. 
Metaphysicae,  cap.  \. 

Conlra,  Augustinus  8.  de  civit.Dei 
c  i.  Theologia  est  sermo  vel  ratio 
dt>  ])co. 

Iiem,  Deus  sub  ralione  Deitatis 
est  primum  in  entitate  ;  ergo 
pfimum  in  cognoscibilitale  :  ergo 
pcr  rationem  ejus  possunl  aliqua 
cognosci  in  aliqna  scienlia  :  ergo 
ipsum  potesl  esse  subjectum  pri- 
mum  illins  scientiaB. 

Item,  de  Deo  possunl  cognosci 
aliqua  propria  sibi  ;  ergo  prima 
cognoscibilia  possunl  perlinere  ad 
aliquam  scientiam,  el  illa  babebil 
aliquod  subjeclum,  n<>n  aliud  quam 
Deum    snl)    propria    ratione,    quia 
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quod  <isi  simpliciter  cognoscibilc 
perfectius  primo  subjecto  alicujus 
scientiae,  non  polesl  in  illa  scientia 
cognosci,  quantum  ad  propria  sibi  ; 
sed  Deus  siih  ratione  Deitatis  simpli- 
citer  esl  cognoscibiie  perfectius  quo- 
cumque  alio  subjecto  :  ergo  pro- 
prietates  el  propria  de  ipso  non 
possunl  cognosci  in  scientia  habente 
aliud  subjectum  primum. 

[tem  arguitur  sic  :  Sex  videntur 
ossc  conditiones  primi  subjecti. 
Prima,  quod  ab  ipso  scienjia  speci- 
Rcetur  el  determinetur,  sicutpoten- 
ii;i  per  suum  primum  objectum. 
Secunda,  quod  ab  ipso  scientia 
habeal  dignitatem  suam.  Tertia, 
quod  de  ipso  dicantur  alia  conside- 
rala  in  scientia,  sicut  in  proposi- 
tione  praedicatum  dicitur  de  sub- 
jeclo.  Quarta,  quod  ipsum  sit  pri- 
mum,  quod  occurrit  intelleclui  in 
isia  scientia,  el  alia  quaeranlur  sub 
ratione  ejus.  Quinta,  quod  ipsum 
possii  esse  subjeclum  principiorum 
scientia3.  Sexta,  quod  ejus  proprie- 
tates  et  passiones  considerentur  iu 
scienlia  :  sed  Dcus  potest  habere 
omnes  istas  conditiones  respectu 
alicujus  seientiae,  puta  Theologiae  ; 
ergo,  elc. 

Quod  autem  scientia  de  Deo  sit 
sub  ratione  Deitatis,  probatur  pri- 
iuo,  quia  sub  illa  ratione,  et  non 
alia,  continenlur  intra  ejus  ambitum 
oinnia  cognoscibilia  de  Deo.  Secun- 
do,  quia  scientia  diyina  est  tle  ipso 
sub  ratione  ista,  el  quaelibet  alia 
scientia  de  Deo  esl  parlicipatio 
divinae  scienfiae,  et  imitatur  eam. 
Tertio,  quia  subilla  sola  ralione  esl 
subjectum  primum  omnium  princi- 
piorum  scientiae  lalis.  Quarto,  quia 
sub  ista  sola    ralioue   non  quseritur 


de  alio,  sed  alia  de  ipso.  Quinto, 
quia  siib  sola  illa  ratione  esl  subjec- 
luiii  scientiae  bcatorum.  Sexto,  quia 
transcendil  omnes  scientias  Physi- 
( as.  Ponitur  autem  ab  aliis,  quod 
sub  illa  ratione  sii  subjectum  pri- 
muiii  scientiae  divinae,  quia  illa 
transcendil  omnem  scientiam  crea- 
turae. 
Ad  solutionem  hujus  quaestionis  Exanainan- 

■  '  M      dii  Ki  bac 

quatuor  sunt  videnda.  Primo,  quid  t 
sit  ratio  scientiae  ?  Secundo,  quid  sit 
ratio  primi  subjecti  scientias?  Tertio, 
an  Dcus  possit  concipi  sub  rationi- 
bus  particularibus  distinctis  a  ra- 
lione  essentiee  V  Quarto,  an  inter 
ratioues  sub  quibus  potesl  concipi, 
sitaliquisordo,  et  quis  V  et  tandem 
ex  bis  queestio  solvetur. 

ARTIGULUS   PRLMUS. 

Quid  requirilur  ad  rationem  scientise  ? 


De  primo  vero  extendendo  scien- 
liam  ad  fidem,  quomodo  loquitur 
Augustinus  15.  de  Trin.  c.  37.  Absit, 
utscirenos  negemus,  quse  testimo- 
nio  didicimus  aliorum  ;  nec  restriu- 
gendo  scientiam,  ut  distinguilur 
contra  sapienliain,  quomodo  Augus- 
tinus  distinguit,  12.  de  Trinitate 
rap.  1S.  quod  <t<l  sapientiam  perti- 
net  aeternarum  rerum  coyniiio  ui- 
iellectualis  ;  <vl  scientiam  vero  tem- 
poralium  rerum  cognitio  raiionalis. 
Medio  ergo  inodo  accipiendo  scit;n- 
tiaiu  proul  scire,  primo  Posteriorum 
text.  5.  definitur,  dico  quod  scientia 
est  coijnitin  certa  veri  demonstrali 
necessarii  mediati  ex  necessariis 
prioribus  demonstrati,  quort  natum 
esthabere  evidentiam  ex  necessario 
prii/s  rriihmlc,  applicato  <i>1  ipsum 
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per  discursum  syllogisticum.  Prima  prius  evidente,   cst  propria,  distin- 

conditio,  scilicet  qtnul  csl  cognitio  guens  scicntiain  ab  inlelleclu  prin- 

cerla,  excludens   omncm    deceptio-  cipiorum,  quia  isteestveri  habentis 

nem,  opinionem    ct    dubitationem,  evidentiam  ex  tcrminis  ;    ex  primo 

convenit  omni  inlellectuali  virtuti,  Posteriorum,    text.    comment.    21. 

quia  virlus  inlcllectualis  est  perfec-  Principia  cognoscimus  in  quanlum    Arutot. 

tio  intellectus,  disponens  ipsum  ad  terminos  cognoscimus  ;  scientia  est 

Quid  vir-  perfectam  operaiionem,  et  perfecta  veri  habentis  evidentiam  ex  princi- 

lus  iutel-  x  --,,  i-  -- 

lectuaiis.  operatio  lntellecluahs  est    cognilio  pns. 

veri  certa ;  ideo  omnis  virtus  intel-  Quarta    conditio    est,     guod    sit    Q"?.r11.* 

7  *■                                                                                 ^                               CuOdlllO. 

lectualis  est  habitus,  quo   determi-  notitia  evidentiae  posterioris  causata 

nateverum  dicimus,  propter  quod,  a  priore  per   discursum   syllogisti' 

opinio  et   suspicio,     quibus    potest  cu?n,  et  hoc  cst  imperfeetionis,   nec  Discurstuj 

subesse   ialsum,  non   sunt  virtutes  est  tle  per  se  ralione  scienlia?  sccun-    rationc 

intellectuales.  dumse,  sed  tantum  scientia?.  imper-  A s\cm 

cStlo       Secunda  conditio,  scilicet  quod  sit  fectae,  et  non  convenit  scientiae,  nisi 

scieatiae  veri  necessarii,  sequilur  ex   prima,  in  illo  intelleetu,  cui   convenit  dis- 

cxrdicalur.  ,         l  l 

quia    si   scientia    esset  veri  contin-  currere  et  procedere  anolo  ad  igno- 

genlis,  posset   sibi   subcsse  falsum,  lum. 

propter  mutalionem   objecti,    sicut 

opinioni.  Si  ergo  scicnlia  cst  essen-  scholium  i. 

tialiter  habitllS  COgllOSCitivUS  verus  ;  Qualuor  has  oonditiones  ud   rationem   scien- 

ergO     esseiltialilcr    non     tailtum    in-  tiae  necessarias,  requirit  etiam   Doctor  in  q.  3. 

cludil  relalionem  communem   habi-  proK  scripli  0xon7sis  ?•  *• later-  "•  20- et  in 

.  3.  d.  24.  n.  13.  ubi  latius  de  hac  re  agit.  Quoad 

tus    ad    objectum,      SCd      specialem,  dislinclionem  vero  conceptuum    in    quidditati- 

SCilicet    COnformitatis  ad   ipsum   ob-  vos,  et  denomin;itivos,  et  qualificalivos,  sive  in 

jectum.    Nunc     autem     si     objectum  determinantes  et  delerminabiles,  el  in  simpli- 

.                                       •  ces  ac  simpliciter  simplices  ;  vide  eumdem  in  i. 

non  esset  verum  necessanum,  pos-  d  3      2  et3 
set  habitus  idem  manens  quandoque 

conformari  illi  objeclo,  et  quando-  Exhoc  sequiturcorollarium,  quod  conceptui 

que  non,  propter  mutationem  illius  de  nullo  potest  alitid  sciri,   nisi  de  J^,  JfS 

objecti,  et  tunc  posset  esse  quando-  quo  possunt   plures  conceptus  ha-D 

fjue  verus,  quandoque  non  verus.  bcri,    unus    quidditalivus,    et    alii 

Aristot.    Et  boc   est  quod  dicit  Philosophus  quasi  denominalivi  secundum    or- 

7.  Metaph.  tex.  53.  et  1.  Posterior.  dinem     quemdam    habentes   ipsum 

text.  21.  Corruptibilium  non  est  de-  quidditativum  conceptum.  Undetres 

monstratto,  quiasicutnon  contingit  primaa     conditiones    consequuntur 

scienliam  quandoque  esse  ignotam,  scientiam  ex  per  se  ralione  subjecli 

itanec  demonstrationem  quandoque  etobjecli,  de  quo  nataB  sunl  verita- 

non   essc  demonslrationem  j  contin-  les   necessaria3   csse   in    evidentia 

geret  aulem  utrumquc,  si   esset  non  ordinataB.    Quarta   non   cx    ratione 

necessarium,  sed  contingens.  objecti,  sed  ex  comparatione  ad  in- 

Tertincon-     Terlia   condii i<»,    (iuod  /tftfum  cst  tellectum    talem    vcl    lalem    quem 

dilio.                             ...                                          .  „    . 

habere   evidentiam    ex     necessarw  perhcit. 


vus. 


QU^ESTIO  I 


AUTICULUS  SHGUNUUS. 


Clljns 

seieutiae. 


Quid    requiritur  ad    raiionem   primi 
subjecti  alicujus  scieniise  ? 

:;.  Quantum    ad    secundum   articu- 

Objcctum  lum  dico,  quod  illud  est  per  se 
objectum  alicujus  scientiae,  quod 
continet  virlualiter  et  primo  no- 
litiam  omnium  veritatum  illius 
scientitc.  lllud  probo,  quia  in  es- 
sentialiter  ordinatis  necesse  est  ea 
reduci  ad  aliquod  prinium  simpli- 
citer  ;  cognoscibilia  autem  cujus- 
cumque  scientise  habent  ordinem 
essentialem  inter  se  in  cognosci- 
bilitate,  quia  conclusiones  cogno- 
scuntur  ex  principiis.  Patet  ex  dictis. 
Principia  tandem  si  sunt  immedia- 
ta,  cognoscuntur  ex  terminis,  sicut 
dictum  est  ;  sed  et  terminus  ipsius 
principii  cognoscitur  ex  ratione 
subjecti,  quia  principia  cognita 
sunt  per  se  secundo  modo  ;  ergo 
subjectum  cadit  in  definitione  prin- 
cipii  ex  7.  Metaph.  et  in  isto  tandem 
ordine  etiam  statur  ad  aliquod 
subjectum  simpliciter,  quod  cst 
subjectum  principiorum,  vel  prin- 
cipii  ex  cujus  cognitione  cogno- 
scuntur  omnia  pertinentia  ad  scien- 
tiam,  et  ipsum  non  cognoscitur  ex 
aliis.    Illud    ergo    dicilur    primum 

Primum  subjectum  scientiae,  quod  primo 
quid.  continet  in  se  mrtualiter  notitiam 
pertinentium  ad  scientiam.  Addi- 
tur  autem  primo  continere,  quia 
sicut  primum  est,  quod  non  dc- 
pendet  ab    alio,    sed  alia   ab    ipso, 

Quid  cst  ita  illud   dicitur   primo    continere, 

primocon-  ,  ,  ,  ,  ... 

tiucre.  quod  non  dependet  ab  alns  m 
continendo,  nec  per  rationem  ali- 
cujus    allerius   continet,    boc    esl, 


Aristot. 


si,  per  impossibile,  circumscripto 
iiiinii  alio  iu  ratione  objecti  manel 
conceptus  ejus,  adhuc  in  ratione 
objecti  continet  virtualiter  illas  ve- 
rilates,  v.  g.  Isosceles  continet  vir- 
tualiter  omnes  conclusiones,  quas 
Triangulus,  q.uia  conlinet  ratio- 
nem  Trianguli,  sed  non  continet 
primo,  quia  non  per  primam  ra- 
lionem  Isosceles  specificatur,  sed 
per  rationem  Trianguli. 

SCHOLIUM  II. 

Poslquam  resolverat  objectum  primum  eu-  ({. 
juscumque  scienliae  continere  virtualiter  om- 
nia,  quae  pertinent  ad  eamdem  scientiam,  objicit 
queedam  ex  comparatione  objccti  potentioe  ad 
objectum  habitus  vel  scientiae  ;  et  respondel 
quod  licet  utrumque  objectum  tam  potentisa 
quam  scientiee  in  hoc  conveniant,  quod  mo- 
veant  et  terminent  aclum,  et  sint  mensura  ha- 
bitus  et  potentiae,  tamen  inler  objecta  potcn- 
tiae  possunt  esse  plura,  quae  indifferenter  el 
aeque  per  se  primo  respiciuntur  a  potentia, 
respectu  quorum  consideralur  aliud  objectum 
commune  ;  non  sic  autem  in  objectis  scientiae, 
quia  unum  dumtaxat  quod  est  objectum  pri- 
mum  et  adasqualum  respicitur  praecise  per  ra- 
tionem  suam,  alia  vero  non  nisi  in  virtute 
primi  ;  et  proinde  non  potest  dici  aliquid  com- 
mune  omnihus  per  se  intelligibilibus  in  illa 
scienlia,  sed  aliquid  primum  inte!ligib'le  per 
se  continens  reliqua.  De  hac  primitate  et  adae- 
quatione  objecti,  vide  Doctorem  in  script. 
Oxon.  q.  1.  prol.  ad  primum,  ct  in  \.  d.  3.  q. 
3.  n.  5.  el  seqq.  et  de  communitate  objecti  po- 
tenliae  potest  videri  in  2.  d.  24.  n.  6. 

Contra  isla  objicitur    sic  :    Sicut 
obiectum   primum  potentiee  ad  po-   objectio 

.  .  [irima. 

tentiam,  ita  objectum  primuni  ha- 
bitus  se  babet  ad  habitum  ;  sed 
primum  objcctum  potentiae  est  per 
se  commune  ad  omnia  per  se  ob- 
jecta  ;  ergo  siiniliter  objeclum  pri- 
muin  babitus  est  aliquid  commune 
ad  omuia,  quse  per  se  respicit 
ille  babitus,  et  non  aliquid  con- 
tinens  omnia. 


r 


mam. 
Aristot 
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conflrma.       Confirmalur,    quia    alioquin  non  objeclum   adaequatum  illi   potentia3 

iuvenirelur  adaequatio  in    tali   ob-  et  habitui,  sed   aliquod  commune, 

jecto,    quae    tamen     requiritur    in  cujus    ratio    salvatur    in    omnibus 

primo    objecto    cujuscumque    sive  illis,  qirne   per    se  movent  vel  ter- 

potentiae,  sive   habitus.  minanl. 

Mcuada!       llem,     eommuuiter    in     scientiis         Ad     primum    igitur    respondeo,  ^fjjjj 

assignatur  pro  primo  subjecto  ali-  quod  dupliciter  potest  inlelligi  ali-  sehabeta» 

i      ...  i  plura  per 

quod   commune    ad    llla,    ad    quse  quam    potenliam,  sive  habitum    se  se  objecta. 

se    extendit   scientia,  sicut   in  Me-  habere   indifferenter  ad  multa  per 

taphysica  ens;  in  scientia  naturali  se    objecta.   Uno    modo    sic,    quod 

corpus  vel    ens    mobile   ;    in  Geo-  quodlibet      eorum     per      rationem 

metria  magnitudo,   et  sic  de   aliis.  suam    formalem   natum  est   respici 

7-  Ad  primam   objectionem,   conce-  a  potentia   tali,   vel  habitu  ;  et   ibi 

tionempVi- d°    <Iuod     primum     objectum    est  nullum  eorum  est   primum    objec- 

adaequalum  illi   potentiae  vel  habi-  tum    potentiae,    vel    habitus,    quia 

tui,    cujus    est    primum.    Et    haec  nec     adaequatum,    quia    nec    ratio 

ratio   primitatis   accipitur  a   Philo-  alicujus  unius  salvatur  in  quolibet, 

sopho,    i.    Poster.    text.     com.    37.  quod    per   se   respicitur  a    tali  po- 

ubi  vult,  quod  praedicatum  univer-  tentia  vel    habitu,    et    per    conse- 

sale    primo    inest   alicui    subjecto,  quens    illi    nihil    est    adaequatum, 

et    vocat    universalem     passionem  nisi    commune    omnibus    illis   ob- 

adaequatam  ipsi  subjecto  ;  hoc   est  jectis   per  se.   Ita  esl  de  visu    res- 

autem  commune   tam   objecto   po-  pectu  omnium  colorum,   quia  licel 

tentiae  quam  habitus,   quod  ipsum  unus    color   sil    perfectior  aliis,   ul 

habet  rationem  terminantis  ratione  albedo,     lamen    nigredo   per   suam 

utriusque.    Sed  aliud    est  speciale,  propriam  naturam    objicitur  visui, 

quod    objectum    potentiae   licet   sit  et  non  tanlum  virtule  albedinis. 
auandoaue  movens  potentiam,  non         Alio    modo   potentia   vel    habitus  vide  Scot. 

tamen    necessano    virlualiter    con-  mdinerenter    respicit  plura   per  se     u.n. 

tinet  in  se   perfectionem  potentiae.  objccta     hoc    modo,     quod    iinuin 

Objectum    autem    habitus    ponitur  praecise    per   rationem    suam   res- 

in   se    virtualiter  continere   perfec-  picitur,   et    alia    non  nisi  ex    con- 

-  tionem  habitus ;  et  objectum  scien-  sequenti    virtute   primi    objecti,  el 

Aristot.    Iia3  proprie  est  mensura  ex  quinto  ibi  illud   primum   inter  per  se  ob- 

Metaphysicse    c.    de    ad  aliquid  ;  jecta    est     simpliciter    adaequatum 

non  sic  objcctum  potentiae  respec-  potentiae  el   habitui,    el  ideo    sim- 

tu  ejus.  pliciter  objectum   ejus.    Hoc  modo  JfJSjJJ1™ 

Ad     proposilum    ergo,    quando-  est  intelligendum  de  intellectu    di-JjJjJJJ: 

cumque  illud;    quod    convenit  per  vino,   quia    licel    per*  se    intelligat   a.Rri™0 

se    objecto    potentiae    vel    habitus,  omnia  intelligibilia,   tamen  a  nullo     s«o. 

puta    movere,    vel    terminaro,    vel  movetur     ad     actum     intelligendi, 

mensurare,    convenit   cuilibel    |>er  nisi  a  primo   objecto   suo.  Nullum 

se  objecto  per  rationem  propriam,  etiam    objectum   secundarium   pri- 

func  non  potest  esse  aliquod  unum  mo    terminat    per    rationem    pro- 
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Conditio- 
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iimi  eonve 
uiuut,  pn 
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priam  actum  ipsius,  sed  tantum 
cx  consequenlij  virtule  illius  pri- 
mi,  et  ideo  illud  per  se  adaequa- 
tum  objectum  inteilectui  non  esl 
aliquid  commune  omnibus  per  se 
intelligibilibus,  scd  aliquid  pri- 
mum  inleltigibile,  per  sc  eontinens 
ouiuia. 

Ad  propositum.  Objectum  liabi- 
■  tus  habet  continere  virtualiter  ali- 
quo  uiodo  ipsum  habitum,  el  esse 
mensurara  ejus,  •>.  Met.  cap.  de 
Ad  aliqidd ;  et  istse  conditiones 
sunt  propriae  objecto  primo  habi- 
tus,  nec  conveniunt  proprie  priiuo 
objecto  potentiae.  Habct  ctiam  ob- 
jeclum  habitus  terminare  aclum 
ejus,  el  hoc  cst  commune  objecto 
habitus,  et  objecto  potentiee  ;  igi- 
tur  si  aliquis  habitus  respiceret 
alia  plura  per  se  objecta,  quorum 
quodlibet  per  rationem  propriam 
contineret  illum  habilum  virtuali- 
ter,  et  esset  mensura,  et  primo 
terminaret  actuni  illius  habitus, 
objectum  ada^uatum  esset  com- 
mune  ad  omnia  illa  alia  per  se 
objecta.  Sed  si  inter  alia  multa, 
ad  quae  se  extendit  habitus,  sit 
aliquod  unum  quod  solum  virtua- 
Hter  contineat  habitum,  et  sil  men- 
sura  ejus,  et  primo  lermiuans  ac- 
tum  ejus,  illud  poneretur  objectum 
habitus  adaequatum  ;  ita  esl  in 
scientiis.  Non  enim  quodlibet, 
quod  consideratur  in  scientia,  esl; 
virlualiter  continens  ipsam  ,  vel 
mensuram  ejus,  vel  primo  lermi- 
nans,  sed  aliquod  unum,  ad,  cujus 
rationem  stat  ultimate  resolutio 
omnium  principiorum  et  conclu- 
sionum,  ut  dictum  est.  Patel  er- 
go,  quod  simpliciter  primum  sub- 
jectum     scientiae     lale     virlualiter 


conlinens,  u 


dictum   est,   non   est 


commune  ad  omnia  considerata  in 
scientia. 

Per  hoc  patel  ad  confirmationem,  A,V 

i  malionem. 

quia  utrobique  assignatur  adaequa- 
tio  iu  primo  objecto  respectu  illius, 
cujus  esl  piiiuiiin  objectum.  Sefl 
quaedam  potentiae  indifferenter  res- 
piciunt  per  sc  objecta,  ita  quod 
nullum  in  ratione  alterius  ;  habi- 
tus  vero  scientiae  nunquam.  Et 
ideo  alicui  pbtentiae  non  potest 
adaequari,  nisi  commune  per  prae- 
dicationem  omnibus  sultjectis  ;  ha- 
bitui  autem  scientiae  sempcr  adae- 
quatur  aliquid  commune  secundum 
virtualitatem  ad  omnia,  non  autem 
communc  secundum  Jprsedicalio- 
nem. 

Ad    secundum  .    Scientia?     unius  Ad  aecun- 

dam  objec- 

secundum    genus    est    unum    pn-    tionem. 

mum    objectum   secundum   genus ; 

a   multis  autem   objectis  differenti- 

bus    specie,  quorum  quodlibet    est  Vi(*e SJJ{- 

objectum    primum    respectu    unius  q- 2.  Wt. 

scienliye  secundum  speciem,  potest 

abstrahi    unum  tale  commune   ob- 

jectum  ;  et  sicut  illae  scieutioe  mul- 

tae  habent  unitatem  generis,  et  ideo  ^^ 

nertinent    ad    unam   scientiam    se-  E-uMum 

t  ...  genus 

cundum  eenus,   ita  in  tali  scientia  unnm,  est 

0  .  primum 

una    sccumluiu    genus     assignatur  subjectum 

,  .       ,  •,,•     secundum 

unum  subjectum  commune  il!is 
subjectis,  commune  tamen  secun- 
dum  genus.  Scd  cujustibet  scien- 
tia^  unius  secuudum  speciem,  quam- 
vis  multa  dislincta  secundum  spe- 
ciem  considerentur,  tamen  illud 
ejus  est  objectum  primum  secun- 
dum  speciem,  in  quo  continentur 
omuia  alilcr  et  molius  quam  in 
Objecto  communi,  quod  assignatur 
communiter  in  scientiis,  quae  est 
una    ralio    primi  objecti,    quoe    est 


geuus. 
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adaequalio  in  lerminando  ;  et  hoc 
sivc  in  terminandci  primo,  sive  in 
per  sc,  ct  non  primo.  Dcficit  au- 
lem  ei  ratio  mensurandi  ct  conti- 
nendi,  ct  ideo  licet  talc  objectum 
cqmmune  secundum  quid  possit 
dici  communiter  primum  objectum, 
hoc  tamen  cst  imperfecte  respeclu 
illius  objccti  primi,  quod  habet 
primo  ralionem  assignatam,  quia 
illud  est  ada^qualum  in  mensuran- 
do  et  continendo.  Vel  sic  :  Ubi 
assignatur  subjectum  scientiae  com- 
rnune,  vcl  est  primum  subjectum 
scientiffi  unius  secundum  genus 
tantum,  et  ideo  abstractum  ab  ob- 
jectis  specialibus  multarum  scien- 
tiarum  secundum  speciem  ;  vel 
si  assignatur  tale  objectum  respec- 
tu  scientiae  unius  secundum  spe- 
ciem,  imperfecle  est  primum,  quia 
unani  conditionem  habet,  scilicet, 
adaequari  in  terminando,  et  in  aliis 
deficit. 
10.  Adducunt  eliam  secundam  in- 
Aiia  in-  stantiam,  quae  talis  est :  Quod  con- 
Goffred.  tinet  virlualiter  notitiam  aliquam 
'q107.1-et'  i.ntelleclus,  non  habet  esse  in  in- 
qucnii^8.  tellectu  ;  objectum  scibile  habet 
quodiib.  y.  esse   jn    intellectu,    quia    cst    uni- 

q.  19.  et  7       * 

quodi.  13.  vcrsale,   ct    universale    non   est  in 

q.  2.  .  . 

re,  nec  m  sensu  ;  ergo,  etc.  Major 
probatur,  quod  continet  virtualiter 
notitiam  aliquam  inlellectus,  est 
motivum  intellcctus  ad  illam  ;  scd 
motivum  cst  distinctum  subjccto 
a  mobili  ;  ergo  tale  conlincns  non 
habet  essct  in   intelleclu. 

Vcl  sic  :  Omnis  actus  ct  habitus 
intellectus  continclur  praecise  in 
aliquo,  quod  est  in  virtule  phan- 
lastica;  non  crgo  objectum  intclli- 
gibile  continet  virtualiter  habitum 
scientiae.     Consequentia    probatur, 


quia  objectum  intelligibile  sub  ra- 
lione  per  sc  intelligibilis,  non  ha- 
bet  esse  in  virtute  phantastica, 
quia  nihil  ibi  habet  csse  nisi  sul> 
ralione  singularis  ;  objectum  intel- 
ligibile  est  per  sc  universale.  An- 
tecedens  probatur,  quia  movens 
distinguitur  subjecto  a  molo  ;  nihil 
autem  in  parte  intellectiva  potes! 
distingui  subjecto  ab  intellectu  ; 
illud  autem,  quod  virtualiter  con- 
tinet  actum,  vel  habilum  intellec- 
tus,  movet  intellectum  ad  illum 
habitum  vel  actum  ;  ergo  quod 
virtualiter  conlinet  habitum  intol- 
lectus,  non  habct  esse  pcr  sc  in 
parte  intellectiva,  et  habet  esse  in 
nobis,  quia  intelliyimus  cum  volu- 
mus,  secundo  de  anima,  tcxt.  1S3. 
ergo  pra3cise  in  virtute  phanlas-  Arislot- 
tica. 

Illa  vero  propositio  :  Movens  et 
motum  sunt  distincta  subjecto, 
quamvis  sit  principium  primum, 
tamen  conlra  negantcs  probatur 
per  rationem  ducentem  ad  impos- 
sibile,  quia  si  negetur,  pari  ralio- 
ne  dicetur,  in  quolibcl  movens 
potest  esse  idem  subjecto  cum 
moto,  et  tunc  lignum  calefaciet 
se  per  aliquid,  quod  csl  subjec- 
tive  in  illo,  licet  ad  calefactio- 
nem  illam  requirantur  multa  alia, 
sicut    causae   sino    quibus    non. 

SCUOLIUM  III. 

Objecit  ex  Goffredo,  quod  aclivum  et  passi- 
vura  differant  subjecto,  ct  proinde  unum  et 
idem  non  posse  esse  respeclu  sui  movcns  et 
mobile,  ac  consequenler  neque  objcctum  scilnle 
in  intellectu  posse  movcre  intcllcctum  ad  in- 
telligendum.  Sed  rcspondet  unuin  et  idem,  in 
quantum  idem,  non  posse  simul  agerc  el  pati, 
movere  et  moveri  ;  in  intellectione  auiem,  de 
qua  hlc  agitur,  considerari  duo,  quoruir.  umim 
est   immediatum   suhjeclum    alteriua.   Uc  hao 
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difficultato  latissime  agit  Doctor  in  1.  Oxon. 
(1.  3.  q.  7.  n.  5.  ct  n.  27.  solvit  oliccndo,  agcns 
et  passum  possc  cssc  idcm,  modo  non  agat 
univoco.  Vide  eumdem  in  2.  d.  2.  q.  10.  n.  12. 
ct  d.  3.  q.  8.  ad  i.  ct  d.  25.  q.  1.  ad  1. 

11.         Ad   istam   itaque   secundam     in- 


tera  scnsil>ilis  potest  movere,  <■! 
cum  hoc  stat  quod  objectum  intel- 
ligatur  in  ratione  universali.  Pri- 
nnmi  probatur  sic  :  Quia  idem  non 
potest  so  movere,  cujus  una  est 
praecisa  ratio,  quia  movens  in  actu 


Responsio 

aliorum. 

*  llenr. 

quodlib.  5, 

([.  1 1,  et 

quodl.  3. 

q.  6. 


De  non  en- 
le  datnr 
scieatia. 


12. 

Qua?  spe- 

cies  cxci- 

taut  ia  iu- 

lellectu 

notitiam. 


stantiam  de  phantasmatibus   aliqui  cst  tale,  quale  molum  est  in  poten- 

dieunt   distinguendo   de   esse   in  tia,  et  idem  non  potest  siraul  esse  in 

inteltectu    objeetive    et   subjcclive.  aclu  et  in  potentia,  quia   boc   est 

Secundo    modo    major    cst    vera  ;  principium    Metaphysicum    notum 

primo    modo  minor.   Sed  licet  haec  cx  repugnantia  istorum    principio- 

distinctio    sit    bona,     non     tamen  rum  generalium  ;  et  si  negetur  ali- 

evadit  difficultatem,  quia  niliil   po-  cubi,  pari    ratione    negabitur    ubi- 

lest   cssc    in    intellectu    objective,  que. 

nisi   vel  objiciatur  intelleclui  prin-  Ista   eadem   rationc   concludilur,  Anmovens 

,.  .  i      •  v  j  t  i  l  et  motum 

cipaliter    in    se     lpso,    vel    in    ah-     quod  movens  et  motum  possuntcsse  possiut  es- 
quo    reprsesentativo    ejus     realiter     idem    subjecto,   quia  licet  alterum  denTsub- 
exislente.    Nunc    autem    objectum     esset  appropriate  ratio    agendi,   et    Jcct" ? 
scibile    non     oportet    primo    modo     alterum  patiendi,  tamen  totum  age- 
objici  ad    hoc,   ut  intelligatur,  quia     ret,  et  totum  pateretur,  quia   agere 
de    non    ente    est    scientia  ;     ergo     et  pali  est  totius,  et  sic    totum  esset 
oportet    quod   objiciatur  in    aliquo     in  actu,  et   totum  esset  in  potentia. 
repraesentativo,  et  tunc  de  illo   ar-     Secundum    declaratur,  quia   phan- 
gumentor  :   Si  illud  subjective    est     tasma   est    sufficienter    distinctum 
in  inlellectu,  et  movet  inlellectum     subjecto  ab  intelleclu,  ita   ut  possit 
ad   notitiam   objecti,    quod    reprae-     ipsum  movere;  quod  sic  ostendilur, 
sentat,     ergo    movens    et    motum     quia  anima   potest   considerari  uno 
non    sunt    distincta    subjecto.     Si     modo  secundum  rationem  essentiae, 
illud  non    est   subjective    in   intel-     et  sic   ubique    est  in  corpore ;  alio 
lectu,  et   est   in    nobis,   quia  intel-     modo  secundum  rationem  potentiffi, 
ligimus     cum    volumus,     ergo    est     et  tunc  si  organice,  sic  est  in  deter- 
in  parte  sensiliva  ;  ergo  nihil    rea-     minataparte  corporis;  si  non  orga-    Amma 
liter     existens     in    nobis    continet     nice,  qualis  est  intellectus,  sic  est  \er  esVm" 
virlualiter   aliquam  notitiam    intel-     in  nulla  parte  corporis.  Sicut  igitur    -orpore' 
lectus   nostri,  nisi  aliqua   specifica     potentia  existens  in   una   parte  cor- 
forma    sensala  ;    non  igitur   objec-     poris    potest    esse    principium   mo- 

vendi  aliam  in  alia  parte  corpo- 
ris,  sic  illud  quod  est  in  determina- 
ta  parte  corporis  polest  esse  princi- 
pium  movendi  intellectum,  qui  sub 
ratione  potentiae  non  est  in  aliqua 
parte  corporis. 
Tertium  declaralur  sic  :  Quia  baec 


tum  intelligibile,  quia  ut  argu- 
tum  est  prius,  objectum  intelligi- 
bile  cst  universale,  et  Lale  esse 
non   habet  nisi  in  intellectu. 

Ilic  dicilur  sic  :  Quod  species  in- 
telligibilis  nec  formaliter,  nec  vir- 
tualiter  polest  movere  intelloctum 
ad  aliquam   notitiam  ;  species    au-     est  natura  intellectus  agentis,  quod 
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contactu  spirituali,  et  virtualis  lumi-  dorum  in   mente,  hic   negatur    ista 

nis  sui  contingit  phantasma  solum  opinio,  quia    intellectus    agens   est 

quantum  ad  illud  quod   perlinel   ad  indislinctus     subjecto     a    possibili. 

quidditatem    ejus,   et    e    converso,  Unde  secundum    eos    non    agil  in 

hoc  est,  iu  natura  objecti  singularis,  possibilem  secundum  rationem  cau- 

quod  sit  praecise    tactum  secundum  see  efficientis,  sed  solum  formaliter. 

suam  quidditatem,  et  quidditas    ut  Quod    si    dicatur,  quod    intelleclus 

sic attingitur,  praeter  accidentia  de-  ageus  est  solum  circa  phantasma  ; 

signantia  habet  rationem  universa-  contra,  cruia  intelleetus  agens   nihil  luteiiecius 

.  °  A                                             e                             apcns  ui- 

lis,  et   apprehenditur  ab   iutellectu  imprimit  in  phantasmata.                    hil  impri. 

.....  *                                .                           .,                  nnt  phan- 

possibih.  Lontra  eos  etiam  est  ratio  de  vo-   tasmau. 

13.          Contra  ista  tria  tripliciler:  Primo,  luutate,  quia  totus  processus  in  ac-     !'• 

Rejicitur   Contra  illud,  quod  solum  phantasma  libus  huuianis  erit  mcre  per  modum    Tcrtio. 

llla   alio-                                  J   *i                             l  i 

rum  res-  movet   inlclleclum   noslrum.  arguo  naturae,  ita  auod  nihil  erit  in  potes- 

pOUSlO.  .  .  . 

Primo.    sic  :  Acculeus  et  subjectum  sunt  in-  tate  hoininis  non  magis  quam  aclus 

distincta  subjecto  ;  ergo   cuicumque  bruli  ;  sed  de  hoc  alias. 

subjectum   est    idem     subjecto,    et  Quarto  arguitur  contra  istos,  quod    Quarto. 

accidens  crit   idem  sibi.  Anima    au-  non   requirerenlur   habitus  intellec- 

tem  intellectiva  est  eadem   subjeclo  tuales,  sed  solum  phantastici,  quia 

virtuti  phanlasticae ;  igitur    el  intel-  nihil  in  passo  erit  ratio  quare  agen- 

lectus  est  idemilli ;  ergo  et  phantas-  tia  ordinale  agunt ;  simililer  quoad 

Quomodo    mati,  quod  est  in   illa  virtute.  Quod  illud,   quod    dicunt,    phantasma   in 

iutellectus                           .                                .  .                                   l 

est  iu  nui- autem    dicunl,  quod  inlellectus   est  virtule  intellectus     agontis    repras- 

corp^oTis0  in  nulla  parte,  verum    est  determi-  sentare  uuiversale  ;  contra  hoc  ha- 

nate,    scd    in    qualibet    est    taliter,  beturalibi.                                              »2.  d.  3. 

quod  est  indistincte.  Unde   sicut  si  Quoad  tertium  etiam,  negant  spe- 2.  a. 45.  q. 

esset  in   solo     organo    phantasiae,  ciem    intelligibilem  ;  contra,    ergo    q5ul" 

esset  subjecto  indistinctum  illi   po-  negatur  memoria  in  menle,  el  per 

tentiae,  ila  cum  sit  in  alia  potenlia,  consequens  imago,  quia  sic  secun- 

Mon  ta;ncn   est  minus   iinum  ;  ergo  dum  ipsos  non  est   proles  in    mente 

in  isla  non  minus  est  idem  subjecto  a  parente,  quod  est  contra  Augusti- 

isti.  num  13.  de  Tiiuitat.    cap.   3.   4.  et 

secundo.       Prajterca,  causa  sequivoca    prin-  10. 

cipalis  et  totalis  estperfectior  eiTec-  Itcm  sequitur  quod   Angelus  per 

tu  ;  ergo  phantasma  erit   perfectius  nihil  sibi  intrinsecum  potesl  habere 

es^n^-rec-  quocumque  actu  secundo,  qui    po-  novam    volitionem    vel    intelleclio- 

tiorphan-  ((,s|  i,;,|)(M-i  jn  monio.  Quomodo  erso  nem,  quia  quodlibet  tale  esl  indis- 

felicitaserit  aclus  perfectissimus  se-  tinctum  subjecto  ab  ipso.  Si   dicas 

cundum  Philosophos  ?  et  quomodo  quod  a  Deo  habel   extrinsece   hanc 

excedemus  bruta  quantum  ad  men-  volitionem ;  ergo  Deus  causavil  ac- 

Augmt.    lcm,  secundum      Augustinum    !•}.  tumvolilionis,  quo  Angeli  mali  pec- 

Trinil.  c.   \.  et  •">.  Quod  si  dicatur  caruni. 

inlellectum    agenlem     principaliter  Nec  habetur   ab   objecto,  quia  si 

esse  agens  respectu  actuum  secun-  dicas  objeclum  movere  eos  ad  pec- 
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catum   vel  errorem  ;  ergo  non   fuit  <le    eodem     secundum    subjectum, 

in  potestate  eorum  sic  moveri,  sicut  quod  cst  idem   per  accidens.   Non 

nec  in  potestate  eorumj  quod  objec-  enim  sequitur  quod  idem   sit  in  po- 

tum  sic   moveret.  Deinde  objectum  tentia  et  in  actu,  nisi    idem   per  ac- 

volitionis  et  intellectionis  eorum  po-  cidens,  et  hoc  ratione  alterius  et  ;il- 

test  esseDeus,  et  sic  ut  prius  Deus  terius.  Et  cum  dicit,  totum  per  se 

moveret  ad  actum  malum.  atjit,  respondeo,  lmc   debct  intelligi 

Si  dicas  quod  preecipui  Philosophi  de   toto  includente   suppositum,   et 

nonpotuerunt  hoc   videre  ;  contra,  formalem  rationem  agendi ;  non  au- 

ergo  vel  falsum  cst  quod  credimus  tem  de  toto  includenle  duo   alia   in 

eis,  vel  principiurn  erit  falsum,  quod  ratione    suppositi,    quorum    unum 

isti  dicunt  Metaphysicale.  est  immedialuni  subjectum  alterius. 

Item,  objectum  in  se,  existens  non  Possibile  est  quod  unum  niliil  faciat 

movet  voluntatem  Angeli  ad  actum  atl  actionem,  etreliquum  nihil  faciat 

peccandi,  quia  potest  Angelus  pec-  ad  passionem.  Exemplum  :  calidum 

care  objecto  non  existente  ;  sed   si  calefacit  etfrigescit. 


io. 

Respousio 

DoctorisaJ 

secnndam 

instaa- 

tiaiu. 


movebatur  ab  objecto,  hoc  fuit  ut 
objectum  relucebat  in  essentia  divi- 
na,  et  per  consequens  sic  fuit  causa 
illius  erroris  et   peccati. 

Dico  ergo   ad  istatn   objectionein 


Quantuni  adactionem  calefacien- 
di  nil  facit  superficies,  quantum  ad 
passionem  frigoris  nil  facit  calor.  Sic 
est  in  proposito,  nam  cum  Socrates 
habens      potentiam     intellectivam 


*  Iai.  q.3. 

q.  4. 

Arguit 

contra 

Henricnm 

et  Goffre- 

dnm. 


secundam,    quod    aliquid    existens  informatam   specie   dicit  formaliter 

in    intellectu,   sive     subjective,    ut  duo  tota,    totuin  unum  est  Socrates 

species   intelligibilis,  vel    habitus  ;  habens  intellectum,  quia  secundum 

sive  objective,  utillud,  quod  relucet  eos,  intellectus  est  accidens  super- 

in  tali,  conlinet  virtualiter    notitiam  additum     essentiee   anima3    ;     cum 

intellectus;  quid   eorum    verius  sit,  dico  idem  suppositum  liabens  spe- 

alias      dicelur.   Nunc    ad   proposi-  ciem  intelligibilem,   dico    aliud   to- 

tum  :  Movens   et   molum,  eic.  nego  tum.  Nunc   autem    intellectus    cum 

istam.  Iino  tam  Doctor  illequam  iste,  secundum  eos  sit  pure  potentia  pas- 

quem  in  pluribus    sequitur,  negat  siva,  nil  facit   ad   actionem   intelli- 

eam  in   multis,  cuni    ponat  speciem  gendi,  sed  tantum  ad   receptionem  ; 


intelligibilem,  et  per  eam  tanquam 
per  principium  activum  intellectum 
reduci  ad  actum  inleliigendi  ;  cum 
etiam  ponat  voluntatem  movere  in- 
tellectum,  et  e  converso,  diversimo- 
de  tamen,  cum  etiam  ponat  essen- 
tiam  Angeli  movere  intellectum 
suum,  etc. 

Ad  probationem  dico  quod  si  illud 
esset  concessum  de  actu  et  potentia, 
et  concluderet  proposilum  de  eodem 
simpliciter,  non   concluderet  tamen 


species  vero  intelligibilis  cum  sit 
formalis  ratio  eliciendi  actum  intel- 
ligendi,  facit  quidem  ad  actionem, 
sed  non  ad  receptionem.  Arguas 
ergo  sic  :  Socrates  intelligens  agit 
ad  actionem  intelligendi  per  spe- 
ciem  intelligibilem,  et  recipit  actum 
intelligendi  per  potentiam  intellec- 
tivam  ;  ergo  hoc  totum  agit  per 
unum,  et  recipit  per  aliud,  et  con- 
clude  ;  ergo  idem  per  accidens  agit 
et  patitur. 
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16. 

Au  Deus 
possit  con 

cipi  sub 

ratiouibus 

particula- 

ribus  ? 


An  a  via- 

tore  "? 


Quoiuodo 
Dcus    COQ- 
cipiatur  a 
viatoresub 
raliouibus 
particula- 
ribus. 


August. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

An  Deus  possii  concipi  sub  rationibus 
particularibus  distinctis  a  ralione 
esseniix  ? 

Circa  tertium    articulum.  In   uno 
communilcr    concordant    Doctores, 
quod  intellectus  vialoris  non  move- 
tur  ad  concipiendum  Deum,  nisi  ex 
creaturis.  Nunc  autem  perfectiones, 
quae    nec    includunt    limitationem, 
nec  defectum,  quae  in  creaturis  sunt 
dispersae  et  distinctae,  in  Deo   sunt 
unitae  propter  ejus    simplicitatem, 
quia  in  creaturis  sunt  imperfectae, 
quia  participatae  ;  in  Deo  sunt  sim- 
pliciterperfectae  et  illimitataepropter 
ejus   infinitatem  ;  ergo  istae  iinper- 
fectiones  in  creaturis,  tam  imperfec- 
te  quam  diversimode  repraesentant 
illas  perfectiones    unitas  in  Deo,  et 
sicul  repraesentant,  ita  movent   in- 
tellectum   nostrum   ad  cognitionem 
istarum  ;   ergo   intellectus  vialoris, 
qui  non  potest  illas  unite  concipere 
utsuntinse,  movetur   ad    forman- 
dum   dislinctos  conceptus   dc   illis, 
proportionales  conceptibus  istarum 
ji'_':!'  ctionum   in    creaturis,  quibus 
liimen  pluribus  formalis  multiplici- 
ter    quis     pcrfecle     concipit     illud 
unum    perfectum,   ct    perfectiones 
unitas    in    i]>so  ;  et    sic    inlellectus 
viatoris  potest  habere  <lo  Deo   con- 
ccptum   aliquem    quasi    quidditati- 
vum,  etalios  quasi  passionumjuxta 
illud  Augustini    15.   Trin.  c.    5.  Si 
dicitur  aeternus,  unus,  sapiens,  po- 
tens,justus,  bonus,spiritus,  ctc.  om- 
////////  horum  novissimum,  quod  po- 
sui,  quasi    dicitur  siynificare  sub- 
stantiam,    caeterae   vero  substantiae 


qualitates  ;  et  ait  Damascenus    lib.    Damasc 
l.orth.   fid.  cap.    k    Si  bonum,   si 
justum,  etsi  aliquid  aliud  dixeris, 
non   natuvam  dices   Dei,  serf  quae 
circa  naturam. 

SCHOLTUM  IV. 

Poslquam  dixerat  viatorem  cognoscere  per- 
fectioncs  divinas  distinctas,  et  sub  ralionibus 
particularibus  per  comparalionem  ad  perfeC' 
tiones,  qua?  sunt  in  creaturis,  interrogat,  an 
etiam  ita  Deus  possit  cognoscere  se,  suaque 
altributa  ut  dislincta  per  respectum  ad  per- 
fectiones  creatas,  refertque  opinionem  S.  Tho- 
mae  asserentis,  nullam  esse  distinctionem, 
neque  rationis  in  divinis,  et  proinde  intellcc- 
tum  perfectum,  qualis  est  divinus,  non  posse 
cognoscere  essentiam  el  atlributa  sub  rationi- 
bus  particularibus,  nisi  in  ordine  ad  perfectio- 
nes  creatas,  adeo  quod  si  non  essent  istoe  rea- 
liter  distinclae  in  creaturis,  nulla  esset  dislinc- 
tio  in  divini?.  Opinionem  hanc  lale  impugnat 
htc,  et  in  scriplo  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4. 

Scd  ultra  id,  quod  dictum  est  de      17. 
intellectu  viatoris,  incruirunt  aliqui,  ,  Au  m,?c 

7    .      *  l      '  Dcus  pos- 

si  Deus  possit  concipi    sub   dislinc-   setseet 

.       .,  .  suas  pcr- 

hs  rationibus   a   quocumque    mtel-  fectiones 
lectu,  etiam  divino  ?  Et  istud  opor-  rclub  >a 
tetvidere  propler  quaeslionem  pro-  partSenia- 
positam,    quia    ipsa      non    quaerit     nbU9? 
comparando   Deum    ad   intellectum 
vialoris,    sed   absolule    dieilur  :    Si 
Deus  ex  parte  sui  sit  lale  cognosci- 
bile,  de  quo  possit  esse  scienlia  in 
intellectu  proportionato  ? 

Hic  sunt  plures  opiniones.  Modo  PqfjgV 
non    repelam    nisi    unain,   de    aliis  21"1-.2-  el5* 

i  /.  di!  verit. 

aulom  dicetur  alias  *  cum  dc  lioc  *  J"r,i'  (i- 
tractabitur.  Dicitur  sic  ab  uno  Doc- 
tore,  quod  intellcctus  divinus  uno 
simplici  conceptu  potesl  apprehen: 
dere  actualiter  et  distincte  quae- 
cumque  intellectus  viatoris  potesl 
apprehendere  de  eodem  pluribus 
actibus    et     distinctis.  Gum   i^itur  au  enquaj 

.  .  Bunt  io 

lntellectus  viatons,  secundum  prae-  dco,  pos- 
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sint  co-    dicta,  ex  nerfectionibus  creaturarum  hensione-ad  quam   movel    intellec- 

gliosil   Ut  '  '  1 

aiatiDcta  coimoscat   essentiam    divinam    sub  luin    ante   omnem   negotiationem   ; 

konapara-  aha    et    aha     perfectione,    ratione  sed  circa   essentiam   si<-  apprehen- 

tione  nd  .  .        .  .  . 

extru?    nujusperlectionis  et  illius,  non  vi-  sam   secundum   se    el   una    ratione 

detur    rationabile  quih    intellectus  tantum,  intellectus  postea  negotians 

divinus  circa   essentiam  suam  ap-  comparat  ipsam  sub  una  ratione  ad 

prehendat  distinclionem  linjusmodi  seipsam,  sub  alia  ratione  ad  alia,  el 

perfectionum.  sic  circa    essentiam   esl   differentia 

Modo  ponit  lalem  propositionem,  rationum    mutuo  se    respicientium 

quod  impossibile  est  quemcumque  absque  oinni  comparatione  ad   ex- 

intellectum,  divinura,    vel     alium,  tra  ;  sic  considerare  sub  istis   ratio- 

concipere  essentiam  simplicem  sub  nibus  possibile  est  intellectui,   quia 

istis  rationibus  distinctis,  nisi  com-  illae  rationes,   quae   sunt  virtualiter 

paret  illam   ad    alia    plura,    vel  e  in  objecto,non  per  intellectum  pos- 

converso,   nisi  comparet    plura  ad  sunt  actualiter  explicari. 

seDtcniia  ipsam.  Ad  hoc  habet  duas  rationes,         Contra  istam    rationem    arguitur  ,mp,"gPDa" 

nejjativa      r  70  tur. 

robutur.   et    unam    auctoritatem,  et     aliqua  sic  :    Qusecumque    apprehenduntur 

exempla.   Ratio   sua    fundamentalis  seu  comparantur,  ut  qiuedam  diffe- 

est  ista  :  Ab  uno  simplici  uno  modo  rentia  sese  respicientia,  prius  in  sua 

se  habenle    secundum    rem,  et  se-  differentia    existere  511^^0^^111111'   ; 

cunduin  conceptionem,  non  possunt  intellectus  negotians  per  te  appre- 

sunii    distinctiones    rationum  ;    es-  hendit    circa  essentiam  istas  ratio- 

sentia  divina  secundum  se  conside-  nes,  ut  distinctas  mutuo  sese  respi- 

rata  preeter    respectum   ad  alia,  est  cientes  ;  igiturante  apprehensionem 

Isimplex    omnino,  et   indislincta   re  actualem  in  ipsa  essentia   sunt   ac- 

et  ratione  ;  igitur,  etc.  Probo  majo-  tualiter  ista,  ut  sic    distincta,   et  ut 

rem,  quia  si  non,tunc  ab  uno  sim-  sic  movebunt  intellectum  ad  conci- 

plici,  uno  modo  se  habente   secun-  piendum  et   comparandum  ipsa  dis- 

dum  rem  et  conceptum,  sumeretur  tincta. 

unitaset  diversitas.  Probo  minorem:         Ista    conclusio    est    impossifbi!is,       19. 

Idem  simplex  apprehensum  secun-  quod  ipsasic  sint  distincta  in  essen- 

dum  se,   et  absque   habitudine    ad  tia  divina  ante  omnem   negotiatio- 

aliud,  non    potest    apprehendi    nisi  nem  intellectus,  et  eliam    quod  illa 

secundum  unam    et    simplicem   ra-  non  moveant    intellectum   divinum 

tionem.  ad    concipiendum   seipsa    sub    tali 

18.  Responsionem  unam,  qua3  posset  distinctione  ;  igitur  aliqua  praemis- 

dari   ad    istam   rationem,   excludit,  sarum  est  impossibilis.  Non  major, 

quaetalis  esL :  Gonceditur  quod  ista  ergo  minor,  quae  recipitur  a  respon- 

essentia  apprehensa  omnino  secun-  dente.   Probo   minorem  :  Quaecum- 

dum  se  absqueomni  aliahabitudine,  que  per  intellectum  comparantur  ut 
tam  ad  intra  quam  ad  extra,  non  differentia,  ipso  aclu  comparandi 
potest  apprehendi  nisi  secundum  non  constituuntur  in  illo  esse,  se- 
unam  rationem.  Hoc  autem  modo  cundum  quod  habent  istam  diffe- 
apprehenditur  ipsa  esscntia,   appre-     rentiam  ;  imo  comparationem  ipsam 

Tom.  XXII  2 
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necessario  praecedit  tale  esse,  et  dif-         Istud  confirmatur   per  exempla  :  Confirma- 

ferentia  talis  ipsorum.  Et  hoc  ulte-  Primumexemplum  est,  quod  suppo-  exempla. 

rius  probatur  per  simile  in   rebus  ;  sita  unitate  formae  specieisecundum  Ep^mu'm. 

quando  enim  res  vere   absolutae  ad  rem,  intelleclus  non  dislinguit  ratio- 

invicem  comparantur,  supponuntur  nem  generis   et   differentiae,     quae 

habere  esse  dislinctum  reale  ;  igitur  primo   sunt   diversae   rationes,   nisi 

cum  entia  rationis  mutuo  comparan-  comparet  ea  ad  alia  realiler  differen- 

tur,  supponunt  habere  esse  distinc-  tia,  et  secundum  quemdani  ordinem 

tum  secundum  rationem.  unicae  rei  convenientia.    Secundum  Secundun 

Ahaproba-      pro  ista    oninioue  est  alia    ratio  exemplum  est  :   ltatio  boni  et  veri 

tio  senten-  i  _  \ 

tiae  aegan-  communis  etantiqua,  talis:  Guicum-  non  distinguerentur,  nisi  intelligere 

que  distinctioni   rationis   in   aliquo  et  velle  essent   circa  aliquod   idem 

correspondet  distinctiorealis  in  aliis,  objectum  alicubi  actus   realiter    di- 

illa  distinctio  rationis   sumitur    per  versi,  et  ad  invicem   ordinati.    Ter- 

comparationem  ad  illa  distincta  rea-  tium   exemplum  :    Essentia    divina    Tertium 

1  ••II  •  i      •  i-     eaomplum 

liter.   Istud  probatur  per  simile  de  non  conciperetur   ab   lntellectu   di- 

dextro  et  sinistro,  incolumna  et  ani-  vino  sub  ratione  diversarum   idea- 

mali,  de  ratione  principii  et  finis   in  rum,  circumscripta  omnimoda  com- 

puncto   respectu  diversarum    linea-  paratione     ad     diversas     essentias 

rum  ;  nunc  autem  istse  perfectiones  creaturarum  realiter  distinctas. 
distinguuntur  in  Deo  secundum  ra-         Rationes  alias  factas  contra  islam     21. 

tionem,  et  correspondent  eis  in  crea-  opinionem  repetit  iste  Doctor,  et  ni- 

tura  aliqua  distincta  realiter  ;  ergo  titur  respondere.  Sed  hic  non  repli- 

ista  distinctio  rationis  in  Deo  sume-  co  nisi  duas.    Prima  ratio  est  ista  :    Prima 

ii       ,  „.      .         .  ,  .  .         .     ralio  con- 

tur  in    quocumque     lntellectu     per  Distinclio  secundum  rationem  mtel-  tr»  praece 

comparationem  ad  illadistinctain  re.  lectus  et   voluntatis  est  fundamen-    slSteu- 

20.  Pro   isto  est   auctoritas    Averrois  tum     distinctionis    emanationum    ; 

Probatur  12.    Met.   commento  30.   ubi  dicit  :  Filius  enim  non  procederet  nascendo 

toritate,    Quando  fuerit  considerata  disposiiio  tanquam  Verbum,  et  Spiritus  sanc- 

et  dispositum  in  immaterialibus,  etc.  tus  liberaliter  tanquam    Amor,   nisi 

tunc  reducuntur  ad  unam  intentio-  praesupponeretur  distinctio  intellec- 

nem  omnino,  et  nullus  modus    erit,  tus    et  voluntatis,  tanquam  princi- 

quo prsedicatum  distinguatur  a  sub-  piorum    producendi.    Nunc    aulem 

jecto  etiam  disposito  cxtra  intellec-  distinclio  personarum  et   emanalio- 

tum ;  sednullam  differentiam  intel-  nura     non     praesupponit     aliquam 

ligit  intellecius  inter  ca  nisi  seeun-  comparationem  ad   creaturas  ;  ergo 

dum  (///od  recipit  dispositionem  et  per    comparationem    ad    creaturas 

dispositum,  ut  duo,  quorum  propor-  non    habebunt    esse    talia    princi- 

tio  est  ad  invicem,  sicut  est  propor-  pia, 

tio praedicati  ad  subjectum  inrebus        Secunda    ratio   esl    :    Perfectum  secunda 

compositis.    Videtur   plane   intentio  simpliciter  et    principaliter    habet 

sua,  quod  intellectus  non  distinguit  quidquid  sibi   convenit    secundum 

ea  nisi  concipiendo  secundum    pro-  quod  est simpliciter  perfectum.  Hoc 

portionem  ad  dislincta  realiter.  probafur,   quia   imperfecta    depen- 


Averr. 
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dent  a  perfecto,  sed  non  e  converso ;  modo  productionis  verbi  el  naturae  ; 

nunc  autem  habere    intellectum  el  Spiritus  sanctus  producitur  necessa- 

voluntatem,  el   horum    operationes  rio  alia  productione  praesupposita, 

competit    simpliciter     perfecto     ut  etideo  modo  simili  productioni  vo- 

simpliciter  perfectum  est ;  ergo  isla  luntatis  divinse. 
habet    independenter,   et    pcr  con-        Quod    autem    intellectus    cl    vo-  Probatur 

,  ..       dupliciter 

sequens   absque    comparatione    ad  luntas    non    praesupponuntur    dts-   imeiiec- 

•       •    1    1        1     •  »     f  i-  ,  •      ,  1  ,  •      •    lum  et  v°- 

extra,  quia  si  habendo  ista  lormali-  tincta    sccundum     rationem     ipsis  luntatem 

ter,  necessario  compararetur  ad  ex-  emanationibus,  hoc  probatur  duj^H-^isunJJi1 

tra,  videretur  in   habendo  isla  de-  citer :  Verbum  est  expressivum  om- antteecreJdn" 

pendere  ad  extra,  sicut   relativum  a  nium,  quae   in  essentia  et  in  volun-  emanJtl0" 

correlativo,  et  non  esset  mere  abso-  tate  continentur   ;    ergo   in    Verbo 

lutum,  imo  ab  eo  dependeret,  et  eo  jam  producto    intelligit   Deus  qua3- 

converso,  sicut  correlativa  eeque  mu-  cumque  distincto  intellectu  intelli- 

tuo  dependent.  git  ;  non   ergo   potcst   alia   actualis 

22.         Ad    primam    istarum     respondet  distinctio  accipi  in  intellectu  divino 

bpondet  sic  :  Quod  circumscripta  habiludine  quodammodo  praecedens  productio- 

Jouem.  ad  extra.  illud  quod  habet  rationem  nem  verbi.  Antecedens  confirmatur 

principiandi   emanationes    persona-  per  Augustiniim  6.   de    Trin.   cap.    August. 

les,  non  apprehenditur  sub  istis  di-  ullimo,  ubi  dicit  quod   Verbum   est 

versis  rationibus  intellectus  et   vo-  ars  Patris  plena  omnium  rationum 

luntatis,  sed  solum  sub  ratione    es-  vwentium.  Secundo    sic,    quia   dis- 

sentife   divinae,    ut    ei    conjungitur  tinctio  secundum  rationem  non  po- 

respectus  talis  realis.  Sed  quia  ipsis  test  esse  nisi  per  aliquem  actum  in- 

emanationibus      secundum     quam-  telligendi  ;  primus  autem  actus    in- 

dam  proportionem,   respondent  ali-  telligendi   in    Deo     est    principium 

qua?  emanationes    in   creatis,   puta  emanationis    Verbi,  supposita   pro- 

generationi  Filii,  productio  verbi  in  prietate  relativa,   cum  Verbum  pro- 

intellectu  nostro,  et  spirationi   Spi-  ducatur  naturaliier,  et  actu  naturali 

ritus  sancli,  productio  amoris  in  vo-  ipsius  intellectus  ;   ergo  nullo  actu 

luntate  nostra,  ideo  Deus  apprehen-  quasi  praecedente  potest  haberi  a!ia 

dens  essentiam,  ut  est  ratio   princi-  distinctio  rationis  ad  intra. 

piandi  ipsas  emanationes  in  habitu-         Ad  secundam  rationemrespondet,   Ad  ratio; 

dine  ad    diversa  principia  istarum  quia  quodlibet  istorum   quantum  ad  cuudam. 

emanationum  in  creatura,    concipit  perfectionem  realem   quam   impor- 

illam  essentiam  sub  istis  rationibus  tat,  est  in  Deo  sine  comparatione  ad 

principiandi,   quae   sunt   intellectus  extra,  et  sic   independenter    appre- 

et  voluntas.  Quee  autem  sit  ista  pro-  henditur  ;    sed    apprehendendo   sic 

portio,  explicat  alibi,  quod   produc-  essentiam   non    apprehenditur    sub 

tioni  naturae  et  verbi  est   necessario  distinctis  rationibus,  scd  omnesquae 

nulla     praesupposita  ;     productioni  possuntdistinguiper comparationem 

autem   amoris  necessario     est  alia  ad  extra,   apprehendentur   tunc   ut 

praesupposita.  Sic  Filius  producitur  unitaeet  indistinctae  subunasimplici 

productione  prima,    et   ideo  simili  ratione  infinitatis  essentiae  divinae. 
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23.           Contra   primam   rationem    primo  vera,  quando  principium  quo  se  ha- 

arguo  sic  :  Quidquid  unius  rationis  bet  ad   producliones   plures    unius 

existens  potest  esse  principium  quo  rationis.   Quando   autem  productio- 

producendi  plura   supposita  in  una  nes  plures  sunt  allerius  rationis,   li- 

natura,  ipsum  non  determinatur   ex  cet    producla    suut  unius   rationis, 

se  in  ratione   principii  ad   determi-  non  habct  illa   veritalem,    quia  ad 

natam  pluralilatem  producendorum.  illas  productiones  alterius  in  detcr- 


Heec  sen- 
teutia  im- 


Patet    propositio,     tam     in     causa 
probatura  a?,quivoca  quam  univoca,  potente  in 

oCOLO. 

plura  successive  vel  simul  ;  nunc 
aulem,  per  te,  essentia  unius  ratio- 
nis  existens,  antequam  comparetur 
ad  alia  extrinseca,  est  principium 
producendi  plura  supposita  in  na- 
tura  eadem  divina  ■  ergo  ipsa  in 
illo  priori  non  determinatur  ad  cer- 
tam  pluralitatem  suppositorum  pro- 
ducendorum  ;  ergo  non  repugnat 
sibi  quantum  est  ex  se,  esse  princi- 
pium  quo  producendi  plura  suppo- 
sita  quam  duo ;  sed  cujuscumque 
ipsa  ex  se  potest  esse  principium 
quo   producendi,    illud     simpliciter 


minata  pluralitate  potest  aliquid 
unum  determinari  ex  se,  et  ulterius 
mediantibus  illis  ad  producta,  quia 
productum  non  potest  produci  nisi 
productione. 

Diceretur  adhuc  tertio  modo,  Tcriio 
quod  persoiice  sunt  formaliter  alte- 
rius  rationis,  quia  licet  habeant  es- 
sentiam  unius  rationis,  tamen  con- 
stituuntur  forinaliter  relationibus, 
quae  sunt  alterius  rationis. 

Sic  ergo  ista^  tres  responsioncs 
quaerunt;  quomodo  essentia,  qua? 
est  unius  rationis,  possitdelerminari 
ad  plura  alterius  rationis  ?  Una  dicil 
isla  plura  esse  relationes  in    produ- 


Quomoci 

esseuti; 

divina   d 

teruiinat 

ad   plur 

diverseei 

tionis 


potest  produci  ;  ergo  simpliciter  pos-     centibus;  alia  dicit  ista  plura  esse 


Respon- 

dentadver- 

c<»rii. 

Primo. 


ipsas  productiones  ;  tcrtia  dicit 
ista  plura  esse  relationes  persona- 
rum  productarum  ;  quod  aulem 
supponilur  idem  omnino  determi- 
nari  ad  certam  pluralitatem  eorum, 
quffisunt  alterius  rationis,    patet,  si 


sibile  est  producere  plura  supposita 
in  divinis  quam  duo  ;  et  si  possibile, 
ergo  necessarium  ;  ergo  necesse  est 
esse  plures  personas  quam  tres  in 
divinis. 

Tfic  diceretur,  quod  quamvis  non 
repugnet  sibi  ex  se,  tamen  repugnat  oportet  omnem  pluralitatem  redu- 
sibi  ex  relationibus,  sine  quibus  non  cere  ad  unitalem,  el  ;ib  illo  uno  non 
est  principium  quo  ;  non  enim  po-  sunl  primo  infinila. 
test  fundare  primo  nisi  determinatas  Contra  priraam  responsionem  ac- 
relaliones  producendi  determinatas  cipicndo  rem  strictissime  in  divinis, 
personas,  quia  istao  relationes  sunt  prout  res  relativa  distinguilur  ;i  re 
alterius  rationis  ;  et  aliquod  unuin  absoluta,  relationes  in  producenti- 
potest  determinari  ex  se  ad  aliquam 
pluralitatem  diversorum  secundum 
rationem  ;  ct  ideo  licet  ex  se  non  de- 
terminetur  ad  supposita  producta, 
tamen  determinatur  per  relatio- 
nem. 


Varii  mc 
diceudi 


2i. 

Impugua 

tur  prim 

niodus. 


bus  non  differunt  realiter  a  produc- 
tionibus  activis,  ul  suppono  ad  prae- 
sciis.  Ergo  dicere  essentiam  deter- 
rainari  ad  tol  producliones  activas 
pcr  tot  relationes  allerius  ralionis, 
cstdicerc  idem  realiter  determinare 


secuudo.      Aliter  dicerelur  quod  major   est     aliquid  ad  seipsum  ;   nec  per  isias 
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'rimi  ra- 
io  produ- 
cendi  est 

priuci- 
pium  quo. 


25. 

■^mpugna- 
ur  secun- 
a  respon- 
sio. 


ertia  res^ 

ionsio  im- 

pugnatur 

primo. 


activas,  determinatur  ad  t<>t  produc- 
lionos  passivas,  quia  correlativa 
suni  omni  modo  simul  natura, 
et  per  consequens  unum  non  de- 
terminat  fundamentum  ad  reli- 
quum. 

Praeterea  prima  ratio,  quare  ali- 
quid  potest  producere,  est,  quia  ha- 
bel  principium  quo  productionis ; 
non  enim  ipsum  principium  quod 
tribuit  aliquam  virtutem  principio 
quo,  sed  e  converso  ;  ergo  quod 
habens  hoc  principium  non  potest 
nisi  in  determinatas  productiones, 
oportet  invenire  rationem  in  prin- 
cipio  quo.  Unde  enim  est  simplici- 
ter  verum,  quod  illucl  est  quo  ali- 
quid  potest  ad  hanc  quse  est  possi- 
bilis,  eo  est  simpliciter  impossibili- 
las  ad  illam,  quse  est  omnino  im- 
possibilis  ;  ergo  cum  relatio  activa 
nullo  rnodo  sit  principium  quo,  nec 
determinativum  ejus,  ut  princi- 
pium  quo,  sequitur  quod  per  ralio- 
nem  relationis  nullo  modo  habebi- 
tur  per  se  ratio  impossibilitatis  ad 
quartam  personam,  sicut  nec  per  se 
ratio  possibilitatis  ad  tertiam. 

Contra  secundam  responsionem, 
productio  non  videtur  esse  alterius 
rationis,  nisi  habeat  principium  al- 
terius  rationis,  vel  terminum  for- 
malem,  quia  heec  sola  videntur  dis- 
tinguere  productiones  formaliter  ; 
nunc  autem,  per  te,  principium  quo 
est  omnino  unius  rationis,  et  simi- 
liter  terminus  formalis  ;  ergo,  elc. 

Contra  tertiam  rationem  similiter 
posset  dici,  quod  igneitas  ita  per  se 
est  determinata  ad  plures  ignes, 
quia  illi  ignes  quantum  acl  proprie- 
tates  individuales  sunt  omnino  alte- 
rius  rationis,  licetnatura  ignis  sit  in 
eis  unius  rationis  ;  illa  enim  ibi  ul- 


tima  constitutiva  in  esse  individuali 
sunt  primo  diversa  sicut  hlc,  H  esl 

ila  ;  imo  niagis  liic  una  nalura  in 
distinctis  personaliter,  quam  ibi  in 
distinctis  individualiler. 

Item  secundo  sic  :  Si  A  est  idem 
B  omnino  rc  et  ratione,  quidquid 
convenit  A  convenit  B,  et  e  con- 
versOj  oppositum  includit  contra- 
dictionem.  Sed  ante  omncin  respec- 
lum  cssentioe  ad  extra,  intellectus  et 
voluntas  sunt  Dmnino  idemin  re  et 
ratione,  per  te  ;  ergo  in  illo  primo, 
quidquid  convenit  uni,  et  alii.  Sed 
in  iilo  priori  producuntur,  per  te, 
personse  ;  per  te  ergo  in  illa  pro- 
ductione  ita  est  voluntas  principium 
gignendi  Verbum,  sicut  memoria, 
et  ita  memoria  spirandi  Spirilum 
sanctum,  sicut  voluntas  ;  ergo  pri- 
ma  persona  producta  ex  produc- 
tione  sua  formali  non  est  proprie 
verbum,  quia  ratio  verbi  includit 
notitiam  expressam  per  actum  me- 
morioe.  Unde  Augustinus  !•*>.  de 
Trinit.  cap.  lo.  Verbum  nostrum  de 
nostra  scientia  nascitur,  quemad- 
modum  illud  de  scientia  Patris  na- 
tum  est.  Nec  prima  persona  pro- 
ducta  ex  productione  sua  reali  ma- 
gis  erit  imago  quam  Spiritus  sanc- 
tus,  quia  secundum  omnes,  Spiritus 
sanctus  eeque  est  similis  Patri  sicut 
Filius,  et  quoad  hoc  non  minus 
imago  ;  sed  non  procedit  ut  similis, 
quia  non  ut  notitia  a  nolitia,  sed  ut 
amor  a  voluntate.  Similiter  Spiritus 
sanctus  ex  processione  sua  reali, 
non  magis  erit  donum  quam  Filius, 
quia  ratio  doni  non  competit  sibi 
nisi  propter  libertatem  in  suo  prin- 
cipio  producendi,  el  sicut  jam  illa- 
tum  est,  non  magis  voluntas  est  prin- 
pium  producendi  ipsam  quam  rae- 


20. 
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moria.  Et  ita  quae  illata  sunt   viden-  operationem,  et  secundum    omnem  Pater 

tur  inconvenienlia,  cl  contra  Sanc-  modum  sibi  possibilem    habet  a  se,  fectToK 

August.  tos.  Unde  Augustinus  5.    de  Trini-  ut  est  prior  origine  Filio,  et  boca  se,  haubte'aio 

late  cap.  15.  assignans  primam  dis-  tam   objective    quam    elicilive,     ila     ^,r'"in< 

tinctionem  inter  Filium  et  Spiritum  quod  sicut  Filius   non  est  Patri  ali- 

sanclum,  quia  Spiritas  sanctus  non  quo  modo  principium  eliciendi   ali- 

sicut  filius ;  exiit  enim  nonquomodo  quem  actum  Patris,    ita  nec  est  sibi 

natus,  sed  quomodo  datus.    Et  Ri-  ratio  objectiva  necessario   requisita 

Richard.  cbard.  3.  de  Trinit.  cap.  16.    diffuse  ad  aliquem  actum  ejus.  Paler  enim 

tractat,  quomodo  plenitudo  sapien-  tam  objectum  quam  principium  eli- 

tise  potest  esse  in  una  persona,  non  citivum  omnis  operationis   suae  ha- 

autem  plenitudo  charilatis,  et   ideo  bet  in  se,  et  a  se  ;  ergo  si   possibile 

persona  prima^quae  maxime  produ-  est  Patrem  nosse   distincle  istas  ra- 

citur  per  actum    intellectus  vel   sa-  tiones,  sive  essentiam   sub  islis,  sic 

pientiae,  producilur  ab  una  persona  ;  distincte  nosse  necessario  sibi  com- 

secunda  autem,  qua?.  producitur  per  petit,  prout  est  prior   origine    Filio. 

actum  voluntalis  vel  charilalis,  pro-         Confirmatur    istud   per    Augusli-  Augu3l 

ducitura  duabus.  num  15.  de  Trinit.  cap.    7.  queelibei 

27.         Item  tertio  sic  :  Productiones  Fi-  personasibimeminit,  sibi  intelligit, 

impugna-  |ii  et  Spiritus   sancli  jam  positae  in  sibidiligit.  Et  sicut  infert,  quod  si 

responsio  csse  non    liabent  distinclionem    in  Filius  intelligeret  Patri,  tunc  Pater 

libertate,  quia  in  crealis  actus  vo-  esset  sapiens  non  de  se  ipso,  sed  de 

luntatis   jam    elicitus    est    quaedam  Filio,  ita  sequitur  quod  si  Pater  non 

qualitas  naturalis  in  voluntate,   si-  habetin  se   objeclum    intellectionis 

cut    intellectio    in    intellectu.     Sed  suae,  non  erit  sapiens   de  se,  sed  de 

differentia  liberlatis   quae  est   hic  et  Filio,  quia  esse  sapientem   includit 

ibi,  estin  principiisistorum  actuum  ;  in   se    habere    objectum  sapientiae. 

Quod  Spi-  ergo  si   est    alia  distinctio   in  hoc,  ltem  cap.  15.  Novit  omnia  Dcus  pa-    August, 

tus^prod^u"  quod  Spirilus  sanctus  libere   spira-  ter  in  se  ipso,    novit   ct  in   filio,   in 

care,' non6"  f-ur,  et  filius  noii  libere,  sed  natura-  seipso  tanquam  se   ipsum  ;  ergo  ut 

Fur  ex  dl-  uler5  oportet  lianc  differenliam  esse  cum  prior  origine  filio  novit  se  ip- 

versitate   m  j)er  se  principio  produceudi  hic  et  sum,  ita  ut  sic  prior  novit  omnia  in 

ibi ;  ergo  non    est  omnimodo  idem  se  ipso. 

indistinctum,nec  valet  ista  dislinctio         Ad  rationem  ejus  primain  pro  hac      2(.). 

per  relationcs,  quia  utrobique  rela-  conclusione,  quod  Verbum  est  ex-  Responde- 

l,  .....  .      turrationi- 

tio  essentialiter  respicit   relationein  pressivum  distinclc   eorum,  qiwe  mbusoppo- 

.  .  .  .  sitis,  num. 

opposilam.  voluntate  et  messentia  contincnlur,      22. 

2^#  Raliones,  quibus  probat  quod  dis-  respondetur    quod    licet  hoc  essct    mam. 

Duasratio-  tinclio  ralionis  11011  potest  pneccdere  verum,  tamen  non  sequitur  ibi  nul- 

^pos^itu?'  produclionem  ^rerbi,    non  cognnt.  lam  esse  intellectionem  distinctam 

cfuderTos-  Q110^  ,>n'ni  dicit,  quod  qua^cumque  ante  Verbum  produclum,   quia  non 

tcudit.    Deus  inlclligil,  intellectu   distinclo,  solum  a  Patre  in  se  est  essentia,  sed 

intelligit  Verbo  jam  producto,  vide-  eliam  inlelligentia  et  aeque  distincta 

tur  esse  falsum,  quia  Paler  omnem  omnino,  sicut  est  intelligenlia  ^'er- 
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bi;  quia  enim  distinctae  surit  in  Pa-  gere  sil  ipsius  intelligentiae  secun- 

tre,  ideo  sic  distinclee  communican-  dum  Augustinum  i5.  de  Trinit.  cap.  Al,,,„,L 

1*3  Matth.     lur  Filio,    Matlh.    11.  Omnia    mihi  7.  dico   intelligentiam,   qua    intelli- 

traditasunto\Patre,  etc.  gimus.   Producere  autem    Verbum, 

juoniodo      Quod  autem  adducitex  Aueustino  seu  habere  principium  formale  pro- 

ilms  est  **  °  '  l  ' 

►jts  et  sa-  (Miod  Verbum  est  ars  Patris,  respon-  ducendi,  non  convenit  inlelliu-enlia' 

ieutiaPa-    }  .  .  , 

iris.      deo,  sic  est  ars  Patns,   sicut  est  sa-  sed  memonse  ;   ergo    neutro   modo 

pientia  Patris.  Qualiter  autem  intel-  aliquis  actus  intelligendi  est  princi- 

ligendum  sit,  quod  sit  sapientia  Pa-  pium.  Iloc  amplius  patebit  inferius, 

tiis,  Augustinus  exponit  lib.  7.   de  ubi  declarabitur quod  dicere  non  est 

Trinit.  cap.  '{.  Ita  dicitur  filius  sa-  aliquod  inteliigere,  nec  etiam  intel- 

pieutia  Patris,  quornodo  dicitur  lu-  lectio  aliqua  est  formalis  ratio   ex- 

men  Patris,  id  est,  quemadmodum  primendi  Verbum.  Secundum  patet 

hnnen  delumine,etutrumque  unum  ex   dictis,    quia  actum    producendi 

lumen  sit,  etintelligitur  sapientiade.  Verbuni  prsecedit  origine  intellectio 

sapientia,  el  utrumque  unasapientia;  distincta  Patris,  ut  Patris. 
non  ergo  est  ars  Patris  plena  ratio-         Cum  arguit  quod  naturaliter  pro-  ioteiiectio 

num,  quasi    illse  rationes  distinctse  ducitur  per  actum  intellectus,    ergo  cedit  pro- 

sint  in  solo   Verbo,   imo  sunt  aeque  primo  actii  intelligendi :  non  sequi-   "verbf.01 

distinctae  in    intelligentia  Patris,   ut  tur,   quia    quorumcumque    actuum 

Patris.  Sed  ita  competunt  Filio  per  intellectus  est  principium   per  mo- 

appropriationem  propter  hoc,  quod  dum  naturae.  Vel  potest  dici,  quod 

ex  vi  productionis    sua?  est    notitia  licet  iste  sit  primus  actus  intelligen- 

determinativa  eorum,  qua3  habitua-  di  productivus,   non  tamen    primus 

liter  continentur  in  memoria  pater-  actus  intelligendi;  sed  prior  est  aclus 

na  ;  intelligentia  autem    Patris  non  intelligendi,  ut  estin  Patre. 
habet   rationem  sic    producti,    licet         Contra   responsionem  ad    secun-      31. 

insa  ut  improducta  habeat  rationes  dam  ralionem  cum  dicitur  hic  quod  Responsio 

.....  .  ad  secun- 

omnium    productorum    cognoscen-  quidquid  importatur  perfeclionis  per  dam  ratio- 

.  .  ,,  ,  .  nem  num. 

dorum.  lsta,  est   rn  Deo  absque  omni  com-  52,  impu- 

30.  Ad  aliam  rationem,  quando  acci-  paratione  ad  extra,   queero  an   illud    g 

.d  secun-  pit  Cfiiod   primus  actus   intelligendi  quod  importatur   forinaliter   secun- 

lam  ratio-  !       ,.     .     .  ...  .  ,.  :  .  ..  ...      . 

nem.     lu  divinis  est  prmcipium  producendi  dum  rationem  mtellectus,   et    ulud 

Verbum,  ista    est  falsa   dupliciter  :  quod  formaliter  importatur  per  ra- 

Primo,  quia  nullus  aclus  intelligen-  tionem  voluntatis   sint  in  Deo   sine 

di  proprie  est  principium  producen-  tali  comparatione?  Si  non,  ergo  in- inteiiectus 

vimus  ac- di  Verbum  ;  secundo,  ciuia  non  pri-  tellectus  secundum    rationem  suam  nonvlnua- 

tU3  lDtfil*  j 

ligendi    mus.  Probatio  primi,  quia  aut  intel-  formalem  non  estperfectio  simplici-  formaiUer 

princi-    ligit  actum  intelligendi  esse  princi-  ter,  necvoluntas;  nec  aliquid  eorum,  pner?uentur. 

'ducend?"  pium  quo   producendi   Verbum,  ut  et  sequitur  quod  non  sit  nisi  unica 

principium,  id  est,  actum  principia-  perfectio  simpliciter,  sola  scilicet  es- 

tivum,  sive  productivum,  sive  primo  sentia  divina.  Probatur  consequen- 

modo,  sive  secundo ;  sed  nullo  mo-  tia,  quia  simpliciter  perfectum  non 

do  est  principium,cum  omne  intelli-  est  tale  formaliter,   sed  tantum  vir- 


Verbum. 
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tualiter  ;  ergo  virtualiter  ipsum  est  tincla  re  et  ratione,  absque  compa- 

simpliciter  quodlibet,  quod  melius  ratione  ad  extra. 

est  ipsum  ouam    uon   ipsum;  eraro         llem,    illa  comparatio    ad   extra,  impugna-| 

11  l  .  .  tur   secunl 

simpliciter  melius  est  esse  non  intel-  quae  est  relalio  ratiouis,  uon  facil  per       do.    j 

..       l  „  ...  l  .  l  E?^eutia| 

hgentem  formauter  quam  mtelligen-  se  unum  conceptum  cum  lpsa  cssen-  uon  facit 

tem.  Sequitur  igitur  quod  esse  inlel-  tia  divina,  quia  etiam  rclatio  realis,  feetmpiS 

ligentem  formaliter  non  sit  perfectio  de  qua  magisviderelur,  non  facitper  ^toSuS 

simpliciter,    et   sic    esset    de  aliis.  se  conceptum  unum  cum  fundamen- 

Consequens  est    falsum,    et   contra  to ;  ergo  si  totum  istud  essentia  sub 

Anseim,  Auselmum  in  Monolcap.  1-j.ubi  po-  relatione  rationisdicit  per  se  scibile 

nit .  regulam  do  bis,  quae  concedenda  de  Deo,  non  eritper  se  scibile  nisi 

sunt  proprie  de  Deo,  quod  sicut  re-  ratione  alterius  parlis,  non   ratione 

movendum  estabipso  quidquid  non  essentiae,  quiaomnino  idem  concep- 

est  melius  ipsum  quam  non  ipsum.  tus  non  scitur   per   se  de   se  ipso; 

Ejusmodi  suntplura  talia  secundum  ergo  lanlum  scietur  de  Deo   ralione 

August.   eum  et  Augustinum  15.  de  Trin.  cap.  relationis  rationis.  Sed    illa   non  csl 

4.  Vivenlia  non  viventibus,  etc.  prse-  perfectio  simpliciter,   quia   illa    est 

ferenda  judicamus,  acperhaec,quo-  simul   natura  cum    termino ;   ergo 
niam  in  rebuscreatis  Creatoremsine  ^iulla  perfectio  simpliciter  est  scibi- 

dubilatione    prseponimus,     oportet  lls  de  Deo. 

eumsumme  vivere  et  intelligere,  et        Item  tertio,   comparare   ad   cxtra    Terlio 

esseipsum  potentissimum,  justissi-  convenitintelleclui,  utestintelloctus 

mum,  elc.  Si  autem  conceditur  quod  formaliter,  et  non  ut  est  indistinctus 

inlellectus  secundum  suamrationem  re  et  ratione  ab  ipsa  essentia,  quia 

formalem    esl  in   Deo  absque    com-  tuncessentia   compararet  ad  extra ; 

paralione  ad  extra,  et  voluntas  se-  ergo  impossibile  est  per  actum  com- 

cundum  suam    rationem   formalem,  parandi  habere  formalem  ralioncm 

cum  intellectus   sit   tanturn  formali-  intellectusul  inlellectus.Consequen- 

ter  intellectus,  ctvoluntas,  voluntas,  tia  patet,  quia  ratio  formalis  polen- 

Anvicen.  sicut  secuudum   Avicennam  5.  Me-  tise  non  habetur  per  actum  ejus,  sed 

taphys.  cap.  1.  humanitas  esttqntum  magis  e  converso. 

humanitas,  sequilur  tunc  quod  abs-        Ad  rationesquas  adducunt  pro  so,      33. 

que  comparationead  extra  eslaliqua  rospondeo,    quod     non  concludunt.  Respondit 

....  »    1         •  t    -.     •  1         j      adratione» 

distinctio  eorum.  Ad  primum,  cum  dicit   lmprobando    Pro  nia 

32.         Et  confirmatur  istud,   quia   licet  rationem  datam,  ubi  est  totavis  res-  adductas, 

confirma-  aliqua  virtualiler  eontenta   in  aliquo  ponsionis,  quod   comparata   per  in- 

nondistinguantur,  quiapolentia  non  tellectum,  ut  distincta,  non  suppo- 

distinguit,tamen  si  sint  in  eo fqrmali-  nuntur  distinctionem    baberc  ;  haec 

ter  et  actualiter,  cum   actus  separet  propositio  est  falsa.  Probatio  :  Pos-  comparata 

et  distinguat,  7.  Metaphys.  habebunt  si]>ile  est  inlellectum   per  aliquem  lectum  ut 

aliquamdistinctionem;  quod  sialiam  actum  comparare  aliquid    ad  aliud  Pr«suppo- 

ulteriorem  habeanl  ex  collatione  in-  primo,  intelligo  sio,   quod   noc  illa   alst^ncfa 

telleclus  ad  extra,  de  illa  uon  curo ;  prius  sunt  comparata  ex  natura  rei,  anplJrJSo." 

sufficit  quod  non  sil   omnino  indis-  nec  per  actum  priorem   intellectus.      nem- 
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El  primum  patet,  quia  alioquin  nul- 
la  possenl  comparari,  nisi  habentia 
comparationera  realem  ;  et  secun- 
dum  patet,  quia  alioquin  ante  om- 
nem  actum  intellectus  comparandi 
praecederet  alius,  ct  sic  in  infinitum. 
Sic  ante  islam  primam  comparatio- 


differentiam  priorem  comparatione 
ipsorum  ;  snl  aliqua  entia  rationis 
forte  omnia,  includunl  respectum 
rationis  ;  et  ideo  differentia  eorum 
prima  ut  sic  csi  comparatio  eorum 
secundum  rationem. 
Et  prima  ilia  propositio  de  rebus 


11**111  non  supponitur  in   comparatis  absolutis,  universaliter  accepta,  est 

relatio  ralionis,  quia  tunc   ista  non  falsa,  quia  Iicet  in  multis  distinctio 

esset  prima  comparatio   eorum  se-  absoluta  prsecedat  relationem  rca- 

cundum    relationem   rationis  ;    ista  lem,  non  tamen   in  omnibus,   quia 

autem  est  comparalio  eoruin  secun-  non  in  personis,  secundum  ipsum, 

dum  aliam  relationem   rationis,   et  et    secundum     alios    communiter, 


34. 

Non  omnis 

distinctio 

absoluta 

prsecedit 

realom  re- 
lationem. 


per  consequcns  ut  muluo  se  se  res- 
picientium,  secundum  illam  relatio- 
nem  ralionis  ;  ergo  alia  comparatio 
aliquorum  ut  muluo  se  respicien- 
lium  secundum  habitudinem    ratio- 


quia  ibi  prima  differentia  est  secun- 
dum  relationes  reales.  Sed  si  hoc  est 
possibile,  quod  differentia  aliqua  re- 
lativorum  sit  prima  per  relationes 
reales.    absque    omni    distinctione 


fsolam  dis- 
tinctionem 
rationispo- 
test  intel- 
lectus  cau- 
sare  in  re- 
hus. 


Probalio- 

nem  pri- 

mae  ratio- 

nis  ducit 

ld  opposi- 

tum. 

Relativa  ut 

talia  non 

diflerunt 

ante  com- 

paratio- 

nem. 


Absoluta 

differunt 

mte  com- 

paratio- 

nem. 


nis,  non  praesupponit  in  comparatis  pripre,  multo  magis  est  possibile  in 

aliquam  relationem  rationis,  et  per  relatis  secundum  rationem,  quorum 

consequensnecdifferentiamrationis,  omnis  differentia   est  secundum  re- 

quia  omnis  differentia  rationis  pro-  lationem. 

prieloquendo  est  secundum  relatio-  Item,  si  major  ista,  quae  jam  im- 

nes  rationis;    intellectus  enim  non  probata  est,  esset  vera,  adhuc  non 

potest  causare  in  rebus  differentias  sequitur  conclusio,   quia   si  compa- 

secundum  absoluta,  sed  tantum  se-  ratio  esset  actus  reflexus  super  rela- 

cundum  relationes,  quas    causat  in  tiones  rationis  prius  causatas  in  ob- 

objecto  per  actum  considerandi.  jecto,  possentillee  relationes  esse  in 

Probationem  suam  de  relatis  rea-  essentia  per  actum  alium    rationis 

liter  duco  ad  oppositura   sic  :  Rela-  priorem,  et  tunc  non  sequitur  quod 

tiones  reales  oppositae,  vet  relativa  essent  in  essentia  per  naturam  rei. 

ut  relativa,  non   prius  habent  diffe-  Quod  etiam  addit,  quod  illa  sic  exis- 

rentiam  realem,  quam  comparentur  tentia  in  intellectu  divino  moverent 

ut  mutuo  sese  respicientia  realiter,  intellectum   divinum  ad  comparan- 

quia  ipsa   comparatio    realis  eorum  dum  se,  falsum  est,  quia  nec  relatio- 

est  differentia  reatis   eorum  ;  ergo  a  nes  reales,  quae  sunt  in  essentia  ex 

simili,  relationes  rationis   oppositae,  naturarei,  movent  intellectum  divi- 

vel  relativa  ut    relativa,  non  prius  num  ad  cognoscendum  se  ;  sed  sola 

habent  differentiam  rationis,   quam  essentia  divina    movet    intellectum 

conferantur  mutuo  secundum  ratio-  divinum    ad     quaecumque    cogno- 

nem.  Patet  ergo  quod  non  valet  ejus  scenda. 

probatio   de    rebus  absolulis,    quia  Ad  secundam  rationem,  quae  com- 

res  absolutae  non   includunt  de    se  munis  est,  quaero :  Aut  alia  est  dis- 

respectum,  et  ideo  possunt  habere  tinctio  rationis  in  eadem  re,  cui  non 


Sola  essjn- 
tia  divina 
movet  in- 
tellectum 
divinum. 


35. 

Solvitur 

secunda 

ratio   posi- 

ta  □,  19, 
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correspondetdistinctio  realis  in  aliis,  generis  et  differentia?,  quse  pertinet 

aut  non  ?  Si  non,    ergo  major    isla  ad  quidditatem  speciei,  absque  oni- 

absolule  inferl  istam  :   quod    omnis  ni  comparatione  ad  aliqua  poslerio- 

(liflerenliaralionis  sumitur  per  com-  ra,  qiue  secundum  ordinem  conve- 

paralionem  ad  distincta  re,   et  tunc  niunt  tali  nalurse,  nam  talis  intelle- 

palet  quod  in  majore  pefilur  conclu-  ctus  non  dependet  a  posterioribus  in 

sio,  et   est  neganda  a  negante  con-  cognoscendo  priora.  Licet  ergo  in- 

clusionem.  Si  sic,  ergo  potest  conci-  tellectus  noster  ex  quibusdam  acli- 

pi  sub  distincta  ratione  absque  omni  bus    ordinate    cOnvenientibus    ipsi 

comparatione  ad  plura.  speciei,  concipiat  rationem  generis 

Ilem,  ad  boc  quod  objectum  con-  et  differentice,  tamen  prior,  et  prima 

cipiatur  sub   atia  ralione  quae   non  dislinctio  rationis  inter   conceptum 

dicit  respectum  ad  aliud,  non  opor-  generisetdifferentuenonest  percom- 

tet  objectum    ipsum    comparari   ad  parationem  ad  illa  posteriora,  sicut 

aliud.  Sed  non  omnis  retatio  rationis  nec  prima  cognitio  qnod  quid  est  per 

dicit    respectum    objecti    ad    extra,  comparationem   ad    actualia.    Islud  Genus  et 

quiatunc  non  posset  esse  distinctio  etiam  exemplum  nimis  extendit  dif-  difSun! 

rationis,  nisi  inter  distincta  realiter,  ferentiam  rationis,  quia  ratio  generis  p  ^atJouT 

et  per  consequens  relatio  identitatis  et  differentire,  licet  non  distinguatur    slncta- 

non  esset  relatio  rationis;  ergo,  etc.  in  re  in  natura  simplici,  tamen  non 

Major   patet,   quod    objectum   cum  distinguitur    pnecise    rcilione,    boc 

intellectu  sufficit  ad  omnem  concep-  est,    relationibus    rationis,     quibus 

tum,  qui  non  est  comparativus  ejus  comparatur  ad   invicem,   qua>  pro- 

ad  aliquid  extra;  ergo  illa  ratio  evi-  prie  dicitur  differentia  ralionis. 
dentiam   habet  de  intellectu  nostro         Ad    aliud   exemplum   de   vero  et      37. 

qui  non   concipit  distinctas  rationes  bono,  secundum   primam   acceptio- Ad  secun- 

in  Deo,   nisi   ex  distinctis   rebus  in  nem  ejus,  verum  dicit  rationem  ma-     pium. 

creatis,   sed  non   de  illo  mtellectu,  nifestivam  sui  ad  intellectum,  bonum  8Ui  mani- 

qui  potest  intelligere   objeclum    in  autem     dicit    rationcm     allectivam  vum^cf- 

se,  et   ex  plcnitudine    virtutis    ejus  affectus  ad  seipsum.  Istce  ergo   ra-  nu^( Jte™ 

cognoscere  rationes  ejus   circa  ip-  tiones,  si  distinguerentur  primo  pcr  j  tvij™'tu9 

sum.  comparalionem  ad  extra,  distin^ue-  etyoiuntas 

r  '  '  sdltem  m 

Q<;  Ad   auctoritatem    Averrois  potest  rentur  primo  per  respectum  ad   in-  t»eo  snnt 

.  .  .  .        .        idem  rea- 

Ad  aucto-  dici   quod     loquitur    de     intelleclu  tellectum  et   voluntatem,  quia    illa     uter. 

8itamn.2o*  nostro  respectu  perfectionum,  quas  primo    respiciunt.     Sed    secundum 

ex  creaturis  cognoscimus  de Deo.  multos  nusquam  est  differentia  realis 

Ad  eiem-      Ad   exempla,   qua?  adducunt  pro  intellectus  et  voluntalis,  aut  saltem 

^'njiS*  se-  ^(l  ^'utl  ^e  genere  et  differentia,  si  in  creaturis  cst,  in  Deo  non  est, 

Amipri"    nbi  nalura  speciei  est  simplex,  etc.  et  ibi  essent  istee  rationes  objectivee ; 

Illud    similiter   manifeste   concludit  quod   si  intcllectus  et  voluntas  dis- 

ostendit   oi)|)ositum  ;  si  enim  aliquis  esset  in-  tinffuantur, tamen  isla*  rationes  sunt 

pnmum       ' j  x  ° 

exempium  tclleclus  qui  cognosceret  quiddita-  priores  naturaliter  rationibus  intel- 

concludere  .    .  •      -i  ,  ,  ,■ 

pro  8e.    tem    speciei   non  ex  poslerionbus,  leclus  et   volunlatis,  et    lntellectui, 

ille  inlelleclus  cognosceret  ralionem  qui  non  accipit  cognitionem  a  pos- 
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terioribus,  essent  istae  rationes  prius     nostrce  reparationis,  et  consumma- 

iioi.i'.  tio  nostrce  glorificationis.  Pro   hac 

Adtertiimi      Ad    terlnim   exemplum  de   ideis,     opinione  ponitur  ratio  talis :  Sub  illa 

6XCQ1-  . 

piuui.    patel  quod  non  cst  ad  propositum,  ratione   est    ahquid    subjectum    m 

quia    nec   ratio   unius  ideae   [)otest  scienlia,  sub    qua  continet   omnes 

intelligi     sine    respectu    ad    extra.  veritates,  et  ad  quod  omnia    rcdu- 

Quod    igitur   rationes   distinctarum  cuntur;    lnec     ratio    prgedicta    cst 

idearum    non    posscnt    accipi    sine  hujusmodi  ;  ergo,  etc. 

respectu   ad  extra,  non  est  propter  Cuni  hac  opinione  concordat  illa, 

|uare  ide»  distinctionem    rationum,    sed    quia  quoe    dicit  quod    Deus  sub  ratione 

BOQ   poSSlt  l  l  l  , 

inteiiigi    qiuelibct   ralio    dicit  respectum   ad     boni    est    primuui     subjectum     m 

nisi  iu   or-    l  .  r       .  .         .  l  .  u  _      . 

RDeadex- extra,  per  oppositum  nic,  ubi   nulla     scientia,  quod   sic  probalur  :  natio 
una  ratio  dicit  respeclum  ad  extra  ;     boni  est  ratio  nobilissima,  quia  ratio 
ideo   non  potest    distinctio  illorum 
haberi  sine  tali  respectu. 

DJT...c..on"      Quantum  ergo  ad  istum  articulum 

siuerare,  ^-  ~ 

potestdi-  concedo  quod  absque  omni   compa 

vp.rsas  ra-  l  l  l 


boni  est  ratio  finis  ;  ratio  autemfinis 
estratio  nobilissima,  quia  secundum 
Avicennam  G.  Metaphys.  cap.  ulti- 
mo :    Si    de   singulis   causis    essei 


versas  ra- 

tiones  in- ratione  essentia3  divinee  ad  extra  po-     scientia,   illa  de   causa  finali   esset 

seipso  abs-  •        ■*-»  ii-  ••/■  i»ri-i"  i« 

que  res-  test    iii   l)eo    haben,    non    tantum    principaiior.  IVlultis  alns  modis  pos- 
;  extra.     conceptus  quidditativus  sive  essen- 


tia?  sub  ratione  essentiae,  verum 
etiam  alii,  quasi  denominativi,  non 
tantum  personalium  et  notionalium, 
sed  etiam  perfectionum  simpliciter, 
quarum  conceptus  ut  sint  distincti, 
non  requiritur  intellectum  aliquid 
comparare  ad  extra,  imo  conceptus 
includens  respectum  ad   extra  non 


sent  assignari  rationes,  sub  quibus 
poneretur  Deus  primum  subjectum. 


scholium  v. 

Deum  absolute  in  se  sub  ralione  essentiae,  et 
non  sub  aliqua  consideratione  speciali  repara- 
toris  et  glorificatoris  esse  subjectum  nostra^ 
Theologiffi,docet  hic,  et  largius  in  prologo  scripli 
Oxoniensis  q.  3.  et  collat.  <9.  Deinde  large  et 
docle   explicat  ordinem  conceptibilem  inter  es- 


CSt   per      se     COnceptuS    perfcctionis      sentiam,    et    praadicala   essentialia,    attributa, 
simnlicitei*  modos  inlrinsecos,  et  si  quse  alia  considerantur 


Avicen. 


in  divinis. 


39. 


ARTIGULUS  QUARTUS.  Contra   tamen    omnes   istas   opi 

niones  duplex  est  via.  Una  proban- Deum  sub 
Qualiter  Deus  est  objectumTheologix  et     do   istam  affirmativam,  quod  Deus  d^SL 
an  interrationes,  quibus  Deus  potest     SL1b  ratione  divinitatis    est  primum  8;nsmubg 


es- 


concipi,  sit  aliquis  ordo  ? 

38.  Quantum  ad  quartum  articulum 
principalem  dicitur  quod  scientia 
babens   Deum   pro    primo   objecto, 


subjectum     hujus    scientise  ;      alia  mujJM' 
probando    istam    negativam,    quod 
non  sub   aliis  rationibus,  quee  assi- 


gnantur. 


Primum  probatur  tripliciter,  pri-  Probatio 


Sub  qua  est  scientia  specialis,   et  per  conse-  mo  sic :   Sub   illa    ratione  est  Deus 

ratione                             .     .  .                             l  .                                                . 

Deus  est  quens    iiabebit  subjectum    speciale  pnmum  subjectum  scientiae  pnmae, 

Theoio™  sub    ratione   speciali ;    hflec    autem  sub  qua  primo  continet   virtualiter 

ratio  ponilur  ista,  ut  est  principium  veritates  scibiles  de  Deo;  hujusmodi 


28  PR0L0G1 

est  ratio  essentiae  divinae  ;  ergo,  elc.  quia  est  primuin  objectuin  inlelle- 

diuaemmh0a-^aJ01*  Patet  ex  dictis  in  secundo  ar-  ctus  sui  sub  eadem  ratione,  sub  qua 

berentah- ticulo.  Minor  probalur,  qualis  ordo  continet  cognitioneni   omnium  cos;- 

ijllit  SI  CS—  ^  c 

seot  dis-    realis    essct   inter  aliqua,  si   essent  noscibilium  de  ipso,  nam  movet  in- 

tiocta  rea-    ...  .  .  .  x        7 

nter,  ta-  dislnicta  realitcr,  talis  est  ordo  illo-  telleclum  suum  ad  ralionem  omnium 

lemhabent  .  ...... 

si  sint  di-  rum   secundum  ralionem,  ubi  sunt  cognoscibilium  m  illa  scienlia ;  sub 

maiiter.  distincta    secundum    rationem,    vel  illa  autem  ralione,  per  quam  conti- 

nisi  essereale  tollatur  praecise  prop-  net  omnia,    est    primum    objectum 

ter    esse   diminutum   prioris,  ut    si  primae    scientiae     de    ipso.     Minor 

illud  quod  est  prius  babet  esse  se-  quamvis    posset    probari    per  boc, 

cundumrationem  ;  sic  autem  non  est  quod    intellectus    divinus    intuitive 

in    proposito,  quia   essentia  divina  cognoscit,  et  per    consequens    sub 

non  habet  diminutum.Ista  probatur,  ratione  illa,  quae  eslin  re  ex  nalura 

quia  ordo    distinctorum    secundum  rei,    tamen    supponatur   usque    ad 

rationem    non  concluderet,  nisi    ex  tractatum  de   scienlia  Dei  inferius, 

ordine  qui  natus   esset    competere  dist.  35.  et  36.  Minor  etiam  proba-   Damasc. 

illis  secundum    rem,  si   essent  dis-  tur  auctoritate  Damasceni,   lib.    1. 

tincta  realiter.  Nunc  autemsi  intrin-  orthod.  cap.  •>.  Esse  est  propriissi- 

seca  Deo  essent  distincta  realiter  ab  mum  nomen  Dei,  quia  clicit  pelayus 

essentia    divina,    omnino    primum  infinitse  substantix. 

esset  essentia  sub  ralione  essentiae,         Ad  negativain  islam  contra  ratio-      41. 

et  reliqua  essent  posteriora  et  cmasi  ncs  alias,  quae  assignantur,  arguitur  De,u,m  f,lb 

.    *  *  l  7  i  o  »        O  nulla  alia 

passiones    et   accidentia   ipsius  es-  tripliciter.  Primo  sic:  Ratio  sub  qua  ratioue  es- 

SG   Obl6C~ 

sentiae.   Si    ergo   est    illa   distinctio  aliquid  est  objectum  primum,  exce-  tum  pri- 

, •        •  .  .  ........  c        •  •  i  • i  •        •  m  u  m 

rationis,  omnino   pnmum    erit   lbi  dit   m   penectione    cognoscilnhlalis  Theoiogiae 

essentia  subratione  essentiae.  omnia  cognoscibilia  in  illa  scientia  ;   ^Hmo"^ 

40.  Secundo    sic :    Cognitio  cjuid   est  ratio  autem  glorificationis,  vcl  boni  fecuVri1-" 

p?obaudoa  est  omnino  prima  ex  7.  Metaphys.  cujuscumque  talis,  non  est  hujus-  du^omnea 

Aristot.  text.  19.   et  sicut  absolute  cognitio  modi ;  ergo,  etc.   Major  patet,  quia  SjJl"coilS"l 

c/uid  est  est   prior  cognitione    alio-  sicutprimum  subiectum  habet  con- .derabile3 

.       .  ,  .  .  l  in  scieutia 

rum,  ltain  eodem  cognitio  quid  est  tinere   omnia,  quae   conlinenlur   in 

ejusdem  est  cognitio  cjus  priina,  et  scientia,  ita  ralio  primi  subjeeli  de- 

Coguitio    omninoperfectissima;  er&o  illa  ma-  bet  esse  prima  ratio   continendi,  et 

essentite  r  °  i 

est  prior  xime   veritatis   contentiva    omnium  per  consequensperfectior  in   cogno- 

cognitioue  l  *  l 

cuetero-    cognoscibilium    de    illo    cujus    est.  scibilitate.  Minor  probatur,  quia  re- 

Consequentia  patet,  quia  continere  lalio  rationis  non   potest  esse  perfe- 

virlualiler  objecta  cognoscibiliacom-  ctior  in  cognoscibililale  quocumquc 

Tertia  pro-  pelil  pcrfeclissime  cognoscibili.  ente  reali,  quia  nec  in  entitate.  Pro- 

Deul^ub      Tertio    sic  :  Sub    eadem    ratione  batur  etiam  de  bono  et  aliis  rationi- 

TioneSt  ^eus  est  priiniun  objectum  inlellc-  bus,   quia   queecumque   istarum  est 

objectum  ctus  sui,  et  primae  scienliae  possibilis  ratio  cognoscibilis,  alia  esl  perfectior 

sui  et  pri-  hal)eri  de   ipso  ;  est  aulem    nrimuui  pnta  essenlia1  ul  esscnlue. 

11133     SCIGD- 

tia^possi-  objectum  inlellectus  sui  sub  ralione        Secundo  sic:  Nihil    sub    ratione      ao 

bilis  de  ,.  ,,    .  . 

ipso.      essentiae;  ergo,  etc.  Majorprobatur,  contracla  potest  esse  primuin  sub- 
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Probatur  ;(M»|Uin    primfle    scientiae    possibilis  nionem  :  Qusecumque  enim ordinem 

sectinuo.    .11  x  l 

Niiin  8ub  iiabori  de  ipso.  Omnes  iske  rationes  realem  haberentaliquadistinctarea- 

ratione  ,  l  .  * 

coQtracta  qU(l.    assignantur,    sunt     rationes  Lter,    simrlem  ordinem    secundum 

eSprimum   contrahentes  ipsum ;  ergo,  otc.  Ma-  rationemhabent,  ubiessent  distincta 

ErpJr1msm  jor  probatur,  quia  ex  primo  Meta-  ratione,  nisi  esse  reale  tollatur  prse- 

\2flMplm- phys-  raP-  2.  Onini  scientia  conside-  cise  propter  diminutum  esse  prioris. 

Aristot    rarite  aliquid  sub  ratione  contracta,  Nunc  autem  si  realiter  essent  dis- 

est  alia  prior  considerans  illud  sub  tincta  personalia ab  essentialibus,  et 

ratione  absoluta,  certior  quam  sit  essentialia  inter  se,  haberent  ordi- 

illa,  quia  ut  dicitur  ibi,  quse  est  ex  nem  'm  consequendo   ipsam  essen- 

paucioribus  cerlior,  est  ea  quae  est  tiam  ;  ergo  si  sunt  distincta  ralione, 

ex  addilione,    ut   Arithmetica  (Jeo-  habent   lalem  ordinem    secundum 

inetria.  rationem.    Minor  probatur   primo, 

Pte?«otur      Tertio  sic:  Nihil   potest  esse  pri-  comparando    essentialia,  sive   per- 

muin  subieclum  primaa  scientiae  de  fectiones   simpliciter    inler    se  ;    si  QUilis  8it 

0  .  *  '  ordo  inter 

ipso  sub  aliqua  ratione,  quae    non  enim   reahter    distinguerentur   na-  praedicaia 

„      .  -i  .  •    i-  p  i     essentialia 

facit  unum  per  se  cum    lpso  ;  nu-  tura  lmmatenahs  perfecta,  et  mtel-     Dei. 

jusmodi    sunt  omnes   rationes  qua?  lectus   perfectus,  et  illud  per  quod 

test^sse  assignantur ;  igitur,  etc.  Minor  pa-  intellectus     habet     objectum     pro- 

primum   tet,  uuia  uiueliliet  talis  ratio,  si  esset  porlionatum   sibi   pra^sens,    efc  ipse 

Biiltjectum  .7  .  . 

sub  raiio-  rcaliter  distincta.  esset  realiter  acci-  actus   intellieendi :   et    ultra   etiam 

ne  non  fa-  ....  ...  .  .. 

cientecum  dcns  llli  cui   assignatur    illa    ratio.  esset  alius  actus   circa  objecta    se- 

'per  se.    Probo  majorem  :  Aut  illa  ratio  con-  cundaria  virlualiter  contenta  in  ob- 

tingenter   inest    ipsi    subjeclo,    aut  jecto  primario  :  esset  inter  ista  talis 

nccessario.    Si    contingenter,    ergo  ordo  realis,  quod  essentia  inimale- 

non  est  ralio  aliquid  sciendi  de  sub-  rialis  perfecta   esset   prior    realiter 

jecto,  quia  ipsa  non   est   necessario  intellectu  perfecto ;  intellectus  pcr- 

cognita  de  subjecto.  Si   necessario,  fectus  prior   realiter  illa  ratione  re- 

ergo  ipsa  est  cognoscibilis,  scilicet  praesentante  objectum  ;  et  ralio  ista 

desubjecto  per  rationem  subjecti,  et  reproasentans  prior  est  actu  intelli- 

ita   non  est  prima  ratio   virtualiter  gendi,  et  aclus  intelligendi  objectum 

cognoscendi  omniaaliade  subjecto,  primarium,  prior  realiter  actu  intel- 

nec  per  consequens  prima  ratio  sub-  ligendi    objectum    secundarium,   et 

jecti  in  scientia.  ista  esset propter  quid-,  habens  na- 

43.         Quantum  ad  istum   articulum  di-  turam  immaterialein  perfectam  ha- 

KerraSo0-  co>  cluocl  est  orcl°  mter  rationes,  sub  bet  intellectualitatem  perfectam,  et 

nDeUq8ueb8f8  quibus  Deus    est  conceptibilis,  ita  propter  hoc  gmc?  in tellectuale  perfe- 

conceptibi- qll0ti  ratio  essentia3  est  omnino  pri-  ctum  potest    habere   ralionem    sibi 

ma,  et  aliap  sunt  priores  aut  poste-  competentem,    et  ipsum    objectum 

riores  secundum  quod  huic  rationi  pcrfecte  repraesentantem,    et   potest 

propinquiores,  vel   ab    ipsa    remo-  habere    intellectum,   qui    objeclum    N 

tiores.  Qualiter  autem  iste  ordo  pro-  tale  prsesens  intelligit,  nisiimpedia- 

pinquitatissit  possibilis,  paletexpri-  tur  ;  et  propter  hoc  quid  intellectus 

ma  ratione  posita  contra  islam  opi-  intelligens  objectum  primarium  po- 
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test  intelligere    objectum   secunda-  Consimiliter  etiam  potest  argui  ex 

rium   virtuuliter  contentum   in  pri-  parte    objectorum,    quae    respiciunt 

mu,    ita   quod     ex     quibuscuinque  intellectum    et     voluntatem  ;    quia 

duabus    propositionibus     praedictis  enim  Deus  est  ens  immateriale  per- 

posset    fieri   demonstrario    propter  fectum,  ideo  natus  est  esse  objectum 

quid&d  concludendum  extremum  de  intellectus  proportionati,  et  ulterius 

extremo.  Similiter  potest  argui   de  movere    ipsum      ad      actum     circa 

natura  et  volunlate,  et  actu  volendi  ipsum  ;  et  ulterius   quia    ad   actum 

objectum     primarium   et    secunda-  circa  ipsum,  ideo  movebit  ad  actum 

rium.  circa   objectum     secundario,     quod 

44.         Gonsimiliteretiam  licet  non  sit  ita  virtualiter  continelur  in  primo. 

manifestum,  tamen     videtur  posse  Secundo,  potest  declarari  proposi.   ordo  es- 

argui  de  quibusdam  aliis  intrinsecis  tum  de  ordine  perfectionum  simpli-etnouonT 

ipsi   Deo,    puta    si   distinguerentur  ciler  ad  actus  nolionales  et  proprie- 

realiter  infinitas,  simplicitas,  immu-  tates  personales.  Si  enim  ista  differ- 

tabilitas,  aeternitas,  necessilasessen-  rent    realiter,     memoria     perfecta, 

di,  viderelur  infinitas  intensiva  om-  quse  scilicet  includit  intellectum  et 

nino  prima,  quia  dicitmodum  essen-  objectum,    actus    intelligendi     sibi 

tiae,  (quoniam  et  in   creaturis   non  preesens,  et  actus  exprimendi  noti- 

sic  se  babet  finitas,  sicut  aliqua  pas-  tiam  declarativam  illius  objecli,  qui 

sio    addita  essentiee ;  sed    dicit    in-  est  dicere,  et  ipsa  notitia  producta, 

trinsecum  gradum  vel  limitationem  per   actnm     dicendi,    quae    dicitur 

naturae  in  se,  aliter  enim   intrinseca  Verbum,  essel  ibi  simpliciter    ordo 

naturae  humanae  est  finitas  vel  limi-  realis,   quia  memoria  in    actu  per- 

tatio   quam  sapientia.    Imo  videtur  fecto  esset   ibi   primum  ;   dicere  se- 

quod  aliter  quam  intellectus  vel  vo-  cundum  ;  Yerbum  tertium,  et   quia 

dorJoTJn  luntas,  quia  non  est  intelligibile  ali-  memoria  est  perfecta,  ideo    dictiva 

De0,     quid  habere  aliquam  entitatem,  quin  el   quia   est   dictiva,   ideo    Verbum 

infinitum  stalim   illa  intrinsece  sit   finita,  vel  productum.    Consimiliter    etiam    de 

sequitur    .           .                                                       ....  .        . 

simpiici-  lnlinita).  llauc  videtur  sequi   ordine  voluntate  et    spiralione,    el  tormmo 

reali  simplicitas,  quia  infinitum  est  spiralionis,  comparando   etiam   ter- 

incomponibile  alteri,  quia  quocum-  minos  productionum. 

que  componibili   cum  altero  polest  Ergo  perfectiones  simpliciter  prae-      45. 

esse    aliquid    majus,     puta    totum  cedunt    actus    notionales,    et   ipsi 

componibilc.     Similiter    etiam    in-  actus  terminos  notionalium  ad  invi- 

componibile    in    se,   quia   illa  duo  cem,  quia  actus  intellectus  est  prior 

componentia  nec  possunt  esse  in  se  quam  actus  voluntatis,   ideo  dictio 

fiS^iequi-  fi,nlaJ    nec    infinita.    Simplicitalem  est  prior  spiratione,  et  ultra ;  ideo 

tur  immu-  voro    videl.ur  sequi    immutabilitas,  Verbo  dicto  communicatur  per  eene- 

tabilitas.  .  ,  . 

quia    immulabile   non  est  cum  ter-  rationem    memoria    foecunda,   quae 

niino    motus    componibile.    Ex  hac  non  praeintelligilur  habere  Verbura 

videtursequi   necessitas,  sive  aeter-  adaequatum.  Ulterius  etiam  produc- 

nilas,  quia  excludit  omnes  possibi-  ta   ista    dislincta    simpliciter    sunt 

litates.  idem,  vel  unius  naturae,     et     hoc 


lica 
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propter  simplicitatem  et  indivisibili-  dineinsunt  illa  alicui  subjecto,  quee 

tatem  illius  uaturae,   ideo  est  inter  nota  sunt    de   ipso     imperfecte    el 

illa  perfecta  identitas.  Propter  idem  confuse  concepto,  et  illa  quae   non 

etiam,  quia  habent  eamdem  magni-  possunt   esse   nota    <lc    ipso,    nisi 

tudinem  illius  naturse,  puta  infinita-  concepto  eo    sub    propria     ratione 

tem,   idco    est  inter    illa    perfecta  essentiae.  Aliqua  sunt  cognoscibilia 

sequalilas;  quia  etiam  habent  pro-  <lc  Deo  confusc    cognito    vel   con- 

prietates  illius  naturae  easdem,  ideo  cepto,  sicut  potest  concipi  ex  crea- 

inter  illa  est  perfecta  similitudo.  tis.  Aliqua  autem  non  possunt  dc  eo 

Est  ctiam   ordo    notionalium   ad  cognosci,  nisi   distinctc  cognito  sub 

relationes    communes,    et    propter  ratione    hujus    essenlia*   propriae   ; 

priora,  tanquam  per  causas  propter  ergo,  etc. 

quid  possent  sciri  posteriora  ;  ergo         Contra  ista  videtur  quod  isla  ralio      ,« 

videtur  esse  hujusmodi  ordo  secun-  secunda  et   prima   concludant  duo    Repli 

dum  rationem.  opposita,  nam    in  prima  deductum  cJJtVoan^8 

47.  Item,   hic   secundo  arguitur  sic  :  est  quod  essenlialia  sunt  priora  per- 

iposterio- In  demonstrationibus  quia  et  prop-  sonalibus   ;     ista     autem     secunda 

ri  prius  .  ,  .  .  .  ...  .      . 

demons-  terqiudde  eodcm  videtur  esse  ordo  ratio  videtur  concludere  oppositum, 

propin-    contrarius,  nam   m  demonstrattone  nam  per  demonstrationem  quia,  non 

RecSva '  quia,  prius  concluduntur,  quae  sunt  cognoscimus    de    Deo    notionalia  , 

E0quioPrra"  propinquiora  efTectui,  a  quo   argui-  cognoscimus     tamen    essentialia    ; 

causae.     tur  ;  illa au tem  viden lui' esse  remo-  essentialia  autem   cognoscimus    de 

tiora  a  causa  per  se.   E    converso  eo    confuse    concepfo,     personalia 

autem  in  demonstratione  simpliciter  enim   non    nisi   distincte   concepto. 

elpropler  quid,  prius  concluduntur  Illud  autem  est  immediatius  essen- 

illa    quee    sunt    propinquiora     ipsi  tiee,  quod   non  potest  cognosci  per 

causce,  el   ultimo   concluduntur  de  demonstralionem  quia,    quam  illud 

effectu    remoto   ;    ergo     si     aliqua  quod  potest.  Similiter  illud  videtur 

conveniunt  alicui   causas,  qua3   sta-  prius   in   eo  quod    primo    competit 

tim  possint   concludi   ex  effectibus,  huic   essentiee,  ut  hffic    est,    quam 

et  alia  quse    non  possint,    ista  non  illud   quod    competit   ei    secundum 

videntur     eumdem     ordinem,    nec  aliquem  conceptum  imperfectum. 

ceque  immediatum  habere  ad  talem         Pro    conclusione   pfimai   rationis 

causam.  Nunc  autem  multa  possunt  videturesse,  quod  perfeclio   simpli- 

concludi  de  substantiis  separatis  ex  citer     praecedit    naturaliter     illud, 

Anstot.    eorum  elTectibus,    sicut    12.    Meta-  quod  non   est  perfectio  simpliciter  ; 

phys.  et  patebit  in   multis  quaestio-  proprietates    illse     essentiales    sunt 

nibus  de   Deo  ;    aliqua   autem  non  perfecliones  simpliciter.  Unde  etiam  J^^JjJ;8 

possunt  concludi  ex  effectibus,  sicut  qua^libet  notest  esse  formaliter  in-  smit  inn- 

1  »*ii  nita?    ror- 

veritates    mere    Theologicae  ;   ergo  finita  ;  notionalia  autem  non  sunt    maiiter. 

ha^c  et  illa  secundum  ordinem  mere  perfectiones  simpliciter,    quia   tunc 

insuntDeo.  quodlibct    eorum  esset    in    qualibet 

Et    contirmatur  ista    ratio,    quia  persona,  nullum  etiam  eorum  potest 

non  aeque  immediate  et  absque  or-  esse  formaliter  infmitum. 
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49-  Secundo  sic  :  Jllud  videtur  imme- 
A,lac"ph"  diatius  naturae  divinae  competere, 
quod  consequilur  eaui  secunduui 
se,  et  per  consequens  ut  est  in  quo- 
libet,  eL  ut  abstrahit  a  qualibet  pro- 
prielale  incommunicabili,  quaui 
illud  quod  convenit  ei  praecise  in 
uno,  ut  conjungilur  determinare 
proprietati  incommunicabili  ;  primo 
modo  se  habent  perfecliones  simpli- 
citer  ;  secundo  modo  notiones  et 
proprielates  personales. 

Pro  conclusione  secundaB  rationis 
videlur  istud  :  Supposita  sunt  .  prius 
natura  quam  proprietales  naturae. 
Unde  omnino  immediate  natura 
videtur  se  habere  ad  supposita, 
quoruni  est  quidditas,  et  ad  quae  se 
habet  quasi  essentialiter  ;  videtur 
autein  se  liabere  ad  proprietates 
tanquam  ad  quaedam  quasi  alterius 
generis.  Patet  etiam  in  creaturis, 
quod  prius  in  essentialibus  praesup- 
ponit  species  individuuin,  quain 
propriam  passionem  individui. 
Resoiuiio       \j   quaestionem  patet  ex  dictis  : 

quaestio-  l  r 

nis-      Illud    enim    sub    ratione    essentiae 

Essentia 

sec.uuduin  potest  esse  primum  objectum  ahcu- 

suaiu    pro-  ;  . 

priam  ra-  jus  sciendae,  cujus  essentia  est  ratio 

tionem  est        .  •    .       f,  •  .•  i- 

objectum  prnna  virtuahter  primo  contmendi 

Theofo™  veritales  neccssarias  habentes  evi- 

gl£E"      dentiam  ordinatam  ;  Deus  est  bujus- 

modi  ;  ergo,    etc.   Major    patet    ex 

declaratis  in  secundo  et  tertio  arli- 

culo.   Minor  patet  cx  praedictis   in 

tertio  et  quarto  articulo. 

50.         Ad  primain  rationem  principalem 

Ad  pri-  concedo    majorem,    quae    declarata 

gJTpnn-  est  in  corollario   primi  articuli,   et 


cipale 


nego  minorem. 


Ad  probationem  dico,  quod  illis 
pluribus  conceptibus  potest  corres- 
pondere  una  res  extraanimam,  quae 

potesl  in    se    virtualiter    continere 


tales  plures  conceptus  ;  per  conse- 
quens  de  ipsa  per  intellectum  pos- 
suut  actualiter  explicari.  Et  cutn 
dicilur  quod  una  res  habet  unuin 
conceptum  adaequatum,  concedo, 
imum  conceptum  quidditativum, 
quae  est  essentia,  id  est,  secundum 
se  ;  sed  praeter  hoc  potest  virtualiter 
continere  conceptus  plures  quasi 
denominativos,  sicut  et  ipsa  essentia 
de  natura  rei  virtualiter  contineret 
multas  proprietates,  si  possent  dis- 
lingui  realiter  ab  ipsa  ;  ergo,  elc. 
Ita  potest  virtualiter  continere  con- 
ceptus  quasi  qnidditativos,  qui 
possunt  ab  intellectu  distingui  a 
conceptu  quidditativo,  et  hoc  prae- 
cise.  Si  illi  conceptus  sunt  lantum 
dislincli  secunduin  relationem  ratio- 
nis,  inutuo  se  respicicntes,  sicut 
tactum  est  in  articulo  terlio,  forte 
tamen  posset  poni  circa  talcs  aliqua 
distinctio  major  illorum  c'oncep- 
tuum,  quam  secundum  relationes 
mutuas  rationis,  ct  adliuc  possent 
virtualiter  contineri  in  illa  cssentia, 
et  in  intelleclu  virtualiter  explieari. 
Sed  de  hoc  alias  in  quaestione  de 
attributis. 

Si  dicalur  quod  tunc  illi  concep-   Pecuiiari 

1  .  '       occurritur 

tus  ertint  lictitii  et  vani,  respondeo,  iost&utiae. 
non  sequitur,  quia  correspondet  eis 
unum  objectum  reale,  quod  in  oin- 
nibus  illis  continetur,  licet  sub  alia 
et  alia  ratione.  Ncc  illa;  ralioncs 
sunt  vanae,  quia  continentur  in  illa 
esscntia  divina  sub  ipsis  ;  vel  si 
conceptus  non  distinguuntnr  prae- 
cise  per  relationes  rationis,  tunc 
omnibus  eis  correspondet  umiin 
objectum  quasi  materiale,  sedsimul 
correspondent  distincta  objecta  for- 
malia  perse  lerminantia  ipsos  ;  quae 
tamen   objecta    formalia  virtualiler 
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:*3 


51. 

id  socun- 

ilum. 


continentur  in  illo  uno,  quasi  mate- 
riali  essentise. 

Ad  secundam  rationem,  concedo 
majorem,  et  nego  minorem,  quia  in 
quarto  articulo  oppositum   ejus   de- 


'■').  essentia  vere  et  proprie  dicitur, 
ita  ul  solum  DiMini  dici  oporteat 
essentiam. 

Quamvis  autem  de  subjecto  scien- 
tise  Physica3    aliquoties  preecogno- 


» 


claratur,  ubi  ostensum  est  qualiter  scatur  quid  est  primo  modo,  scilicel 

illa,  qua3  conveniunt  essentiee  divi-  expressibile    per  definitionem,    (\v 

nse,  habent  ordinem  inter  se,  et  iu  Deo  tamen  hoc  non  est  simpliciter 

conveniendo  ipsi   essentiae,  nec  cst  necessarium,   quia  si  ens    ponatur 

minus   scientia   propter    quid   suo  primum     subjectum,      lamen    non 

modo  ex  ordine  istorum  secundum  habet  tale  quid ;  sufficit  enim,  sicut 

rationem,  quam    essct,     si    essent  aeque  est  in  proposito,  quod  essentia 

distincta  realiter,  et  haberent  ordi-  subjecti  de  se  sit  ratio  cognoscendi 

nem  realem,  quia   scientia  propter  omnia  alia  de  Deo,  etc. 
quid  magis  respicit  ordinem  cogno- 


scibilium  in  cognoscenlc    quam  m 


Augu  t 


Augustini   res- 


esse  existentiae  extra. 

Ad  auctoritatem 
pondeo,  quod  habet  ulterius  ibi 
quod  tres  personae  non  sunt  verius 
quam  una.  Et  ex  hoc  infert  quod 
non  sunt  aliquid  magis,  et  hoc  ve- 
rum  est  loquendo  de  majoritate 
reali  et  veritate  reali  ;  tamen  in 
duabus  personis  potest  intellectus 
habere  plures  rationes  considerabi-  tinguit  Apostolus  donum  scientiae 
les,  quam  in  una  persona,  quia  contra  donum  fidei,  et  alia  dona 
proprietas  personalis  est  formaliter  quee  ibi  enumerantur.  Sed  qui  habet 
intelligibilis.  Loquitur  ergo  de  veri-  donum  scienliae  de  divinis,  ut  dis- 
tate  quaeproportionatur  entitati  rci  tinguitur  contra  donum  fidei,  scit 
extra,  non  autem  quae  competit  veritates  per  se  scibiles  de  Deo  sub 
alicui  secundum   esse  rationis,   sive     ratione  Deitatis  ;    sed    possibile  est 
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Utrum  veritates  per  se  scibiles  de  Deo 
sub  ratione  Deitatis  possint  sciri  ab 
intellectu  viatoris  ? 

Alensis  i.  p  q.  i.  mcmb.  i.  Thom.  i.  p.  q,  i.  art. 
2.  et  2.  2.  q.  i.  art.  5.  Richard.  q.  2.  Pro- 
logi.  Doctor  q.  3.  Irologi  q.  4.  lalerali.  Du- 
rand.  q.  7.  Prologi.  Smising.  q.  2.  Prommiali. 

Quod  sic,  videtur.  1.  Cor.  12.  dis-       1 


t'ro  parte 

affirmati- 

va  arg. 

primum. 


d  ter- 
ium. 


in  intellectu. 

Ad  tertiam  dico,  quod  aliquid 
limilatum  quale  exprimitur  pcr 
definitionem,   repugnat    Deo,    ideo 


viatorem  habere  donum  scientio? 
distinctum  contra  fidem  ;  igitur,  ctc. 
Minor  probalur  per  Augustinum  1  \. 
Trinit.  cap.  i.  ubi  dicit  Apostotum 


August. 


definitio  non    est   ipsius,   quia  nihil  appropriate  locutum  fuisse  de  scien- 

est  in  ipso  limitans  vel  determinans  tia,  prout  distinguitur  contra  fidem. 

ipsum   esse,  et  hoc  modo  intelligit  Item    secundo   sic  :   Scientia  est 

Avicenna  negare  quida  Deo  ;  tamen  habitus  simpliciter  perfectior  quo- 

generaliter  loquendo,  prout  quiddi-  cumque    alio    habitu    cognitivo,   et 

tas  convertitur  cum  essentia,  veris-  loquor     de     scientia     communiter, 

sime   est  in    Deo    quidditas,    sicut  prout  includit  sapientiam  ;  igitur  si 

essentia,  ex  Augustino  7.  Trinit.  c.  viator  non   potest   habere  scientiam 

Tom.  XXII.  3 


Secun- 
dum. 
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Tertium. 


Quartum. 


Pro  parte 
negativa. 


3. 

Thom.l.p 

q.  1.  art.  2 

OuodTheo 

logia   sit 

scienlia 

subalter 

nata  pro- 

batur  pri- 

mo. 


de  Deo  sub  ralione  Deitatis,  haberet 
notitiam  inferiorem,  et  habitum  im- 
perfectiorem  ipsa  scienfia.  Sed  hoc 
falsuin  est,  cuin  sit  perfectio  portio- 
nis  superioris  secundum  Augusli- 
num  12.  Trinit.  c.  i.  ex  quo  est 
circa  divina. 

Item  lertio  sic  :  Lumen  naturale 
sufficit  ad  habendum  scientiam  na- 
turaliter  acquisitam  de  objecto  natu- 
rali  ;  ergo  cum  lumen  supernaturale 
non  sit  imperfectiuslumine  naturali, 
intellectus  viatoris  in  lumine  super- 
naturali  poterit  scieutiam  habere  de 
objecto  supernaturali  ;  quare,  etc. 

Item  quarto  sic  :  Ubi  est  notitia 
cum  certitudine,  ibi  est  major  ratio 
scientiae,  quia  certitudo  per  se 
convenit  scientiae  ;  igitur  illa  noti- 
tia,  quae  est  magis  certa,  magis  est 
scientia  ;  sed  nunquam  contingit 
aliquem  Theologum  dubitare  de 
veritate  a  Deo  revelata  magis,  quam 
de  alia  verilate  apprehensa  in 
lumine  naturali  ;  ergo,  etc. 

Contra,  2.  ad  Corinth.  o.  Dum 
sumus  in  corpore,  peregrinamur  a 
Domino ;per fidem  euim  ambulamus, 
el  non  per  spem.  Glossa  :  Modo  per 
fidemtantum  iltumiuamur,  non  per 
spem. 

Itein  per  rationem  :  Impossibile 
est  ex  principiis  opinatis  sequi  con- 
clusionem,  nisi  opinatam  ;  igitur 
simul  impossibile  est  cx  principiis 
creditis  sequi  conclusionem,  nisi 
tantum  crcditam,  quia  cerfitudo 
conclusionis  non  cxcedit  cerlitudi- 
nein  prineipioruin. 

Dicunt  quidam,  quod  de  Deo  sub 
ratione  Deitatis  scientia  a  viatore 
potest  haberi,  subalternata  tamen 
scientiae  Bealorum  ;  et  ideo  non 
oportet    quod    principia    ejus    hic 


scianlur,  sed  tantum  quod  credan- 
tur;  supponuntur  enini  manifestain 
scientia  subalternante.  Et  pro  liac 
opinione  arguitur  sic  :  Scientia  su- 
balternata  inquanlum  subalternala 
est  scientia  ;  sed  in  quantum  esl 
subalternata  supponit  sua  principia 
tanquam  sibi  credita,  et  in  superiori 
scientia  determinata  ;  igitur  non  est 
contra  rationem  scientice,  quod 
principia  ejus   sint  tantum  credita. 

Item,  Perspectivus  in  quantum  seamdc 
talis,  est  scientificus;  sed  Perspec- 
tivus  inquantum  Perspectivus,  non 
est  Geometra  ;  igitur  potest  quis 
esse  Perspectivus,  licet  non  sciat 
sua  principia,  sed  lantum  credat 
ea,  scilicet  illa  supponendo. 

Item,  hrec  confirmatur  auclori- 
tate  Philosophi  0.  Ethic.  c.  3.  ubi 
vult  quod  ad  scientiam  habendam 
sufficit,  quod  principia  sint  ali- 
qualiter  nola  ;  ubi  etiam  dicit 
Commentator  quod  principia  fiunt 
nobis  nota  per  iuducliouem  ;  igi- 
tur  non  oportet  ad  seienliam  ha- 
bendam  quod  principia  perfectius 
cognoscantur  quam  conclusiones  ; 
igitur,  etc. 

SCHOLIUM  1. 

Probat  contra  D.  Thomam  Theologiam  nos- 
tram  non  subalternari  Theologiae  Beatorum. 
Primo,  quia  scientia  de  Deo  est  unica  lantum. 
Secundo,  quia  Theologia  Beatorum  et  nostra 
apque  latc  patct,  et  ad  aequalia  extcndilur  con- 
tra  rationem  scientia)  subalternantis  et  sub- 
allernal33.  Tertio,  quia  licet  Theologia  nostra 
essel  de  paucioribus,  non  sufficerel  ista  dif- 
ferentia,  ut  subf.ltcrnarclur  Theologiae  Bealo- 
rum.  Alias  tres  rationes  indicat  se  adhibuisse 
in  3.  dist.  L'i.  quaj  in  utro]uc  scripto  Oxoniensi 
et  Parisiensi  habentur,  sed  in  isio  clarius.  De 
haceadem  difficullate  agit  in  i.  operis  Oxonien. 
q.  3.  Prologi,  q.  4.  et  5.  laterali. 


Contra  :  De  Deo  sub  ralione  dei- 


i. 


QIL^STIO  II. 
tatis  non   potest  cssc  scientia  nisi        Similiter 
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ur  ^t.o  ..,,..   rv/.^oL  ^oov,  o..v. .«,.».  i.xoi        kjiimuiui    tertio    sic,    ui    prius  :  impagn». 

*ThSmounica;   igitur   non   lial)Cl  all(IUiU"     Scientia   subalternans  et  subalter- tur  ter"0, 
primo.    sibi  subalternatam.   Probatio  antc-     nata    non   sunl    primo    de   eisdem 

heolo^ia  .  ,  _  ...  ' 

.itrauon  ccMonlis  :    Quaecumque    virlualiler     conclusionibus,   quia    conclusiones 

ubalter-  ,.  .  ..  .  ...  . 

turrheo- eonlmeiuur  rn    aliquo,    prnno  per-     in  scientia  subalternante  sunt  prin- 

ogia  bea-  ,  •  ,  i       mi  •        .- 

torum.  tment  ad  ulam  scientiam,  quse 
cpnsiderat  subjectum  illud  sub 
illa    ratione,     qua    virtualitcr     illa 


De  Deo 

iu  est  ni 
gi   una 
sr-.ientia. 


continet;    sed    omnia    per    sc    co- 
gnoscibilia   de  Deo   continentur  in 


cipia  iu  scientia  subalternata.  Sed 

Theologia    nostra    est    de    eisdem 

primo,  de  quibus  est  scicntia  Bea- 

torum,    licet   forte    non    de   omni- 

bus  illis  ;  sed  hoc  non   facit  quod 

ipso    virtualiter    sub    ratione   Dei-  ci  subalternetur,  si  enim  unus  sciat 

tatis   ;   ergo    de  Deo    ut    sic    non  decem     libros    Thomae,    et      alius 

polest     essc    nisi     unica    scientia,  quinque,  non  propter  hoc  scientia 

cum   scientia  sit    de  ipso  sub   ali-  sua    subalternatur    scientias    altc- 

qua  ralione  prima,    qua  virtualiter  rius  ;    ergo,   etc. 

continet  omnia  per   se  scibilia  de         Alia   tria   argumenta  feci   contra "  in  °x°n- 

ipso ;  et  ideo  nihil  est  dicere,  quod  hanc    opinionem,     qtnxi    habes    in 

de  Deo  sub    ratione  deitatis  potest  tertio  libro  dist.  2i.  ' 
esse     scientia     aliqua,     et     tamen         Ad  primam  rationem  oppositam,       v. 

quod  Theologia,  quam    nos   habe-  dicendum   quod    seientiee  subalter- Responde. 

mus,  non   sit   de  Deo,   nam   unum  natae   possunt  habere   alirrua   nrin- tur  ad  ur" 

;  7  .     .        A  11.       gumenta 

scquitur    ad    aliud,     cum   de    Deo  cipia,  de  quibus  habent  evidentiam  D- Thomae 

....  .         .  posita  n.  3. 

non   possit   esse    nisi   unica   scten-  per    expenentiam,    sicut   Alphazen 

tia,    ut  jam  probalum   est.  in    Perspectiva,   probat   per    expe- 

Item    secundo   sic  :   Scientia  su-  rientiam,    quod    anguli    incidentiae 

"a^et    balternata  et    subalternans   non  se  et  reflexionis  sunt  eequales,  quam- 

itanonse  extendunt  ad  aequalia  scibilia,  quia  vis   hoc    probari    possit   per    Geo- 

i^ffi^ian1  Prulcipia  subalternatae  sunt  conclu-  metriam    ;    unde    multa     principia 

icibnia.    siones  in  subatternantc.  Dicit  eliam  sunt  simnliciter   nota    Persnectivo. 

Anstot.  l  i  '    Cosnitio 

ommeu-  Philosopluis  1.   Poster.  text.  G9.  et  de    quibus    tamen    nescit    propter  supponens 

mm.cit.  et   in    2.    Phijs.    et    Commentator  quid.  Si   sint  autem   alia  principia  Pne2Cde-a 

ibid.  comment.  18.  quod  subjectum  in  subalternata,  quae   non   sunl  no-  n^co^nl 

subalternatae  se  habet  per  addilio-  ta    per    sensum    et    experientiam, ta  ?ei\.ex_ 

1  L  l  '  penentiam 

nem  ratione  scientiae   subalternan-  oportet  quod   sciat   ea   reducere  in    non  est 

_,  ; .  ...  .  scientia. 

tis.    Sed  secundum   Thomam,  sub-  aha  pnncipia  priora  ;  illa  ergo  no-  uuomodo 


.efutatnr 
ecundo. 


jectum  in  Theologia  nostra  est 
Deus,  non  sub  speciali  ratione,  sed 
sub  ratione  deitatis  ;  sic  autem  est 
subjectum  Theologiee  Beatorum  ; 
igitur  Theologia  nostra  considerat 
omnia,  quae  virtualiter  continentur 
in  Deo,  sicut  scientia  beatorum  ; 
igitur  ad  aequalia  extenduntur  ;  er- 
go,  etc. 


subalter- 

titia,    quae    tantum    suppomt    aha    nata  est 

■  ,  .  ,      scientia. 

principia,  et  non  propter  qiud, 
nec  per  experientiam  cognoscit 
ista,   illa  non  est  scientia. 

Per  hoc  patet  ad  rationes.  Ad 
primam,quod  subalternata,  in  quan- 
tum  talis,  est  scientia,  non  quia 
tantum  credit  sua  principia,  sed 
quia  novit   illa  per    experientiam, 


3G 


PROLOGI 


vel    quia    Dovil    ea    reducere    ad     piscendam  vitam  beatam,  quse  non 


Ad  secun- 
duvi. 


pnora  id   scienlia  supenon. 

Ad    aliud,    quod    quamvis    pers- 
pectiva    io     quantum     perspecliva 

suut,     considerentur     in     scientia, 
hsec   tamen  sola  ratio  non  sufficit, 


Ilichan 


Principia 
dupliciter 
possimt 
sciri. 


G. 

Sententia 
Gaudaven. 
quodl.  12. 
q.  2.  quod 
de  Deo  de- 
lur  scien- 
tia. 


Probatur 

primo  auc- 
torilnte. 

Aii''ust. 


nisi  aeterna  est  ;  aliud  est  scire 
quemadmodum  /ioc  ipsum,  et  piis 
opituletur,  et  contra  impios  defcn- 
datur. 

Item  Richardus  de  Trinif.  tib.  \. 
nisi  coguoscat  Perspectivus  sua  c.  4.  dicit,  non  solum  per  fidem,  sed 
prmcipia  prsedicto    modo.  ralionibus  necessariis  verilates    de 

Ad  auctoritatem  Philosophi  di-  Deo  in  Trinitate  personarum,  et 
cenduin  quod  dupliciter  principia  unitate  essentiee  earum  se  esse 
possunt   esse  nota.    Uno  modo  no-     ostensurum. 

titia   confusa,   ut  cum  termini  con-         Item,  Anselmus  de  Incarnatione  Anseim 
fuse   apprehenduntur,    et  hoc  suf-     cap.  33.  duo  opuscula  magna,  Mo- 
ficit   ad    nolitiam   principiorum    in     nologium   et    Prosol.   ad  hoc   feci, 
scientiis     specialibus .    Alio    modo     ut  certa  ratione,    non    auctoritate, 
possunt    principia   cognosci   notitia     qux  ad  Deum  pertinent,   mani/es- 
distincta,    cum    definitiones   termi-     tarem  ;  talis  est  scientia. 
norum    distincte    cognoscuntur,    et        Ad    confirmationem    hujus    opi-  probatu 
hoc    convenit    per   notitiam   Meta-     nionis    arguo    sic  :     Cujuscumque    PrJmo* 
physicse,    dividendo   et  componen-     necessarii   termini    naturaliter  pos- 
do  ;    et    ideo    habita  notitia  Meta-     sunt  a  nobis  apprehendi,  illud  po- 
physicae,    perfectius     cognoscuTitur     test    a    nobis  sciri,  elc.    Patet  hoc 

in  prologo  primi  q.  1.  et  in  collat. 
Item  secundo  sic  :  III ud  potest 
sciri  a  nobis  esse  possibile,  de 
quo  possumus  scire,  quod  ad  ip- 
sum  non  sequitur  impossibile  ; 
Alia  est  opinio,  quod  a  viatore  igilur,  etc.  Sed  de  oinni  veritate 
potest  haberi  scientia  de  verilali-  scibili  de  Deo,  possumus  scire  quod 
bus  per  se  scibilibus  de  Deo  sub  ad  ipsam  non  sequilur  impossibile  ; 
ralione  Deitalis,  non  lamen  in  lu-  quare,  etc.  Probatio  hujus  mino- 
minc  Bdei,  nec  gloriae,  scd  in  quo-  ris,  quia  ex  quo  hujusmodi  com- 
dam  lumine  medio.  plexum  est  verum,  omnis  ratio  in 

Ad  lioc  adducunt  plures  auclo-  contrarium,  aut  peccat  in  materia, 
ritales  Augustini,  sed  una  est  pree-  aut  in  forma.  Si  in  forma,  possu- 
cipua  M.  de  Trin.  c.  1.  ubi  dicit,  mus  scire  quo  peccato,  quia  cer- 
quod  huic  scicntux  est  tribuendum  tam  arlem  habemus  de  quacum- 
illud  tantummodo,  quo  fides  salu-  que  fallacia  argumenti  ;  si  pcccal 
berrima  gignitur,  nutritur,  defen-  io  materia,  igilur  possumus  scire 
ditur,  roboratur,  qua  scientia  non  illud  non  esse  neces*arium  ;  ergo, 
pollent    fideles    plurimi,     quamvis    etc. 

polleant  ipsa  fide  plurimi.  Aliud  (loufirmalur  per  dictum  Philoso- Confirm1 
enim  est  scire  tantummodo  quid  phi3.  Metaph.  veritatis  adeptio  est  Anstot. 
homo   credere    debeat  propter  adi-     solutio    dubitatorum   :    igitur    cum 


principia  cujuslibet  scieuliaB,  quam 
nala  sinl  cognosci  sine  illa,  et  per 
consequens  habita  Metaphysica 
perfectius  habetur  isla  notitia, 
quam  in  qualibet  alia  scientia. 


Sccundo 


QUiESTIO  II. 
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7. 

jicitur 


Gonvenit  nos  solvere  argumenta 
contra  fidem,  possibile  est  nos 
scire  ca  qua3  creduntur  per  li- 
dem. 

SGHOLIUM   II. 

Aliorum  refert  rationes  contra  sententiam 
Ilenrici  asserentis  verilales  scibiles  de  Dco 
posse  cognosci  a  Vialore  lumine  quodam  me- 
dio  inter  fidei  lumcn  et  gloria? ;  et  cognilio- 
nem  hanc  mediam  compalibilcm  csse  cum 
cognitione  fidei.  Dissolvit  illorum  rationcs, 
tanquam  ineflicaces,  et  alias  fortiores  subjun- 
git,  licet  ad  Henrici  sententiam  accedat  :  et 
hinc  sumpla  occasione  breviter  et  docte  discu- 
tit :  An  fides  et  scientia  possinl  esse  simul,  et 
an  opinio  stare  possit  cum  scientia.  De  his  lar- 
gissime  agit  in  3.  d.  24.  Vide  Arelinum  bic 
art.  3. 

Contra  hanc  opinionem  arguitur 
nio  sic  :  Inconveniens  est  nos  habere 
uibus!  nobilissimos  habitus,  et  nos  latere, 
Kt.  ex  secundo  posler.  Et  hsec  propo- 
sitio  quamvis  non  sit  vera  de  ha- 
bitibus  infusis  et  supernaturalibus, 
quos  per  nullum  actum  in  nobis 
experimur,  tamen  vera  est,  ut 
eam  capit  Philosophus  contra  Pla- 
tonem,  scilicet  de  habitu,  qui  ha- 
bet  evidentiam  ex  praesentia  objec- 
ti.  Unde  impossibile  est  aliquem 
habere  perfectum  habitum  haben- 
tem  evidentiam  ex  proesentia  ob- 
jecti,  et  tamen  quod  ipsum  lateat ; 
sed  unumquemque  Theologum  la- 
tet  ipsum  habere  talem  habitum 
in  tali  lumine,  ita  quod  non  po- 
test  reducere  in  actum  secundum 
hujusmodi  habitum  ;  igitur,  etc. 
Minor  probalur,  tam  de  actu  in- 
trinseco  quam  extrinseco.  De  in- 
trinseco,  tum  quia  non  potest  ali- 
quis,  dum  est  in  via,  hujusmodi 
principia  considerare  clare  in  tali 
lumine    alio    a    fide    ;    hoc    enim 


quantumcumque  magnus  Doctor 
confitetur  In  finc  mortis,  quod 
tantum  articulos  Qdei  credit,  nec 
in  alio  lumine  ea  videt.  Tum,  quia 
omnis  sciens  si  reflectatur  super 
suum  actum,  scit  se  scire,  imo  et 
omnis  credens  si  reflectatur  super 
suuin    actuin   scit  se   crcdere.    Sed 

0 

nullus  scit  se  scire  principia  Theo- 
logiae  in  tali  lumine  ;  igitur,  etc. 
IIoc  eliam  patet  de  aclu  extrin- 
seco,  quod  nullus  Doctor  quan- 
tumcumque  excellens  confiletur  se 
scire  hujusmodi  principia  ;  nec 
et.iain  potest  aliquis  docere  ea, 
cum  tamen  scientis  sive  sapientis 
sit  posse  docere  ex  primo  Meta- 
plnjsic. 

Item  secundo  arguitur  sic  :  Fi- 
des  et  scientia  de  eodem  objecto, 
et  in  eodem  intellectu  repugnant, 
quia  aliter  idem  objectum  eidem 
intelligibili  esset  clarum  et  obscu- 
rum  ;  igitur  cum  fidelis,  dum  est 
in  via,  habeat  fidem  de  hujusmodi 
principiis,  de  iisdem  non  habebit 
scientiam. 

Confirmatur,  si  aliquis  est  Phi- 
losophus,  sciens  Deum  esse  unum, 
non  credit  illud,  quia  scit  repu- 
gnantiam  fidei  ad  scientiam  ;  igi- 
tur  similiter  e  converso,  si  fidelis 
aliquis  per  fidem  credat  aliqua  de 
Deo,  et  postea  sciat  ea,  non  ha- 
bebit  fidem  de  illis  ;  igitur,  etc. 

Ideo  sic  arguentes  concedunt 
quod  Theologia  non  sit  proprie 
scientia;  non  tamen  per  hoc,  ut 
clicunt,  derogatur  nobilitati  habi- 
tus  Theologise,  quia,  secundum 
Philosophum,  una  scientia  est  no- 
bilior  alia,  quia  est  de  nobiliori 
objecto,  et  quia  est  certior  ;  Theo- 
logia  cum   sit  de  nobilissimo   sub- 


Olllllis 

sciens  et 

credrn^ 

per  actum 

rcflexum 

ecit  se  sci- 

reet  crede- 

rc 


Arislot. 

Refutatur 

secuudo. 


Confirrna- 
tur  rutio. 


8. 

Auclores 
hujus  seu- 
tentiee  te- 
neDt  quod 
Tbeologia 
non  sit 

scientia. 
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PROLOGI. 


jecto,    et    firmissimam    adhaesionis  Domino,    quod    ostenderet   eis    pa- 

certitudinem   habeat,   ipsa   erit  no-  trem   suum,    respondit  :   Philippe, 

bilior     habitus     quacumque      alia  qui    videt    me,    videl    et     Patrem 

scientia,    quamvis  proprie   non    sit  meum,  Joan.   14.  et  subjunxit  me- 

scienlia ,     licet     persuasiones      et  dium  demonstralionis :  Non  credis, 

probabilitates    ad    firmiter   creden-  quia  ego  in  Patre,   et  Pa/er  i/i  me 

dum   inducat.  est  ?  Si    enim    ipse   et    pater    sunt 

Theoiogia       Sed  isti   nimis  parum   attribuunt  unum  per    essenliam,    ac    per   hoc 

SobiifsS-  Theologo  et  Theologiae,  nam  idem  in    se    ipsis   sunt    per    circumin- 

mtiaSrumn"  objectum  habet  fides  et  Theologia,  cessionem,    ideo    qui    videt    unam 

habetma*-  vcl  ^l^  nobile  |  et  vetula  habens  personam,  videt  et  aliam.  Christus 

jorem  Per-  lidem,    ita    firmiler    adlueret    arti-  videns    igitur    hanc    veritalem    in 

fectiooem  '         ,  c 

quamquod  cuhs  fidei,    sicut  Theologus  ;   ergo  Verbo    docuit,    sicut  docuisset    Pe- 

ait   certa  i  i     i 

certitudine  solum  J  heologus   habct  opinionem  trus,  si    habuisset    eam,  proponen- 

adhaesio-       1(  .   .  ,  l  ,  .  .  ,       . 

Disetquod  ullra     cognitionem    vetulae,     quod  do    terminos     et    incomplexnmiMii 

versetur  ,         •      •  -\-  n  m,         ,  •  ,  ,.  , 

circaDeum  esl   nimis    vililicare    llicologum    et  ejus  ;  quod    autem    alius    non    <lo- 

Theologiam.  Sed  quod  aliquis  Doc-  cebatur,    fuit     ex     parte    defeclus 

tor  propter    auctoritalem  Averrois,  luminis    in   intellectu    suo  ;    ita   in 

qua    deridet    Christianos,    dimitlat  proposito,    quamvis  aliquis     Thco- 

opinionem  aliquam,  videtur  potius  logus    in    lumine    illo    sciat  plures 

deridendus,   quam    tenens   priorem  veritates    scibiles    de    Deo    secun- 
opinionem       propter      auctoritates 
Sanctorum  plurimas. 
9.           Quidquid    sit    de     veritate     opi- 
soivitur  nionis    praedictae,   non    videtur  mi- 

primaratio  ■  •  i  ..  ,  , 

poSitacon-hi    quod    rationes    adduclse    neces- 
sario      concludant.      Prima      non, 


tra  Heuri 
cum 


dum  se,  non  tamen  polest  eas 
alios  docere,  et  hoc  propier  de- 
fectum    in    intellectu    eorum. 

Quod    autem  Apostoli,    sive    alii 

sancti    habuerunt    perfectiorem  co- 

gnitionem    de    essentia    divina    et 

concedo   enim    quod    habens  illum     arliculis    fidei,    quam    sit    cognitio 

habitum    experiatur    se    habere    il-     fidei,    videlur    dicere    Gregorius   1. 

lum,    et    quod    non    lateat    ipsum,     18.    Moral.     eap.    28.    super    illud 

esuhquem  qualem    forte     habitum    habuerunt     .lob    28.    vers.    21.  Abscondita  est, 

VeqquodC1  Apostoli  et  alii    Sancli  plures,    qui     scilicet   sapientia    Dei,    ab    oculis 

n0dn0Ce?eSlt  fuerunl  quasi  montes   in  Ecclesia,     omnium  viventium,  ubi    dicit  sic  : 

qui    si    non    fuissent,    alii    cito    a     Si  a  quibasdam  potest  in  hac  <id- 

fide  cecidissent,  secundum   Augus-    liuc  corporali  carne  viventibus,  sed 

tinum     in     homilia     super     illud     tamen    insestimabili     mriuie    cre- 

Evangelii  :    Videns  Jesus    turbas;     scenlibus,  quodam    contemplationis 

unde    lales    experiuntur   se    lalein     acumine    aeterna    Dei   ehriias    ri- 

habitum    habere   tam  considerando     deri,   hoc  quoque  a  beati  dub  scn- 

et    intelligendo    interius    se    scire     tentia  non   abhorret,  qui  ait  :  Ab- 

illo    habitu,    quam    etiam   exterius    scondiia     est    ab    oculis    on\nium 

confitendo,  non   tamen   doccndo.         viventium,     quoniam    quisque    sa- 

El   quod    hoc    sit    possibile    de-    piculiam,     quse    Deus    esl,    videt, 

claralur    sic  :    Philippo    petenti   a    huic  vitee  funditus  moritur  ne  jam 
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Exodi  33. 


I.  Titxi.  6. 


ejus  aniorc  teneatur ;  nullus  eam 
quippe  videt,  qui  adhuc  carnaliter 
vivit,  quia  nemo  potcst  Deum  am- 
plecli  simul  ct  sseculum.  El  per 
hoc  respondet  ad  illud,  quod  di- 
cilur  Moysi,  Exod.  33.  Xon  vide- 
bit  mc  homo,  et  vivet,  ac  si 
apcrte  diceretur,  nullus  unquam 
spiritualiter  Deum  vidot,  et  mun- 
(lo  carnaliter  vivit ;  sic  etiam  res- 
pondet   ad    illud    Apostoli,    qui  di- 


test  exire  in  actum  credendi  circa 
idem  objectum,  manente  quantum- 
vis  ipsa  fide,  et  eodem  habitu  ha- 
bente  inclinationem  circa  idem  ob- 
jectum,  sicul  forte  sunt  plures  aliae 
verilates  secundum  se  scibiles  de 
Deo,  quam  illae  quae  explicantur  per 
articulos  fidci,  in  quas  et  habitus 
fidei  inclinat  secundum  se,  Iicet  in 
actum  circa  illas  exire  non  possu- 
mus,  sic  in  proposito.  Item,  species 


l.  Cor.   3. 


Joan.  1. 


11. 

Secunda 
ratio  cod- 
tra  Henric. 

noa  con- 
vincit. 

Fides  ha- 
bitualis  et 

scientia 
possunt  es- 

se  sirnul. 


cit   de   Deo  :    Qui    lucem    habitat  objectorum  excellentius   respiciunt 

inaccessibilem,    quam  vidit  nullus  objecta  quam  habitus,  quia  per  spe- 

hominum,    scd  ncc    videre   potest.  cies  in  quanturn  species,  et  non  pcr 

Scriptura,     inquit,     sacra      omncs  habitus    repraesentantur     objecta  ; 

carnalium    sectatores    humanitatis  igitur  si  species  contrariorum  in  in- 

nomine    vocare  solet.    Unde  Apos-  tellectu    non    sunt    contraria,     sed 

tolus  quibusdam  discordantibus  di-  possunt  simul  esse,  eadem   ralione, 

cit ":   Cum   sit    inter  vos    zelus   et  et  habitus  inclinantes  sub    opposi- 

contentio,  nonne  carnales  estis,   et  tis  rationibus  possunt  esse  in  eodem 

secundum     hominem     ambulatis  ?  intellectu. 

Quibus  paulo  post  subjecit  :  Nonne  Item,  non  video  quod  solvant   ob- 

homines  esiis  ?  Sic  etiam  respondet  jectionera  contra  eos  de  visione  ali- 

ad  illud  Joan.   primo  :  Deum  nemo  cujus  veritatis  in  Verbo,  et  in  genere 

vidit  unquam.    More,    inquit,    suo  proprio  ;  nam  si   propter  hoc  quod 

homines  vocans  humana   sapientes,  in    eodem    intellectu    non   possunt 

quia    qui    divina     sapiunt,    supra  esse    duo  habitus    inclinantes,  sub 

homines    sunt.  Verumtamen    idem  oppositis  rationibus  clari  et  obscuri, 

prius  dixit  asserendo,  quod  quam-  non  potest  fides  stare  cum  scientia, 

diu   liic    moraliter   vivitur,    videri  cum  circa  idem  objectum  sint  ratio- 

per  quasdam  imagines  Deus  potest ;  nes   incompossibiles,  et    magis  cla- 

per   ipsam   vero  speciem    non  po-  rum  et  minus  clarum  et   obscurum, 

test,   ut   anima   gratia   spiritus  af-  sequitur   quod  in   eodem  intelleclu 

ftata  pcr    figuras    quasdam    Deum  respectu  ejusdem  objecti   incompos- 

videat,    sed  ad    ipsum    lumen  ejus  sibiles  sint  visiones  in  Verbo,    et  in 

essentiee  non  pertingat.  genere  proprio. 

Nec  secunda  ratio  videtur   neces-  Ad     quamdam      confirmationem 

sario  concludere,    quia  aliquis  cre-  eorum,  quando  arguunt,  quod    non 

dens  Deum  esse,  si  postea    addiscat  solum  duplex   contradictio  impedit 

demonstrationem,    qua    demonstra-  aliqua  simul  esse,  sed  una  ;   Opinio 

tur,  queero  si  fides  ejus    destruitur,  autem  non  stat  cum  scientia  propter 

vel  non  ?  Dices,  quod  sic,  quantum  duplicem      contradictionem,      tum 

ad  illum  articulum,  quemprius  cre-  propter  formidinem,     tum   propter 

didit ;  et  verum  est,  quod    non  po-  non  evidentiam   objecti.   Objectum 
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autem  fidei  est  crederiti  non  evi- 
dens  :  objectum  scientiee  est  scienti 
evidens  ;  igitur  propter  contradic- 
tionem  evidentis  et  non  evidenlis 
non  stabit  Qdes  cnni  scienlia  ;  igitur 
sequilur,  si  opinio  non  stat  cum 
scientia  in  eodem  intcllectu,  quod 
.  nec  fidcs  stabit. 

Quare  opi- 

Dio  et         Kespondeo,  quod  ldeo  opinio  non 

scieDlia  ... 

non  pos-  potest  stare  cum  scientia  m  eodem 

sunt  esse    •    ,    1(       .  ,  ,  1  •       ,• 

simui?  mtellectu  respectu  ejusdem  objecti, 
quia  opinio  non  habet  objectum 
omnino[ccrluin  ;  sciens  autem  etcre- 
dens  habet  objectum  simpliciter  cer- 
tum;  ideo  contradictio  est  inter  opi- 
nionem  et  scientiam.  Sed  fides  ha- 
bet  objeclum  non  evidens  ex  isto 
habitu,  quia  soluin  habet  suam  evi- 
dentiam  ex  auctoritate  revelantis, 
et  ut  sic,  non  est  evidens  ex  se  ; 
scientia  vero  habet  simpliciter  evi- 
dentiam  ex  habilu.  Hic  autem  non 
est  contradiclio  quod  aliquid  sit  non 
evidens  ex  tali  habitu,  et  tamen  sim- 
pliciter  evidensex  alio  liabilu,  quia 
non  scquifur,  non  evidens  ex  ha- 
bitu  fidci ;  igifur  non  est  evidens, 
sed  est  fallacia  secundum  quid  et 
simpliciler. 
13  Ad  aliam  confirmationem,  quando 

arguunt,  quod  cuin  scicntia  Geo- 
inetiie<c  de  aliqua  conclusione  po- 
test  stare  fides  de  eadem  ;  sic  fides 
poteststarc  cum  illa  scientiade  Deo, 
quee  potest  haberi  illo  Iumine  su- 
periori. 
Quie  fides  Respondeo,  quod  fidcs,  quse  ha- 
poiest  sta- ])e|U,.  ,|(l    iua  conclusione    Geome- 

re  cuiu 

sdentia  ?  tria>,  lKtn  est  Jidcs  infusa,  sed  ac- 
quisila  ;  lwec  aulcm  includit  quam- 
dam  formidinem,  quia  fides  non  ha- 
bet  firmilalcin,  uisi  ex  auctoritate 
illius  cui  credilur  ;  illc  autem  cui 
innititur  lidcs   acquisita,  potcst  fal- 


lere  et  falli  ;  et  ideo  fides  acquisita 
non  excludit  omnem  formidinem  ; 

fides  aulem  infusa,qua>  innililurauc- 

,.    ..   ....  .  „   ..  Quarefide 

lorilali  lllius,  qui  non  potest  fallere,   acquisita 

r  ,,.  ,      ,.,  e  •  ,.  ,  •       noD  exclu 

nec  la.Ui,  excludit  iornndmem,  et  m-  dit  omnen 
cludit  certitudinem  ;  ideo  dico  quotl  ncfn™i'cut 
fides  acquisita  non  stat  cum  scientia    1Dfu5a  ? 
propter  lioc,  quod  non  potest  quis 
liabere  fidem  et  scienliam  Geometria1 
de    aliqua  conclusione  Geometria1, 
bene  tamen  fides  infusa. 

Ad   aliam  confirmationem   supe- 
rius  positam,  dicendum,  quod  sicut  test^ucce'- 
fides    potest    pnecedere   scientiam,  fcSiam 
qua1  sequitur  stante  fide,  ita  e   cou- cosn^.uJ?Q 
verso  potest  scientia  praecedere,  et 
fides  sequi,  nec  hoc    est    inconvc- 
niens;    verumtamen    sicut    habens 
scientiam    et    demonslralionem    de 
hoc,  quod  Deus  sit,  non  potcst  exire 
in  actum  credendi,  ut  primo  diclum 
est,   ita  habens  primo  fidem,  et  pos- 
teascientiam  non  potest  exire  in  ac- 
tum  credendi,  licet  liabeat   habitum 
fidei;  ideo  non  videtur  quod  raliones 
praedictee  concludanl. 

Contra  tamcn  praedictam  opinio- 
nem  arguitur  dupliciter.  Primo  sic  : 


Supran.li. 


14. 


Auctor  irn- 

ln  quocumquc  lumine  non  Jiabelur    pugnat 
nolitia  disfincta  terminorum,  utsunt  ^icuric. 

,  •     •      ,•       •  11      i  posilain 

termini  alicujus  principn,  ni  illo  lu-    !n.  6. 
mine  non  potest    illud    principium 
distincte    iflteftigL  Sed  in    islo   lu- 
mine  quod  ponunt,    non  potest  Jia- 
beri  disfincta  nolilia  Dei,  ut  termi- 
nus  principii  pure  Tlieolo^ici  ;  ergo, 
etc.  Probo  minorem  :  Impossibile  est    priDci. 
habere distinctam  notitiam  l)ci,  nisi  p'u™u0er 
sit  in  se  piwsensin  intelleclu,  vel  in  "nosci  Di_ 

1  si  cognos- 

alio  repreesentativo,  quod  disiincie  caoturter- 

1  l  rniui. 

lpsum  repraesental  ;  >»'d  hoc  non  est 
possiltile  vialori,  quia  si  esset  per  se 
preesens  intellectui  viatoris,  lunc 
essetin  eobealiludo  ;  nec  esl  aliquid 
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aliud  quod  ipsuin  distincte   reprra- 

phauus-  soniai    auia  secundum  illos,  nulluin 

111  a    11 011  I      ^  ' 

naaonpo-esj  repraesentativu m  intellectui  via- 

test  re-  ... 

,raesouta-  toris,  nisi  nhantasma  ;  sed  hoc    non 

e  divinam  .      .  .  ... 

ssentiaui.  potesl  dislincle  essentiarn  (liviuam 
reprsesentare.  Vel  potest  ista  ratio 
formari  sic  :  Principia  cognoscimus 
in  quantum  lcrminos  cognoscimus  ; 
igitur  si  lerinini  non  possunt  co- 
gnosci,  ut  faciunt  necessitatem  de 
complexione,  nec  illa  ;  sic  in  propo- 
sito,  ut  hic  probatur. 

mpugnat      ltem  secuudo  sic  :  Dicunt  sic  opi- 

eurieum  ....  .   .  .     {_ 

secnado.  nantes,  quocl  illa  notitia  quse  nabe- 
tur  de  Deo  in  illo  luminc,  dependet 
ex  fide,  etquod  fides  respeclu  illius 
notitiee  se  habet  ut  fundamentum 
respectu  sedificii,  et  sicut  cibus  so- 
lidus  ad  lac,  juxta  sermonem  Apos- 
toli. 
Cor  3       Sed  contra  :   Nullum  sciens  per- 

eieniiam  fecte  in   sciendo  dependet  ab    actu 

eqint  de-  ,  ' . 

enderea  voluntatis,    nuia    prius  naturaliter 

fide.  ,  .  '       *        .     l     .  , 

objectum  necessitat  lntellectum  ad 
intelligendum,  quam  voluntas  sit  in 
actu  ;  sed  credens  in  credendo  de- 
pendet  ab  actu  voluntatis,  quem  pree- 
supponit,  juxlaillud  Augustini  tract. 
26.  super  Joannem  :  Csetera  potest 
>ntiafidei  v°lensi  credere  non  nisi  volens  ;  igi- 

Kclnvo-tur,  etc. 

'untatis,  ' 

ide  3.  d. 
8S.  q.  2, 


Augusl. 


SCHOLIUM  III. 

Ad  quaestionem  directc  respondet,  assferens 
Deura  sub  ratione  Deitatis  posse  cognosci  a 
viatore  cognitione  simplici  et  perfecta  abstrac- 
tiva,  qua3  sit  superior  vel  excellentior  cogni- 
tionefidei;  idque  probat  doctissimis  rationibus; 
et  de  facto  talem  scientiam  datam  fuisse  An- 
gelo  in  via,  et  primo  homini  probabile  ;esse  do- 
cet  in  2.  dist.  3.  q.  9.  Monet  lamen  non  inde 
sequi  Theologiam  nostrara  esse  de  omnibus,  li- 
cet  Viator  intelligat  Deum  sub  ratione  deitatis, 
Jicel  aliquo  modo  possetdicide  omnibus,  quoad 
aliqua  cognoscibilia  ;  de  quo  agit  q.  3.  prol. 
num.  25.  et  in  3.  d.  14.  q.  2.  ubi  tractat   de  ani- 


ma  Christi,  an  potuerit  omnia,  qua;  sunt  in  in- 
telleclu  divino,  cognoscere. 


Hespondeo  ad  queeslionem  quod 
viator  potest  scire  veritates  per  se 

scibiles  de  Deo  suh  ralione  Deitiilis, 
scire  (inquam)  simpliciter  et  per- 
fecte  ;  simpliciter  non  a  posteriori, 
sed  a  priori  sub  ratione  Deitalis  ; 
perfecle,  quia  cognitione  superiori, 
quam  sit  cognitio  fulei.  Probatio 
primi  :  Intellectus  potens  intelligere 
aliquod  subjectum  sub  propria  ra- 
tione  subjecti,  potest  scire  veritates 
per  se  scibiles  de  eo,  quia  talis  in- 
tellectus  potest  intelligere  princi- 
pium  complexum,  et  sic  conclusio- 
nem  inclusam  virlualiter  in  illo  prin- 
cipio  ;  sed  hoc  potest  intellectus  via- 
toris;  ergo,  etc. 

Ad  declarationem  minoris,  est 
sciendum  quod  duplex  est  cognilio  ; 
queedam  quidem  est  per  speciem, 
quse  est  rei  non  in  se  praesentis,  et 
ha3C  vocatur  cognitio  rei,  abstrac- 
tiva  ;  alia  est  cognitio  rei  uthabet 
esse  in  actuali  existentia,  et  haec  di- 
citur  cognitio  intuitiva.  Et  ha3C  du- 
plex  cognitio  patere  potest  in  cogni- 
tionibus  potentiarum  sensitivarum, 
visus  enim  apprehendit  visibile 
ut  existit  actualiter,  et  huic  corres- 
pondet  cognitio  intuitiva  intellec- 
tus.  Pbantasia  vero  sive  imaginatio 
apprehendit  illud  visibile  per  spe- 
ciem  ipsum  reprsesenlantem  in  ab- 
sentia  rei,  quamvis  non  sit  sibi 
praesens  in  actuali  existentia,  ethuic 
correspondetcognitio  abstractiva  in- 
tellectus. 

Tunc  probatur  minor  sic  :  Omne 
objectum  scientiae  potest  cognosci 
aliqua  cognitione  distincta  abstrac- 
tiva,  licet  non  intuitiva;  sed  Deus  est 
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subjectum  in  aliqua  scienlia,  ul  pro-  Itespondeo      quod     falsum     cst, 

batum  est  in  quaestione  praecedente ;  quamvis  enim   superius  in  prima 

igitur  Deus  potest  cognosci  dislincte  qudestione  dictum  sit,    quod   scien- 

cognitione  abstractiva.  Sed  talis  co-  tia,  quae  nata  est  esse   de   Deo,   se- 

gnilio  Dei  abstractiva  non  repugnat  cundum  se  ad  omnia  se   extendat, 

Ndistincfa9  Y^alor''  ^lcet  ^S0^0  intuitiva  sibi  tamen  ut  participata  secundum    ta- 

cognitio   non  competat ;  igitur  viator    potest  lem  gradum   ab  intellectu    viatoris, 

est  lDtuiti-  .       „.          ,.            ,.    .            ,.  ° 

vaetciara.  lntelhgere  Deum  distincte,  hcet  non  non  ;  nno  potest  esse   m  tali   intel- 

intuitive   et   clare,  quia  non    omnis  leclu   respectu   duarum    conclusio- 

distincta  cognitio  est  clara  et  intui-  num.  Unde  verum  est,  quod  quan- 

tiva.  Probo  majorem  hujus  prosyl-  lum  est  ex  parte  sua   se  extendil  ad 

logismi  :    Scientia  cuin   sit  habitus  omnia,  non  tamen  ut  concernit  cer- 

veridicus,   non   respicit    subjectum  tum  gradum  in  certo  intelleclu. 

sub  illa  ratione,    sub  qua,    objecto  Dicetur   forfe,   si   scienlia  in  in-    aepiica. 

mutato,   polest   habitus    idem    ma-  tellectu  viatoris  respicit  tantum  duas 

nere  ;  sed  si  scientia   respiceret   ob-  conclusiones  de  Deo  ;  igitur  Deus, 

jeclum   sub    ratione,  qua    intuitive  ut  est  subjectum   illius    scientiae  in 

cognoscitur,  mutato  objecto,  et  non  tali  intellectu,  habebit  praecisam  ra- 

praesente,    maneret   idem   habitus  ;  tionein,  ut   respicit  illas  conclusio- 

ergoobjeclum  scientiaecujuscumque  nes  ;     ergo     non     erit     subjectum 

cognoscitur  abstractive,  et  non    in-  illius    scientiae   sub   ralione    Deita- 

lg       tuitive.  tis. 

Aristot.       Confirmatur  heec  ratio  per  ratio-  Respondeo    quod  non    sequilur,  Respousio 

Jaribuinon nem  Philosophi  septimo  Metaphy-  quoniam    binarius     potest    habere 

estjcien-  sicse,  text.  &).  per  quam   probatur,  plures    passiones,    quae    immediate 

quod    de   singularibus   non    potest  sibi  insunt,  per  rationem  binarii  ; 

esse  scientia  :   Quid  singularia  co-  nec  sub  ratione  particulari  magis  es1 

gnoscuntur  cum  actu  sunt  proesen-  subjectum  respectu  unius  passionis 

tia,  abeuntibus  autem  non  est  pa-  quam  respectu   utriusque.     Sic    in  {J6  uJbj*c 

lam,  si  sint,  velnon.  Si  igitureorum  pronosito  multae  sunt  verilates,  quae  <iem  ratio4 

.  l       l                                „                          .               ne  posfuntj 

esset   scientia  vel    definitio,   potest  immediate  insunl  Deo  per   rnlioncm  piura  de-1 

lrt     ...               .  T-w-,,-                       ii-                       •                  moustrari.J 

scientia  manere  et  dehnitio,  vanato  Deitatis,  nec  sun  ratione  magis  prae- 

objecto.  Similiter  arguit   in   propo-  cisa  est  subjectum   respectu  unius, 

sito  ;  ideo  concedo   quod  Deus    sub  quam   respectu  omnium,   quae   im- 

ratione  Deitatis  distincte  possit  co-  mediate  insunt,  imo   per    rationem 

gnosci  a  viatore.  Deitatis  ;   ideo     non     sequitur,    si 

Objectio.       Sed  contra  arguitur  sic  :  Scientia  scienlia  de  Deo  in  intellectu  non  sil, 

se  extendit  ad  omnia  illa,  ad  quae  ra-  nisi    respeclu    duarum     conclusio- 

lio  subjecti  se  extendit ;  sed  Deilatis  num,   quod   oportct  dare  rationem 

ratio,  cum  sit  infinila,   se   extendit  aliquam     praecisam    magis,    quam 

ad  omnia,  cum  omnem  aliam  ratio-  sit  ratio  Deitatis,  per  quam  illae  in- 

nem  entis  includal ;  igilur    scientia  sunt. 

talis  habila  aviatore  se  extenderet  Secundo  probalur,   scilicet  quod      17, 

ad  omnia.  viator  polest  habere  de  Deo  sub  ra- 
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„  ,        tione   Deitatis  scientiam    perfectio-  tiarn  perquodcumquelumendeDeo, 

secundu  roni,   quain    sil    notitia    Gdei,  quo-  si  non  sit  obiectum  in  se   praesens, 

suae  seu-  '      l  "  ' 

Iientiae.     niain  (|ii i(l(|iiid  polest  Deus  per  cau-  nec  m  suo  repi  <esenlalivo  ;  si  aiilcm 

Delispo-  sam  effectivam   mediam,  potest  im-  vocant  lumen  illud  rationem  reprae- sciemia  de 

diifute'1'au- niediale  ;  scd  medianle  ohjeeto  pra3-  sentandi,  admitto,  sed   lunc  non    in   Dhea°be°tJ° 

daefiScu.  sente     inlelleelui,    potest    causare  illo  lumine,  sed  per  illud  lumen  lia-  Per.  BtQ- 

jnf.Jl0^  scientiam      excedentem      notitiam  betur  scientia. 

Illl  IlJcU  ldlc 

se  soio.    f(t|ei  .  jgitur  hoc  potest  immediate.         In  alio  etiam  discordo,  quia   liu- 

Unde  Deus  potest  creare  in  intelleclu  jusmodi  scientia  de  Deo  sub  ratione 

viatoris  notitiam  de  se  ipso  iinmc-  Deitatis,  non  habetur  per  studium, 

diale    talem,   qualem    natum    cssel  sed  est  donum  gratis  datum  ad  uli- 

aliquod   repraesentativum  ipsius  sub  litatem  Ecclesiee ;  et  scivit  Christus 

ratione  Deitatis  causare;  et  talis  no-  quando  fuitutile  illud  donum    dare, 

titia    dicitur    locutio    Dei    interior,  et  quibus,   ut  Aposlolis  et  Prophe- 

Co"nitio   qi,alis  fuit    cognftio    Prophetarum,  tis. 

rro?aeti    non  claravel  intuitiva,  quia  non  im-        Ad  illa,  quae  adducuntur  pro  illa      jg 

mediate  evidens  ab  objecto.  opinione,     est    respondendum.   AdRespoDsio. 

endMoo-      Unde    sciendum    quod    quinque  aucloritatem    Augustini   dicpj?du:n,  nesTien- 

de^DeS'9  sunt   8TatlUS    cognitionis   de  Deo  :  quod  est   illa  scientia   distincta  no- t"gCj, J2T 'e. 

Prima   et    suprema    est    intuitiva,  titia,  sed  non   evidens    simpliciter,    August. 

quam  semper  habuit  de  essenlia  di-  quia  non  attingit  ad  distinctam  no- 

vina  Deus  sub  ratione  Deitatis.  Se-  titiam  subjecti  in  sepraesentis.  Unde 

cundaest    cognitio  de   objecto,  non  auctoritas   qusedam    Augustini    lo. 

intuilive  cognito,    sed  distincte  co-  deTrinital.  cap.  17.  vel  24.  de  par- 

gnilo  per  aliquod   repraesentativum  vis,  solvit  omnes  auctoritates  adduc- 

subjecti.  Tertia,  quae  est  objecti  non  tas  :  Cum,  inquit,  inconcusse  credi- 

praesentis  intellectui,  nec  in  se,  nec  derint  Scripturis  sanctis,    tanquam 

in    alio   repraesentativo,  sed  imme-  veracissimis  testibus,  agant  orando 

diate  creata  a  Deo,  quee  non  subest  et  quserendo,  ei  bene  vivendo,  ut  in- 

actui  voluntalis,  quae  tamen  non  est  telliganl,    id  est,    quantum    videri 

evidens  ex  objecto.  Quarta  cognitio  potest,  videatur  rnente,  quod  tenetur 

est  illa,  quae  opitulalur  piis,   et  de-  fide. 

fenditur  contra  impios,   ut  cum   lit-        Ad  auctoritates  Richardi    et  An- 

terae  sensus  cognoscitur,  et  unuslo-  selmi    dicendum,    quod     adducunt  seim.  et 

cus  litterae    per    aliam    exponitur,  ipsi,  sicut  et  caeteri  Doctores,  ratio-  Nonomne 

et  persuasiones  adducuntur,  et  con-  nes  necessarias,  sed   non   evidenter   JjuS8est 

tra   impios  defendilur.  Quintus  gra-  necessarias  ;  non   enim    omne   ne-  enviSlr 

■*  * —  UcLt/5»u* 

dus   est  simplicium,    cujus    cogni-  cessarium   est   evidenter     necessa-     rium- 

tionis  certitudo  subest  actui  volun-  rium. 

tatis,  et  haec  cognitio  est  habila  per         Ad   primam  rationem    illius   opi- 

in  quibus  fldem-  nionis,  nego  majorem,  et  ad  proba-  kdpri^m 

Scotu8dab       Ex  his  patet,  quod  in  duobus  dis-  tionem  dicendum  quod   duplex  po-  raiionem. 

Henrico,   Cordo  ab  opinione  praecedente.  Pri-  test  intelligi  medium  ;  unum,  quod    dupiex. 

mo,  quia   non  pono    haberi  scien-  est  essentialiler  ordinatum  inter  ex- 
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trema,   ut    quod  quid  est    alterius  alia  propositio   neganda,  licet  pos- 

exlremi,  vel    passio   prior    respectu  sem  solvere  realiter  rationem. 
passionis    posterioris  ;   et    de    hoc         Contra,  aut  peccatin  materia,  aut 

medio  est  verum,  quod  qui  cogno-  in   forma.  Si  in  forma,  certum    est    P"m° 

scit  extrema  complexionis  alicujus,  quod  possum    solvere,   quia  tradita 

potest    cognoscere     medium    inter  est   ars  ad     omnem  paralogismum 

illa,    quia   ratio  ejus   includitur   in  sophisticum   solvendum.  Si    peccat 

uno  extremo,   et  aliud   per  se   sibi  in  materia,  igitur  praemissa  est  fal- 

inest    et    primo.  Aliud    potest  esse  sa,   aut    apparet    mihi    vera,    sicut 

medium  sub  extremo,  ut  aliquid  in-  conclusa,   aut  sicut  immediata  ;  si 

ferius  ad  concludendum  passionem  sicut  conclusa,  iterum  aut  per  syl- 

de  superiori,  ut  si  concluderem  ali-  logismum    peccantem     in   materia, 

quod  animal  esse  rationale  per  ho-  vel  in  forma.  Si  in  forma,  ergo   po- 

minem,    tanquam    per  medium,   et  test  solvi   ut  prius ;  si    in   maleria, 

de  tali  medio  non  oportet  quod  qui  iterum  proceditur    ut  prius,  quous- 

cognoscit    extrema,     possit    cogno-  que   sit  status  ad   aliquam   falsam, 

scere  medium  ;  et  sic  cognoscimus  quae  non  appareat  propter    aliam  ; 

ea,  qu^?  naturaliter  de   Deo  cogno-  igitur  illa  videbatur  de    se    esse  ve- 

scimus,  ut  quod  aliquod  ens  sit  pri-  ra,  et  per  consequens  error  est  in 

mum  ;  non    tamen    hanc  essentiam  judicio    naturalis    luminis,   quia  ei 

Deitatis,  cui    primo  inest  primitas  ;  abest   omnis    discursus,  et    tamen 

sicut  cognosco  aliquam  figuram  esse  statim  inclinat  ad  aliquam   falsam, 

primam,  cum  species  figuratum  sint  sicut  ad  per  se  notam. 
ordinatee,  et  non  praecedant  in   infi-        Secundo  sequitur   quod    non  po- 

nitum;nonpropter  hoc  cognoscerem  test  aliquis  esse  certus,  quffi  sit  per  Secundo. 

medium,   scilicet   triangulum,     cui  se  nota,  et  quse  non  per  se  nota,  ex 

primo   inest  illa    passio,   quod    est  quo  alia  falsa  apparet  statim  per  se 

medium  sub  extremo  non   essentia-  nota,  et  tunc  nil    potest    sciri,  quia 

liter  ordinatum  inter  extrema.  si  non   potest    haberi    certitudo    de 

20.         Ad    aliud  dicendum,   quod     non  prsemissa  quod  sit  per  se  prima,  ncc 

Ad  secun-  sequitur :  Scii  solvere  omne  argu-  de    conclusione  quod    sit    per    se 

menlum  jam  factum  conira  aliquod  scita. 
complexum  de  Deo  ;  erqo  scit  quod        Concedo   igilur  nuod   omne  tale  Omne  ar- 

77  •  w-7  -i  i  «ii    j  i  .  gumentum 

nuttum  imposswite sequitur  aaillua,  argumentum     possum    solvere,    etcontrave- 

quia  licet  sciat    solvere    argumen-  mihi  sic,  quod  licet   nesciam  hanc  8arium  po- 

tum  concludens  hoc  impossibile,  et  esse   falsam,  tamen  scio  eam   non 

illud,  quia   tamen   mulla   alia  sunt  esse  per  se  notam,  quia   lumen   na- 

impossibilia,  qua3  sibi   sunt  ignota,  turale,  sicut  sufficit    ad    cognoscen- 

nescit  quod  illud  vel  illud  impossi-  dum  per  se  notam  ex  terminis,  ita 

bile  sequitur,  quia  nescit  si  sit  im  sufficit  ad  cognoscendum  illam   non 

possibile,  vel  necessarium.  esse  per  se  notam,  quae  non  est  per 

Aiiorum       Dicitur   tamen  sic   ad    argumen-  se  nota ;  possutn  ctiam  scire   eam 

aTeadem.  tum,  quod  non  possum  solvere  ad  non  esse  conclusam  ex  alio  per  se 

hominem,  ita   quod  appareat  mihi  noto,  quia   tunc  consequentia  defi- 


QlLESTtO  III.  i:; 

ceret.  Tunc   ad  argumentum,  non  de  inferioribus  ct  imperfectioribus, 

sequiUir:  potest  scirc  quodcumque  imo  aliqua non  expedit scire. 

impossibile  uuod    infertur   non  se-  A<l  tertium,   dicendum  cruod  non    A,J  ter- 

.                         .       .  ...                                         .                                      tlUIII. 

qui  ;  igitur  nullum   impossibilo  sc-  est  simile  de  luininc  naturali  et  su- 

quitur,  quia  non    scitur  quin    alia  pernalurali,  quia  in  lumine   natu- 

impossibilia  possent  scqui,  quoruin  rali  objectum  estdistincte  pnjosens  ; 

nullum   est   illatum.  Simililcr   dato  sed   in   lumine  supernaturali    fidei 

quod  posset  scire  quod    nullum   im-  non    est    objcctum     supernaturale 

possibile  manifestius  in  impossibili-  praesens  intellectui,  nisi  in  quibus- 

tate    sequeretur,  non   propter   boc  dam     conccptionibus    abstractis    a 

sequilur  quod  scio  illud  esse  possi-  creaturis. 

bilc,  quia  potest  esse  principium  in  Ad  quartum,  quod  revelatum  ma-     tum. 

impossibilitate,  quod  non  sequilur  gis  accedit  ad  rationem  certitudinis, 

ex  aliquo   alio  impossibili ;  primis  sed  non  ad  perfecliorem  evidenliam 

enim  necessariis  opponuntur  prima  de    objecto,  ideo   non  est  scientia. 

impossibilia.  Ad  illa  in  oppositum  patet  responsio 

4  ,                       •              •     •     i  per  ea  quee  dicta  sunt  prius. 

9j           Ad  ralionem  primam  prmcipalem  r           *                         l 

Ad  prim.  patet  responsio,   quia  illa    scientia 

prTugciPmaie.  est  distincta  notitia,  quae  est  donum  QU^STIO  III. 

distinctum  contra  fidem. 

Utrum  viator  cx  pia^is  naturalibus possit 

aj  secun-       Ad  secundum,    quando  arguitur,  scire  omnes  veritates  scibiles   de  Deo? 
quiascientia  includendo  sapientiam, 

est  habitus  nobilior  omni  habitu  in-  Vociov  in  scriPtoOxoniensi  q.  1.  Proiog.  num. 

...               .                    .......  14.  et  q.  3.  Prologi  q.  2.  lalerali,  et  in  2.  dis- 

tellectivo,  qui  non   est  scientia,  di-  tincL  3  ?i  9  et  quodL  14  el  collaL  10 
cendum  quod  fides  infusa  est  habi- 

tus  nobilior  omniscientia  acquisita.  Quod  sic,    videtur.  Viator   potest  Ar      ri_ 

'  Fides  est  Probatio,  in  perfectionibus  eiusdem  scire  omnem  scientiam    Metaphysi-  mum  p™ 

nobilior                           ...      l                    ...               .d  .                      ,.,                       parte  af- 

omniscien-genens   illa  est  nobilior,  ad   quam  cam  ;  ergo  ex  puris  naturahbus  po-  lirmativa. 

iataqu' '  naturaleagens  non  potest  attingere,  test   habere   perfectissimum    actum 

et  addere  perfectionem  ejusdem  ge-  Melaphysicae.  Sed  ille  aclus  est  feli- 

neris,   propter   gratiam   et  animam  citatis,  1.  Ethic.  c.  13.  ubi  vult  quod    Aristot- 

ac  hujusmodi ;  sed  nulla  actio  natu-  felicitas   consistit    in    perfeclissimo 

ra3  potest  se   extendere  ad   causan-  actu  speculationis  veritatis,  quce  est 

dum  fidem  infusam  ;  ergo,  etc.  Unde  actus  sapientiee,  ex  G.  Ethic.  sed  ul- 

quamvis  nolilia   fidei   quantum    ad  tra  actum   felicitatis  non    est   actus 

evidentiam  non  excedat  scientiam,  perfectior ;  ergo,  etc. 

tamen  habet  aliam  conditionem  no-  Ilem  secundo    sic  :  Potens    scire    secun- 

b...                      .                          .  ...                                                i       .                  dum. 

lliorem,  quia  cum  majon   certitu-  prmcipia  potest  scire    conclusiones 

Fides  est  diiie  inclinat    in    objectum  ;  et  sic  virtualiter  inclusas  in  eis  ;  sed  na- 

cerlior  .... 

scientiis   dicit  Philosophus  15.  de  Animali-  turaliter  possumus  scire   pnncipia  ; 

icquisilis.     ,                      ,                .        ,       .  ,  , 

Ari^tot.   ous,  quod  marjis  desideramus  par-  ergo,  etc. 

vam  notitiam  de   entibus  nobiliori-  ltem  tertio  sic  :    Sensus   ex  puris  Tertium. 

bus,  quam  habere  certam  scientiam  naturalibus  potest  attingere  ad  om- 


dum. 
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Ratio  ad 
opposit. 


Divisio 

quaestio 

nis. 


nem  sensationem  sibi  possibilem.  sed  recte  ita  neg&sseprobat  Scotus  duabus  po- 
„,  ,.  ■■        i         „•    •,         lissimum    rationibus  mutuatis   cx  scripto  Oxo- 

Contra   Auguslinus     11.    de    civit.     nien    q    3    prd    ad  argumentum  ^cundum 

August.    Dei,  C.  3.  fldem  habemUS    de   llis  re-      quaestionis  2.  n.  20.  et  tertiam    addit  bic,  quia 
bllS,  qUOSignorare   non  e.xpedlt,nec      nulla  scientia  naturaliter  acquisita   potest  esse 

per  nos  ipsos  uosse  idonei  sumus.         **  Deo  sub  ali(?ua  ralionc  ProPria-  Di(Tuse  de 

*         a  *  .         -ii         r»   •  controversia    oppositisque     Avicennac     et 

HlC  SUllt  tria  Vldenda  :   Plimo,    Sl      Averrois  sentenliis    agit  lib.  \.  Metaphys.  q.  1. 

primus  babitus  naturaliter  acquisi- 

tus  et  supremus  perficiens  intellec-  Sed  videlur  mibi  Avicennam  me- 
tum  Viatoris,  cujusmodi  est  habi-  lius  dixisse  quam  Averroem,  unde 
tus  Metaphysicae,  habeat  Deum  pro  arguo  sic  contra  eum  :  haec  propo- 
primo  objecto  ?  Secundo,  si  babens  silio  :  Nulla  scien/ia  probal  suum 
ipsum  babitum  possit  ex  naturali-  subjeclum  esse,  quae  communis  est 
bus  scire  omnia  possibilia  a  nobis  ulrique,  vera  est  propler  primila- 
sciri  ?  Tertio,  quod  est  aliqua  noti-  tem  subjecti  ad  scientiam,  quia  si 
tia   nobis   possibilis  pcrfectior  omni     posterius  esset,  probaret  ipsum  esse 

in  illa  scienlia,  in    qua  babet  ratio- 

nem  posterioris,  et  non  tantum  ra- 

tionem  objecti    adaequati.  Sed  sub- 

jectum  magis  habet  rationem  primi- 

latis  respectu    posterioris    scientias 

quam   rcspectu     prioris   ;   ergo    si 

prima  scientia  non   potest  probare 

De  primo  est   controversia    inter     suum  subjectum  esse,  multo  minus 

Avicennam     et    Averroem.     Ponit     nec   scienlia    poslerior  potest.    Vel 

enim  Avicenna  quod  Deus   non  est     SUD  alia   forma   arguitur     sic    :   Si 

subjectum     in     Metapbysica,    quia     Physicus     potest     probare      Deum 

nulla  scientia  probat  suum  subjec-     esse,  ergo  Deum  esse  est  conclusio 

tum  ;  Metaphysicus    autem    probat     in  Physica  ;  sed  si  Metaphysica  non 

Deum  esse  ;  igitur,  etc.  potest  sic  probare    Deum  esse,   er- 

Averroes  reprehendit  Avicennam     go   Deum    esse    praesupponitur     in 

in  ullimo  Commento  primi  Physic.     Melaphysica  tanquam   principium  ; 

quia  sumpta    eadem    majori   contra     ergo  conclusio  in  Physica  est  prin- 

Avicennam     cupit     probare     quod     cipium  in  Metaphysica ;  ergo   Pby- 

Deus  el   substanliee   separatse  sunt     siCa  est  prior  Metaphysica. 

subjeclum  in    Metapbysica,  et  quod         {tem  ex  omni  proprietate  mani- 

Deurn  essenon    probatur  in  Meta-     festa  in  efTectu  potest  conclmli   cau- 

physica,    quia  nullum    genus  sub-     sam  esse,  si  non   inest  nisi   ratione 

stanliarum  separatarum  potestpro-     talis  causae ;  sed  non   solum   bujus- 

bari  esse    nisi     per    motuin,  quod     modi   proprietales    effectus    consi- 

pertinet  ad  Physicam. 

SCHOLIUM   i. 


Impugnn- 

tio  Aver- 

rois. 


notitia  naturali. 

ARTIGULUS   PRIMUS. 

Uirum   Deus  sit   objectum  primum   in 
Metaphysica  ? 


Subjeclum 

Dequit  iu 

scieutia 

demous- 

trari. 


Quodnan 
sit  primum 

objectum 

prinoae 
scientiae  ? 


Averr. 


Avicennam  reprehendit  Averroes,  quia  nega- 
verat  Deum  esse  Bubjeclum   in    Metaphysica  ; 


derantur  in  Physica,  quae  solum 
conveniunt  DeO,  sed  etiam  in  Me- 
taphysica,  quia  non  solum  motum 
praesupponit  movens,  sed  ens  pos- 
terius  praesupponit    prius  ;    igilur 


Mclaphvsi- 
ca  conside- 
rat  aliquas 
proprieta- 
tes  effec- 
tuum  ex 
quibus  dc- 
inoDstrari 
possit 
Ueus. 


QILESTIO  III. 


'.7 


Deus  non 

est  subjec 

luui  in  Me 

taphysica. 

duui.  38 

et  seqq. 


ex  priorilate  in  entibus  potest  con-  hanc     compossibilitatem,     oportel 

cludi    primum    ens    esse,   ct    hoc  quod  demonstretur  aliquod  ens  esse 

perfectius  quam  ex  motu  concludi-  primum ;  igitur,  etc.  unde  concedo 

tur  in     physica    primum    movens  cnin  Avicenna,  quod  Deus   noii    sil 

esse.  Unde  ox    actu    el     potentia,  subjectum  in  Metaphysica.  Nec  ob- 

finilate  et   infinitale,  muUitudine  et  viat      dictum      Philosophi     primo 

unitate,  et  ex   multis  talibus,   quae  Metaphys.  dicentis,  quod  Metaphy- 

sunt  proprietates  et  passiones  Me-  sica  est  circacausas  altissimas,  quia 

taphysicae  potest  conclndi  in  Meta-  loquitur,    sicut   locutus  est    primo 

physica   Deum  esse,   sive   primUm  Priorum  cum  dicil:  primum  oportet 

ens  csse.  dicere  circa  quid  et  de  quo,  quoniam 

ldeo  dico  quantum  ad  istum   ar-  circa   demonstrationem,  et  de  dis- 

;ticulum,    quod  Dcus   non   est  sub-  ciplina    demonstrativa,    id    est,  de 

jectum   in   Metaphysica,  quia  sicut  universali     scientia     demonstrandi 

probatum    est   supra  q.   1.  de  Deo  sive  syllogizandi.  Unde  circa   pro- 

tanquam  ut  primo  subjecto,  tantum  pric  notat    circumstantiam     causa3 

est  una  scientia,  quae  non  est  Meta-  finalis,    sicut  et  causae  materialis; 

physica.  Et    hoc    probatur  sic  :  De  unde  Metaphysica   est   circa  altissi- 

omni  subjecto    eliam    scientiae   su-  mas  causas     finaliter,   ad    quarum 

balternatae   statim   ex   sensibus  co-  cognitionem     terminatur      scientia 

gnoscitur   quod  est    sic,  quod  sibi  Metaphysicalis. 
nOn    repugnat    esse,    ut    patet    de 
subjecto  Perspectivae  ;  statim  enim 
ex    sensibus  apprehenditur   lineam 


visibilem  esse ;  sicut  enim  princi- 
pia  statim  apprehenduntur  appre- 
hensis  terminis  ex  sensibus,  ita  ta- 
men  quod  subjectum  non  sit  poste- 
rius  suo  principio,  nec  ignotius, 
oportet    subjectum    in    scientia  ap- 


ARTIGULUS  SEGUNDUS. 

Utrum  habens  primum  et   supremum 
habitum  scientise  naturaliter  acquisi- 

tse,  possit  scire  ex  puris  naturalibus 
omnia  cognoscibitia  inDeo? 

De  secundo  articulo  dubium   po- 
test  videri,  si  possumus  ex  natura- 


prehendi    statim   ex  sensibus  ;   sed     iibus  puris  COgnoscere  de  Deo   om- 


nulla  ratio  propria  Dei  conceptibi- 
lis  a  nobis,  statim  apprehenditur  ab 
intellectu  Viatoris  ;  igitur  nulla 
scientia  naturaliter  acquisita  potest 
esse  de  Deo  sub  aliqua  ratione 
propria.  Probatio  minoris  :  Prima 
ratio  Dei,  quam  concipimus  de 
ipso,  est,  quod  sit  primum  ens  ;  sed 
haec  ratio  non  apprehenditur  a 
nobis  ex  sensibus,  sed  prius  opor- 
tet  a  nobis  concipi  compossibilita- 
tem  unionis  istorum  duorum  ter- 
minorum  ;  unde  antequam  sciamus 


nia  nobis  possibilia  cognosci  de  ip- 
so  ?  Et  diceret  Aristoteles,  et  alii 
Philosophi  quod  sic,  quia  omni  po- 
tentiae  passivae  naturali  correspon- 
detpotentia  acliva  naturalis;  igitur, 
etc. 

SCHOLIUM  II. 

Negat  nos  ex  puris  naluralibus  posse  cogno- 
scere  omnia  cognoscibila  de  Deo,  tum  quia 
scientia  nostra  de  Deo  est  imperfecta,  tum  quia 
confusa,  tum  quia  obscura. 


Aristot. 
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4. 

Deus  ne- 
quit  per- 
fecte  co- 

gaosci  ex 
naturali- 
bus,  pro- 
batur  ex 

triplici  ca 
pite. 


Sed    contra  hoc  quibusdam   per-  turquodpossumuscognoscereDeutn 

suasionibus  potest  argui  sic,  sumpta  in  sua  actuali  existentia. 
triplici  majore  :  Omnis  cognitio  nos-         Item,  secundo  Metaphijsicse,  t.  •  >. 

tra  naturalis    de  Deo    est   per  effe-  probatur  quod  non  est  processus  in 

ctum  sequivocum.  Item,  omnis   co-  infinitum  in  causis,  quia  tunc   non 

gnitio   nostra  naturalis  de  Deo   est  contingeret  aliquid  scire  ;  igitur  ad 

indistincta.    Item,    omnis    cognitio  perfectam  scientiam  contiiigit  scire 


Aristot. 


Possibilis 

e»t  viatori 

cognitio 

nobilior 

naturali. 


omnes  causas,  aliter  enim  infinitas 
causarum  non  impediret  ipsum  sci- 
re;  sed  non  sufficit  cognitio  confusa 
causarum,  quia  tunc  non  distincte 
cognosceretur^ausatum ;  igiturpos- 
sibile  est  nobis'  habere  distinctam 
cognitionem  primee  causse  ;    ergo, 


nostra  naturalis  de  Deo  est  obscura, 
quia  non  de  ipso  preesente  intellectui 
secundum  suam  essentiam  actua- 
lem. 

Ex  prima  majori  arguo  sic :  Si 
omnis  cognitio  nostra  de  Deo  natu- 
ralis  est  per   effectum   ^quivocum, 

igitur  est  perfecta;  sed  possibilis  est  etc. 

cognitio    perfectior  de  Deo,  ut  illa,         Ex  secunda  majori  arguitur  sic :  ga°"*  jjjj 

qua  cognoscitur  inactuali  existentia  Si  omnis    cognitio    nostra   de  Deo  nperfecl.a. 

10  o  Dei  quielat 

principaliter ;   igitur  ex  puris  nalu-  naturalis  est  indistincta,  igitur  im-      L0S- 

ralibus   non  possumus  habere  om-  perfecta;  sed  talis  non  potest  quie- 

nem  cognitionem  nobis  possibilem.  tare  appetitum  nostrum  ad   cogno- 

Probatur   assumptum:    Omnis    po-  scendum  Deum,'quiasi  indistinctaet 

tentia  habens  aliquod  objectum  pri-  imperfecta  cognitio  quietaret;   igi- 

mum     commune,    habet    quodlibet  tur  in  quocumque  in  quo  illud  sub- 

contentumsub   ipso  pro  per  se  ob-  jeclum   indistincte    potest    a    nobis 

cognosci,  ibi  possemusquietari ;  sed 
non  repugnat  sibi  ex  ratione  sui, 
quod  quasi  indistincte  in  creatura 
repraesentetur,  et  ibi  indislincte  co- 

rius  esset  objectumada^quatum.  Sed  gnoscatur;  ergo  in  creatura   possu- 

Deus  sub  ralione  Deitatis,  ut  in  se,  mus  quietari,  et  sic  bealificari,  quod 

est    contentum   sub  ente,  quod  est  falsum  est. 

per  se  objectum  primum  intelleclus         Et  tertia  majori  arguitur  sic :  Etsi 

nostri;   igitur  Deus,  ut    in  se,  est  omnis  cognitio  nostra  de  Deo  natu- 

per  se  objectum  intellectus  nostri  ;  raliter  sit  obscura,  possibile  est  110- 

igitur     intellectus      noster     potest  bis  habere   claram   cognilioncm  de 

cognoscere    Deum    in    sua  actuali  eo ;    igifur,    etc.    Probalio   minoris, 

existenlia.  quod  est  perfeclionis  in  polentia  in- 

Item,   naturale   desiderium   inest  feriori,  non  repugnat  esse  in  supe- 

nobis  ex  effectu   cognoscere  causam  riori ;  sed  hoc  est  perfectionis  in  po- 

primam  :  sed    desiderium   naturale  tcnlia  sensitiva,  quod  potest  liabere 

non  quiescit,  si  Deus  non  cognosci-  notitiam  claram  deexistentia  objecti  Perfeclio 

tur  ner  effectum,  sicut  quilibet  ex-  ipsum  intuendo,  ufpatetde  potentia  potentiae 

•  '  .  *,  J  .     .  infenoris 

peritur  in  seipso  ;  cum  igitur  deside-  visiva  ;  igitur  lioc  non  repugnat  po-  uou  repu- 

rium  naturale  non  sit,  frustra  sequi-  tentieeintelleclivae;  sedut,  ostensum  8U?ionT 


jecto,  in  quod  potest ;  aliter  non  es 
set  objectum  sibi  ada?quatum,  si  po- 
tentia  aliquod  contentum  sub  ipso 
non   respiceret,    sed    aliquod   infe- 


QU^STIO  II. 
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•ossibilem 
jsse  viato- 
ri  cogui- 
tioDcm 
perfectio- 

rem 
nuturali. 


Felicitas 
o*tra  cst 
actus  su- 
ernatura- 
lis. 


est,  Dous  sul)  ratione  Deitatis  est 
per  se  objectum  intellectus  nostri ; 
igitur,  olc. 

AUTIGULUS  TKRTIUS. 

Utrum  viator  habere  possit  aliquam 
notitiam  dc  Deo  perfecliorem  omni 
notitia  naturali  ? 

Per  preedicta  patet  ad  tertium  ar- 

liculum,  scilicet,  quod  est  aliqua 
notitia  nobis  possibilis,  quse  sit  per- 
feclior  omni  notitia,  quam  habere 
possumus  ex  naturalibus  ;  et  hoc 
probatur  sic  :  Possibile  est  nobis 
distincte  cognoscere  finem  humano- 
rum  actuum.  Qiuero  igitur,  an  pos- 
sum  cognoscerc  Deuin  clarum  in  se 
intuendum,  esse  finem  humanorum 
actuuin,  an  non  ?  Si  sic,  habetur  pro- 
positum,  cnm  illum  ex  naturalibus 
non  possimus  habere ;  et  itasequitur 
quod  felicitas  nostra  non  sit  actus 
naturalis,  cum  ille  actus  non  sit  na- 
luralis.  Siautem  non  possumus  co- 
gnoscere  Deum  sic  esse  finem  nos- 
trum,  et  tamen  necessarium  est 
nobis  hoc  cognoscere ;  ergo  possu- 
mus  percipere,  quod  ratio  naturalis 
deficit,  et  per  consequens  intelli- 
gere,  quod  sit  aliqua  cognitio  sli- 
pernaturalis  nobis  possibilis. 


SCHOLIUM  III. 

Probat  possibilem  essc  vialori  aliam  nolitiam 
perfectiorem  omni  notitia  naturali ;  deinde  addit 
tanquam  coiollarium  quaeslionis  muita  csse  na- 
turaliter  cognoscibilia  de  Deo,  utpote  quae  a 
posteriori  cognoscuntur  tanquam  ex  effeclibus  ; 
alia  vero  non  esse  perceplibilia  nisi  Iumine 
supernalurali  ;  atque  ila  dooet  in  scriplo  Oxo- 
niensi  q.  1.  prol.  num.  14.  el  in  I.  d.  3.  q.  3.  et 
quodl.  14.  et  collal.  10.  naturaliler  sciri  posse, 
Deum  esse  unum,  non  tamen  esse  Iririum. 


Tom.  XXII. 


Ex  dictispatel  responsioad  quaes- 
tionem,  quod  aliquas  veritates  pos- 
sumus  cx  naturalibus  cognoscere  de 
Deo,  et  aliquas  non,  quia  quaecum- 
que  ex  his,  quae  in  effectibus  sunl 
nota  de  Deo,  possunt  a  nobis  cogno- 
sci  do  Deo,  quia  per  demonstratio- 
nem  quia  csl,  possumus  concludere 
illa  inesse  Deo  ;  sed  multa  possunt 
esse  nobis  nota  do  Deo  in  effe- 
ctu,  utpatetin  scientiis  Philosopho- 
rum;  ideo  plura  per  demonstratio- 
nem  quia,  possumusscirenaturaliter 
de  Deo. 

Et  ex  opposito,  quod  quia  multae 
veritates  scibiles  de  Deo  non  pos- 
suntessc  nohx  ex  his,  qua3  relucent 
ex  effectibus  ;  ideo  multaa  sunt  veri- 
tates  scibiles  de  Deo  secundum  se, 
quas  naturaliter  non  possumus  scire 
de  Deo,  supernaturaliter  tamen  pos- 
sumus,  ut  ostensum  est. 

Ad  primum  argumentum  princi- 
pale  dicendum,  quod  actus  sapien- 
tiffi  intellectualis  non  est  felicitas, 
nisi  secundum  quid,  ordinatus  ad 
visionem  essentias  divinae.  Unde  fe- 
licitas  secundum  quod  posuit  Philo- 
sophus  in  vita  ista  possibilis  haberi, 
non  esl  felicitas  simpliciter,  sed  tan- 
tLim  secundum  quid. 

Ad  aliud  qLuere  responsionesalio- 
rum,  et  eorum  improbationes,  et 
propriam  illorum  responsionem.  Sed 
nunc  dicendum  est  breviter,  quod 
non  sequitur:  Contingit  cognoscere 
prima  principia  naturaliter ;  igitur 
cognoscimus  conclusiones,  quia  ex 
talibus  principiis  et  minoribus  sub- 
sumptis  non  sequuntur  nisi  conclu- 
siones,  qua3  pra3dicant  conceptus 
communissimos,  ut  impossibile  est 
Angelum  simul  esse  et  non  esse,  et 
hujusmodi. 
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Ad  ter- 
tium. 
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tiis  sensi- 

tivis  im- 

perfectio- 

nis  est 
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naturali- 

bus  suam 

perfectio- 
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8. 

Corolla- 
rium  quae- 

stiouum 

praeceden' 

tium. 


Ad  tertium  respondeo,  negando 
consequentiam,  quia  majoris  perfe- 
ctionis  est  natura  capax,  quam  sit 
illa  ad  quam  habet  virtutem  acti- 
vam.  Unde  imperfectionis  esl,  quod 
potentiee  sensitivae  possint  ex  natu- 
ralibus  suam  perfectionem  acquirere, 
et  perfectionis  est  quod  potentia3 
ralionales  ultimam  perfectionem 
non  possunt  habere  ex  puris  natu- 
ralibus,  quia  superiora  ordinantur 
ad  majorem  perfectionem,  quam  ex 
puris  naturalibus  possint  habere ; 
nec  per  hoc  vilifico  naturam  supe- 
riorem,  sed  dignifico,  quia  quantum 
tu,  Physice,  das  potentiae  superiori, 
tantum  ego,  quia  omnem  perfectio- 
nem  quam  tu  ponis,  quod  possit 
acquirere  ex  naturalibus,  lianc  et 
pono  ego  ;  et  ultra  pono  quod  potest 
recipere  perfectionem  ultra  omnem 
illam,  quam  polest  ex  naturalibus 
habere  ideo   tu  magis  illam  vilificas. 

Ex  preedictis  queeslionibus  patet, 
quid  et  quantum  possumus  cogno- 
scerede  Deo,  et  quid  sentiendum  sit 
de  Theologia,  quoniam  cognitio  tri- 
plex  de  Deo  haberi  potest.  Ex  prima 
enim  quaestione  palet  quod  Theolo- 
giain  se  est  quae  habetur  de  Deo 
secundum  veritales,  per  se  scibiles 
de  eo.  Ex  secunda  queestione  palet 
qualem  Theologiam  et  cognitionem 
Theologicam  possumus  habere  de 
Deo  in  via  per  specialem  actionem 
divinam.  Ex  tcrtia  vcro  qmestione 
patet  quid  secundum  naturalem 
actionem  de  Deo  possumus  cogno- 
scere. 


9. 


Sed  conlra,  aliquae  veritales  sci- 
biles  de  Deo  pertinent  ad  Metaphy- 
sicam;  non  igitur  ad  illarn  scien- 
liam. 

Uesponsio,  omnis  veritas  pertinel 
simpliciter  ad  illam  scientiam,  ubi 
scitur  propler  quid;  ad  illam  vero 
ubi  scitur  tantum  quia  est,  non  per- 
tinef  nisi  secundum  quid. 

Exemplum  :  lsta  conclusio,   quod 


10. 


QILE3T1UNCULA  I. 

Vtrum  illa  scienlia,  gux  est  de  Deo 
sub  ratione  divinitatis  sit  cogniiiva 
omnium? 

Sic  igitur  qurero   ulterius :  Utrum 

•II  •       .•  .     i      r%  Examinat 

illa  scientia,  qua?  est  de  Deo  secun-    aiiquas 
dum   se  sub  ratione    divinitatis,   sit  JJJJfJJJ."* 
cognitiva  omnium?  patet  quod  sic,    ^JUJjjJJ"  j 
quia  illa  ratio  subjecti  includit  om-    pruiogi 
nes    rationes    scibiles,  et    ideo    illa 
scientia,  qua3  esl  de  Deo  sub  ratione 
divinitalis,  omnes  veritates   scibiles 
continet. 

SCHOLIUM  UNICUM. 

Egregie  et  clare  explical  difTicullatem  hanc  ia 
opcre  Oxoniensi  q.  3.  Prolog.  ct  3.  laler.  anum. 
22.  ubi  distinguil  de  Theologia,  sive  scicnlia 
Dei,  bealorum  el  viatorum.  Prin.am  ail  cssc 
omnium  cognoscilivam  ratione  primi  olijecli. 
Secundam  ail  essede  omnibus  scibilibus,  quippe 
quoe  non  sunl  infinita,  el  cognosci  possunl  vir- 
tule  primi  objecti  Theologici,  neque  aliundc  ait 
habere  hanc  Theologicam  limilationcin  circa 
scibilia,  quam  ex  volunlale  Dci  ostendentis  in 
essentia  sua  tanquam  in  speculo  voluntario  quae 
sibi  placent.  Tcrtiam  negal  esse  de  omnibus 
scibilibus,  lum  prop!er  defectum  inlcllcclus  nos- 
tri,  tum  quia  habel  ter:  inum  ex  voluntate  Dei 
revelanlis,  sicut  el  Theologia  beatorum  Dei  libc- 
re  in  essenlia  repraesenlantis.  Addit  eliam  hic 
incidenter,  eas  veritates,  qiu-e  naturaliler  ct  ex 
effectibus  sciri  possunt  de  Deo,  spectare  ad 
Metaphysicam,  sed  secundum  quid,  non  simpli- 
citer. 


QILESTIO  III. 


:;i 


ponsio 


12. 


terra  sit  rotunda,  probatur  in  scien-     me  una?  Dicendum  quod   sic,  quia  Sri„Mll, 
tia  naturali propter  quid,  in  Astrolo-     subjectum  ejus  est  maxime  unum;    ^ff^" 
gia,  quia  esi\  ideo   est   simpliciter     nam  subjeclum  scientiarum   Physi-  »objeoii 
naturalis  H  Physicajsecundum^wirf    carum,  esl  tantum  unum  secundum 
yero  Astronomica.  Sic  in  proposito,     rationem   et  apprehensionem  intel- 
omncs  veritates  secundum  se  scihi-     lectus;   subjectum    vero   hujus   est 
les  de  Deo  propter  quid,  sciunturin     maxime  singulare,  imo  estipsa  sin- 
illa  scientia,  quae  est  de  Deo  secun-    gularitas,  ut  heec  essentia  divina,  in 
dum  sc  sul)    ratione   divinitatis,   et     quantum  heec  essentia. 
ideo  omnes  veritates,  quasMetaphy- 
sicus  verc  probat  de   Deo,  simplici- 
ter  pertinentad  illam  scientiam  ;  sed 
quia   Metaphysica    probat  illas   ex 
effectibus   et    demonstratione    quia 
sunt.  idco  secundum  quid  ad  JMeta- 
physicam  pertinent. 

Dicetur  forte:  Nonne  Metaphy- 
sica  est  simpliciter  scientia?  quod  si 
sic,  igitur  simpliciter  considerat  ve- 
ritates  probatas  de  Deo ;  igitur  sim- 
pliciter  pertinent  ad  consideratio- 
nem  Metaphysicae. 

Respondeo,  quod  Metaphysica 
quantum  ad  illud,  quod  deDeo  con- 
siderat,  est  simpliciter  scientia  quia; 
sed  scientia  simpliciter  quia  est  se- 


r 

ni 


SCHOLIUM. 

Ex  occasione,  qua  resolvii  scientiam  hanc 
esse  maxime  unam  ex  summa  singularitate  sub- 
jecti,  rejicit  tacite  opinionem  Gofiredi  asserenlis 
Theologiam  non  unum,  sed  duplicem  csse  habi- 
tum,  practicum  scilicet  et  speculativum.  An  vero 
totus  sit  speculalivus,  an  totus  practicus,  neque 
hic,  neque  in  scriplo  Oxoniensi  q.  1.  Prologi, 
ubi  ex  professo  difficultalem  hanc  cximinat, 
Scotus  rcsolvit;scd  utrobique  videtur  proble- 
maticus. 


Ex   hoc     apparct     falsitas     illius      13, 
opinionis,  quse  ponit  quod  Theolo-  Goffr.  opi- 
gianoncst   unus   habitus,   sed   du- 
plex,  scilicet  practicus  et   speculati- 


mo. 


O 


• ,  ,  -j    • ,         ,     vus,  quia  considerat  aaibilia,  ac  si 

cundum  quid  propter  quid ;  ldeo  ad  '    l  ° 

non    speculabiha,    et    e    converso, 
quam  opinionem  qurere. 


Metaphysicam  secundum    quid  pei 
tinent  illse  veritates. 


Sed    contra  eam   arguitur, 


cum 


QILESTIUNCULA  II. 

An  Theologia  sit  sciejitia  una,  et 
maxime  una  ? 

Si  ulterius  quaeritur,  an  Theolo- 
gia  sit  una  scientia?  patet  quod  sic, 
quia  est  unius  subjecti  sub  una  ra- 
tione,  quia  non  ex  unitate  conclu- 
sionis  sortitur  scientia  suam  unita- 
tem,  sed  ex  unitate  subjecti,  in  quo 


Rejicitur 
primo. 


omnis  scientia  sit  una  ex  unitate 
subjecti,  et  non  conclusionis,  heec 
maxime  erit  una,  ut  primo  argutum 
est. 

Item,    in   omnibus    ordinatis,    et  Secundo 
unitatem    habentibus,   necesse    est 
stare  ad  aliquod  principium  in  illo 


genere 


;  lgitur  111  genere  scientia- 


rum  oportet  stare  ad   aliquam  pri- 

mam    scientiam,    quse   sit    maxime 

una.  Si  igitur  hrec  scientia,  quae  est 

continentur  virtualiter  conclusiones     de  Deo,   non  sit  maxime  una,  non 

et  principia.  erit  prima  scientiarum  ;  nec  unitas 

Ulterius  si  quaeritur,  an  sit-maxi-     luminis  fidei,  in  quo  cognoscuntur 


52 


PROLOGI 


ejusprincipia  secundum  eos,  suffi- 
cit  ad  unitalem  ejus,  quia  sic  omnes 
scientiee  Philosophiae,  essent  una 
scientia  propter  unitatem  lumi- 
nis  naturalis,  in  quo  principia 
apprehenduntur. 
14.  Item,  habitus  non  habens  eviden- 

Tertio.  tjam  ex  objecto,  non  distinguitur 
secundum  distinctionem  objecti. 
Sed  Theologia  est  hujusmodi  habi- 
tussecundum  eos  ;  igitur  non  dis- 


qua    sequitur    quod     debet    ipsum 
diligere. 

QU^STIUNCULA  III. 

Utrum  Theologia  sit  distincta  a  reliquis 

scientiis  Philosophix,  et  prior  omni- 
bus  ? 


Si  ulterius  quaeritur,  si  Theologia 
sit  distincta  a  scienliis  Philosophi- 

^^  ,  XQ c[s  ?  dicendum  est   quod  sic  ;  tum, 

tinguitur  in  habitum  practicum  et  quia  haDet  aiiquod  subjectum  for- 
speculativum  propter  agibilia  et  male  aliudi  quia  subjectum  illius 
speculabilia,  de  quibus  ponunt  egt  singUiare.  Secundum  vero  Aris- 
ipsam  esse.  Major  probalur,  quia  si  toteiem  subjectum  aliarum  est  ali- 
habitus  non  habens  evidentiam  ab  quod  uniVersale.  Tum  quia  hoc 
objecto     distingueretur     secundum     patet<   discurrendo   per  alias  scien- 


D.l 

TheoloJ 

est  distil 

la  ub  alj 
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distinctionem    objecti,    igitur    cum 

fides    sit    hujusmodi    habitus,   ipsa 

distingueretur  secundum  distinctio- 

unusest  neni  credibilium,  et    sic    respectu 

habiluss  efic' .  omnium  credibilium,  non  esset  una 

tuommum  fK]es  infusa. 

Tum.1"       Ad  rationem  ipsorum   dicendum, 
Ameou>m  quod  ponentes  eam  esse  speculati- 
c!£    vam   dicerent  quod  non  pertractat 


tias.    Subjectum     in    Physica    est 

corpus    mobile,    vel   ens   mobile   ; 

Deus  vero   non  est  mutabilis.  Sub- 

jectum  in  Mathematica,  est  quanli- 

tas    ;    Deus  non  est   quantus,    nisi 

virtualiter.    Similiter,  Deus   non  est 

subjectum  in  Metaphysica,  ut  prae- 

ostensum  est,  nec  potest  alia  scien- 

tia  de   Deo  essc    quain    ista,    quia 

practica  propter  se,  nec  agibilia,  sed     tantum  una  potest   esse  de  ipso,   ut 

solum  quanlum   ad  illam  cognitio-     prias  probatum  est. 


nem  practicam  sequuntur   specula- 
tiva  ;   similiter  e  contra,  ponentes 
eam   practicam  dicerent  quod   non 
considerat  speculabilia,   nisi  quate- 
nus  per  ea  dirigamur  in  praxim  ad 
operationem  extra  ;  et  ideo  simpli- 
citer  illa   sunt    operabilia.    Exem- 
plura,  sicut  liffic  est   practica :  iste 
gravatusatali  infirmitate,  debet  sic 
sanari,  sic  hsec  ex   qua  sequitur  : 
quia  talis    infirmilas   consurgit  ex 
abundantia  choleree  ;  ita  in  propo- 
sito,  sicul  ista  est  practica  :  Deus  est 
diligendus,   ita    praemissa    ex    qua 
sequitur,  scilicet  quod  Deus  forma- 
vit  hominem  et  creamt  rrelum,    ex 


TheologC 
est  afii 

scientii] 
prior.l 


Sed  queeritur:  An  hrec  sit  prior 
aliis  ?  Dicendum  quod  sic,  quia 
cum  sitduplex  prioritas  in  scientia, 
scilicet  ex  nobilitale  subjecti,  et  ex 
certiludine  notitiffi,  heec  est  utroque 
modocertissima,  quia  habet  objec- 
tuin  nobilissimum,  et  principia 
secundum  se  certissima  sunt. 

QU.ESTIUNGULA  IV. 

Utrum  Theologia  sit  subalternata  alicui 
scientise,  aut  Ula  alteram  sibi  subalier- 

net  ? 

Sed     ulterius    quaeritur,    an    sit     16. 


QUiESTIO  III. 


!W 


subaltemata  alicui  alteri  scientiee?  dura  quod  non,  quia  nondicit  prop- 

Dicendum  quod  non,  quia  scientia  ter  quidrespectu  aliarum,  quia  aliae 

subalternata  accipit  sua  principia  a  scientiae  resolvunt  suas  conclusiones 

superiori  scientia,  nec  cognoscit  ea,  in  principia  immediata,  quae  primo 

nisi  quia  sunt  ut  per  experientiam,  suntvera,  etsi  nihil  aliud  esset. 

aut  quia  reducuntur  in  principia  in  Kx  hoc  arguitur  :  Ill.i  scientia  uon 

superiori  ;  sed  hoc  non  contingit  iu  resolvit  conclusiones  suas  in  aliqua 

liac    scientia,    quia     nullum    aliud  principia  priora  illis,  quae  si  tantum 

subjectum  potesl  includere  virtuali-  essent,  adluic  sufficerent  ad  verita- 

ter   illud   subjectum,  sed    potius  e  teui   conclusionum   eliciendarum   ; 

converso.  nunc  auleru  in  scientiis  quibusdam 

Scd  dicetur  forte,  si  subjeclum  est  ita  est,  quod  si  tantum  sua  principia 

sub  subjecto,  et  scientiasub  scienlia ;  essent,  adliuc  conclusiones  resolve- 

sed   Dcus   conlinetur   sub    ente,  de  rentur  in  illa,  ut,  si  ponerelur,  per 

quo  est  Metaphysica;  ergo,  etc.  impossibile,  quod  Deus  nonesset,  et 

Dicendum      quod      subalternatio  quod  triangulus  esset,  adhuc  babere 

non    altenditur    secundum     per    se  tres    angulos    resolveretur     ut    in 

superius   et  inferius,   quia   scientia  naturam  trianguli ;  unde  licet  hujus- 

subalternata  est   de   ente    per  acci-  modi  subjecta  secundum  esse  eorum 

dens,  ut  de  linea    visuali   est  Per-  sint  a  Deo,  non  lamen  per  rationem 

spectiva   ;    non  autem  de  eo   quod  Dei  includunt   suas  passiones   vir- 

per  se  et  essentialiter  continetur  sub  tualiter,  et  ideo  Theologia  non  dici- 

superiori,    quoniam  de    genere    et  tur  propler  quid  respectu  aliarum. 
specie  est  eadem  scientia  ;  quamdiu 


QILESTIUNCULA  V. 
Utmm  Theologia  sit  de  omnibus  ? 

Sed  ulterius  quaeritur  :  An  Theo-     18. 
logia   sit   de   omnibus  ?  Dicendum  Quon?od.° 

Iheologia 


17. 


enim  procedetur  in  conceptibus  per 

se  ex  ratione  primi  subjecti,  possunt 

sciri  principia  per  se  ad  concluden- 

dum  passiones  de  inferioribus.   Sed 

ens  per  accidens  quamvis  sit  notum 

ex  sensu,  etsimiliter  principia  ejus, 

tamen  non    possunt    sciri    propter     quod  sic,  qOantum  ad  aliquas  rela- eVtTeTm" 

quid,  nisi  per  rationem    utriusque     tiones,  quas  habent  omnia  ad  Deum, 

partis   vel   alterius,  quae    pertinent     et  e  contra,  ut  sunt  relationes  emi- 

ad    scientiam     superiorem,      sicut     nentite   et    excessus  ;   et  relationes 

principia  lineee  visualis  non  possunt     causalitatis  ut  efficienlis,  formalis  et 

sciri  propler   quid,   nisi   per   ratio-     finalis,  quae   fundanlur  in  Deo,    ut 

nem  lineee,  et  visuabilitatis.  Deus  est>  vel  terminantur  ad  ipsum, 

Si  ulterius  quaeritur  :  An  Theolo-     ut  Deus  est. 
gia  sibi  subalternet  aliam  ?  Dicen- 
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QILESTJO  I. 

Utrum  per  sc  objectum    fruitionis    sit 

ullimus  finis  ? 

Alens.  4.  p.  q.  20.  mem.  i.  art.  2.  et3.  D.  Tho- 
mas  i.  2.  (j.  2  art.  7.  el  8.  Bonav.  kic  art.  3. 
q.  2.  Doclor  in  scripto  Oxoniensi  in  i.  (/.  i.  q. 
1.  et  L  d.  49.  7.  5. 

\  Circa  distinctionem  primam  quse- 

ritur  de  frui  in  comparalione  ad 
suum  objectum  :  utrum  per  se  ob- 
jectum  fruitionis  sit  ultimus  finis  ? 
primum'.  Puoc'  nonJ  videtur,  super  illud  ad 
Galat.  •).  fruclus  autem  spiritus  cha- 
ritas,  gaudium,  etc.  ubi  glossa  ex 
Ambrosio  :  Ista  appellavit  Apostolus 
fructus,  quia  propter  se  appetenda 
sunt,  et  sunt  plura  ;  igitur  plura 
propter  se  appetenda.  Sed  fruen- 
dum  est  illo,  quod  est  propter  se 
appetendum  ;  ergo,  etc. 

Confirmalur  specialiler  de  chari- 
tale,  quoniam  bono  per  essentiam 
fruendum  est;  charitas  est  hujus- 
modi  ;  ergo,  etc. 

llem  secundo  :  Cujus  est  capaci- 
las  tiuita  illud  satiatur  finilo  ;  sed 
voluntas  cst  hujusmodi  ;  ergo,  etc. 
Major  probatur,  quia  finitum  debct 
adeequari  finito. 

ltem  tertio  sic  :  Firmius  assenlit 


Confirma- 
tur 


Argum.  8e 
cuudum. 


tum. 


Tertium. 


intellectus  alicui  vero  creato  quam 
increato,  quia  vero  creato  assentit 
propter  evidentiam  objecti,  non  sic 
vero  increalo  ;  igitur  firmius  volun- 
tas  assentit  alteri  bono  quam  increa- 
to. 

Contra,  Augustinus  de  doclr. 
Christ.  cap.  i.  Res  quibus  fruendum 
est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,ethitres  sunt  una  res. 

Hic  primo  distinguendum  de  frui- 
tione  ;  secundo  distinguendum  de 
objecto  fruilionis  ;  tertio  exponen- 
dum  est  quod  ponitur  in  litulo 
qucBstionis. 

SCHOLIUM. 

Distinguit  fruitionem  in  ordinalam,  et  fruitio- 
nem  in  communi  ;  ordinatae  asserit  objectum 
esse  finem  ultimum,  non  tamen  sub  illa 
prancisa  ralione  sive  relatione  (inis,  qua;  potius 
concomitatur  objectum  fruitionis,  sed  sub 
ratione  objccli  ut  in  se  bcatificantis.  Objcctun 
autem  fruilionis  in  communi  ait  esse  bonum 
quodcumque,  sive  quod  vere  sit,  sive  quod 
apparet  ultimus  finis,  sive  quod  praestilualur 
ut  ultimus  finis.  De  his  fusius  agil  ia  scripto 
Oxoniensi  1.  d.  1.  q.  1.  ubi  examinat  rationes 
D.  Thoma5,  et  Bonavenlurae  contra  Avicennam 
statuentem  intelligentiam  sive  spiritum  increa- 
tum  esse  objectum  fruitionis  bonae  sive  ordi- 
nalaa. 


Quantum  ad  pnmum,   dico  quod       2. 

r       ...  ,  .     .  r  .       Fruitiodu 

/rmtio  polesl  accipi  pro  fruilionc  m     Piex. 
communi  vel  ordinata.  Palcl,  qua- 


DIST.  I.  QTLESTIO  I. 


Ohjpctum 

fruitionia 

ordinata 

est    (inis 

ullimu-. 


cumque  potentia  potest  inordinate 
agere,  actus  ejus  abstrahit  abactu 
ordinato.  Sed  voluntas  potest  inor- 
dinate  velle,  quia  secundum  Augus- 
tinum  lil>.  83.  qq.  q.  -'50.  Omnisper- 
August.  versilas,  quse  vitium  nominatur,  est 
uli  fruendis,  et  frui  utendis  ;  igitur 
actus  voluntatis  excedit  fruitionem 
ordinatam. 

Secundo  consequenter  videndum 
de  objeclo  fruitionis,  nam  objeclum 
fruitionis  ordinatae  est  finis  ultimus  ; 
sicut  enim  electio  est  ordinata  et 
recta,  quando  est  debito  modo  cir- 
cumstantionata,  et  rationi  rectae 
conformis,  ita  frnitio  est  ordinata, 
quando  esl  debito  modo  circumstan- 
tionata  ;  igitur  illud  est  objectum 
fruitionis  ordinalae,  quod  probatur 
dupliciter.  Primo  modo  sic  :  Poten- 
tia  quee  respicit  objectum  commu- 
ne,  non  quod  est  objectum  fruitio- 
nis  clebitis  circumstantiis  circum- 
stantionatae,  hic  est  finis  ultimu 
stantum,  perfecte  quietatur  nisi  in 
illo  in  quo  perfectissime  reperitur 
suum  objectum  ;  sed  voluntas  respi- 
cit  pro  objecto  suo  bonum  com- 
mune,  igilur  non  quietatur  nisi  in 
illo,  in  quo  perfectissime  reperitur 
ratioboni,  et  hic  est  tantum  ultimus 
finis  ;  igitur,  etc. 

Probatio  majoris,  quia  quod  est 
objectum  alicui  potentire,  et  primum 
objectum  illius,  si  reperiatur  dimi- 
nute  in  uno,  in  alio  autem  perfecte, 
non  quietatur  in  illo,  ubi  ratio  sui 
diminute  reperitur  ;  igitur,  etc.  Hoc 
eliam  patet  in  exemplo  :  Si  enim 
visus  respiceret  lumen  pro  objeclo, 
ut  se  extendit  ad  omnia  luminosa, 
visus  non  quietaretur  nisi  in  per- 
fecto  luminoso. 
3.  Ilem  hoc  etiam    probatur    sic    : 


Poteutia 

non  quie- 

'tatur,  nisi 

in  perfec- 

tissinio 

contento 

sub  suo 

objecto  ae- 

deequato. 


Potentia  quse  inclinatur  ad  plura, 
i  m  »ii  quietatur  in  aliquo  uno,  nisi 
ubi  illa  plura  continentur  quantum 
possunt  contineri.  Exemplum  :  Ma- 
teria  inclinatur  ad  plures  formas,  e1 
non  quietatur  nisi  per  illam,  quae 
omncs  alias  continet,  ad  quas  incli- 
nalur  ;  scd  voluntas  inclinatur  ad 
plura  bona,  quae  in  nullo  perfecte 
continentur,  nisi  in  ultimo  fine ; 
igitur,  elc. 

Sic  patet  quid  sit  objectum  frui-  objectum 
tionis  ordinatae.  Objectum  vero  frui-  inllimmi. 
tionis  in  communi  quodcumque  ni- 
bonum  esse  polest,  sive  bonum 
quod  est  revera  ultimus  iinis,  sive 
bonum  quod  apparet  esse  ultimus 
finis,  sive  sit  bonum  praestitum  ut 
ultimus  finis.  Quod  primum  potest 
esse  objectum  fruilionis,  praeosten- 
sum  est.  Quod  secundum,  probatur  : 
Si  ratio  erronea  ostendat  voluntati 
aliquod  apparens  bonum,  tanquam 
summe  bonum,  convenit  volunta- 
tem  illo  frui.  Quod  etiam  tertium, 
patet,  nam  si  bonum  ostendatur 
voluntati  etiam  a  ratione  errante, 
potest  voluntas  illud  accipere,  et  ita 
ipsum  tanquam  finem  sibi  prsesti- 
tuere,  quia  in  cujuscumque  agentis 
potestate  est  agere,et  modus  agendi. 

Terlio  exponendum  est  quomodo       4. 
finis  ultimus  ponitur  per  se   objec-  2^™°^ 
tum  fruitionis,    hoc    enim    non    est  mue8cetutm,b" 
intelligendum  ita,  quocl  ratio  finalis  fruitionis- 
sit  ratio  objectiva  actus  fruilionis  ; 
imo  ratio  finis  est  concomitans  ob- 
jectum  fruitionis,  quia  nulla  relatio 
rationis    maxime    ad    crealuras  est 
per  se  ratio   objecti  fruitionis,  quia 
tunc  esset    ratio    beatificandi,    sed 
objeclum,  ut  in  se  existens,    beati- 
ficat  ;  sed  relatio  finis  non  est  hujus- 
modi ;  ergo,  etc. 


Ad  pri- 

mum  ar 

gum.  prin 
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Hoc  ctiam  palet  de    fine  praesti-  nem,     quomodo   forma    adsequatur 

tuto,  quia  ibi  ralio  finis  non  praece-  materia?,  et  tamen  materia  est  sim- 

dit  actum,  sed  sequitur;  non  enim  pliciter  potentia,     forma    vero  est 

quia  ostendilur    sub   ratione    finis,  simplieiter    actus,    unde  adaequatio 

ideo  appetitur,   sed   quia  appetitur  proportionis  est  inter  dissimilia.  Sic 

propter  se,  consequilur  ratio  finis.  in  proposito,  non  enim  sequitur,  fi- 

Ad  primum   principalc 'responde-  nitum  adsequatur  finito   in  entitate 

lur  quod  lalia  appelenda  sunt  prop-  et  perfeclione,    igitur  potesl  ipsum 

cTpaler  ter  se    formaliter,   non   formaliter,  objective  satiare,  quia  volunlas  sa- 

quia   ordinanlur  ad  finem    ulterio-  tiatur  in   comparatione   ad   aliquid 

rem-  proporlionabile,  ut  a  dissimili ;  unde 

mltinnJm      Ad confirmationemdicendum  quod  infinitum  adaequatur  volunlati  adae- 

li  I '  i  U  U I  i  i '  1 1 1  ,                                                   .                                 ,  1 

per  essentiam  accipitur  dupliciter  :  quatione     objecti      ad     potentiam. 

Uno    modo    ut   opponilur   ei,  quod  Exemplum  de  relatione  finili  ad  in- 

est  per  accidens,  sicut  illud    quod  finitum. 

praedicatur  de  subjecto    per   essen-  Ad  tertium    argumenlum   dicilur   Ad  ter- 

tiam  subjecti,  convenit  sibi  per  es-  quod  assensus  intellectus  est  ab  evi- 

sentiam  suam  ;  sicut  opposito  modo  dentia  objecli,  sed  assensus  volun- 

per  accidens   convenit   alicui,   quod  tatis  non. 

non  prredicatur  de  ipso    per  essen- 

tiam  ipsius ;  et  sic  hoc  est  per  acci-  QILESTIO  II. 

dens,  bomo  est  albus,  Alio  modo  ac- 

cipitur  per  essentiam,  ut   dividitur  Anapprehensofineullimonecesse  sitip- 

contra  participationem,  et  sic  exclu-  so  fru*? 

Per  csseu-    . 

tiam  capi-  dit  omnem  aliam    causam,  et    islo 

tur  duph-          j          i        r^n,,0   noh     rT,i;/lr,,,,M    ^ct  Alens.  1.  p.  q.  38.  merrfb.  i.  et2.  p.  o.74.  memb. 

c.ter.        modO  SOIUS    DeilS   est,    quidquid    est  7.  D.  Thom.i.  2.  9.i0.  or/.l.g/iD.  Bona- 

per  essentiam  suam,    ut  bonus,  sa-  venl-  -■  d-  39-  dub-  2-  Henric  guodi.  3.  q.  it. 

.        r\           1       •    •,                 •    •,  Doctor    i.d.  1.  q.   \.  ct  collat.    15.    et  duabus 

piens,  etc.  Quando  igitur  accipitur  Seqq.  et  quodi.  16. 

bono  per  essenliam   est  frnenditm, 

vcrum  est  secundo    modo;    quando  Aliam  qua?slionem   quaesivi :  .1;/       | 

dicitur  in  minore,  charitas  estbona  apprelienso  fine  nltimo,   necesse  sit  *  jn  0xo J 

per  essenliam,  verum  est  primo  mo-  frnieo?  In  qua  ar^uebalur  conlra     q- 4' 

do,  et  non  secundo;  idco  non  sequi-  lioc,  quod  voluntas  non  necessitatur 

tur  conclusio.  ad  volenduin  ultimum  finem,  et  in 

Addumn*      ^  secundum   concedo  majorem,  universali  apprehensum  sic :  Quid- 

et  nego  minorem,  quia  haec  capaci-  quid  necessario  quiescit    in  aliquo 

tas  finita  potest   satiari  finito.  Etad  sibi  prasente,  necessario  tenelillud, 

aliam  probationem,  quaudo  dicitur  sipotest,et  sicfacitsibiessepraesens, 

quod  finitum  debet  adaequari  finito,  ul    patet  de  gravi  respectu  centri,  ^uod  aoa 

dicendum  quod    adccquatio   duplex  et   de  appetitu    sensitivo   respectu 

est,  in  entitate  et   in    proportione.  sensibilis  delectabilis,  quia  semjier 

adaequa-  Prima  requirit  similitudinem,  quo"  fruerctur  eo,   nisi   voluntas   ipsum 

l10,      modo  vinum  album   adaequatur  al-  amoveret,  ul  patet  in  brutis,  quia 

leri  ;  secunda  requirit  dissimililudi-  cum  difticultate  a  sensibili    delecla- 


Argum. 
primum 
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Yrt 


SCIIOUl  M. 


Arg.  se- 
cuiidum. 


bili  amoventur.   Si    tgitur  voluntas 

necessario    fiuilur   ultimo    line    ap- 

prehenso,    necessario    tenet  lllud,  et         Dimcultalem  bano  exacliseime  discussit  Doc- 

si  sihi   praBSenS  est,   ct  potest    impe-      tor  in  scriplo  Oxoniensi  lib.  1.  (1.  1.   q.  4.  ubi 

rare  intellectui,   ne    avertat  se  ab 
ejus  consideratione  ;  igitur,  etc. 

Itera  secundum  sic:  Ab  eodem 
principio  activo  aliquid  habet  agere 
et  necessario  agere,    si   necessario 


opinionea  S.  Thomre  et  Henrici  circa  modurn, 
qno  voluntas  fruilur  objecto,  seu  line  ultimo, 
fusius  examinat.  Bt  hic  brevitcr  resolvil,  quod 
ibi  per  varias  conclusiones  distinxit,  nimirum 
voluntatem  nullo  modo  necessilari ad  volendum 
finem  ultimum,  sive  obscure,  sive  clare  visum, 
sive  in  communi,  sive  in   parliculari  apprehen- 


Status 


Thom.et 
lenricum. 


'.onfirma- 
tio. 


agat.    Sed    VOluntaS    est    principium  Sum.    Deinde    addil,    neque    volunlatem    etiam 

aclivuin,  quo  quis    vult  finem    ulti-  ctaaritate  clcvalam neccssitari  ad  fruendum  fine 

i.  ultimo  clare  viso  :  et  demum  conlra  eosdem  do- 

inu.n  ;  ergo  si  necessano  quis  vult  cet  volunlalem  sine  charitale  possc  amarefinem 

linem    ullimum    apprehensum,   is-  ciarovisum. 
ta   necessitas  crit    a     parte    volun- 

tatis.  Tunc    sic  :     Quando    in   prin-         Ista  quaestio  potest  intelligi  dupli- 

cipali  agente  est  necessitas  ad  agen-  ciler.  Uno  modo  de    fine  ullimo  ob-  qu^stljU0sai 

dum,  secundaria  agentia  necessario  scure  cognito  ;  aliomodode  fine  ul-  ai,erilur- 

agunt,  quia  secundarium  agens  non  timo  clare  apprehenso  et  intuitive  ; 

movet,  nisi  in  virtute  primi   et  prin.  et  utrumque     liabet    duo  membra, 

cipalis ;  igitur  si  principale  agens  est  quia  vel  de  fine  obscure  cognito,  et 

necessario  agensexse,  omne  secun-  in  universali,  vel  de  fine  obscure  co- 

darium  agens  necessario  aget.  Intel-  gnito    et    in     particulari.    Similiter 

lectus  autem,  cui  imperalur  ad  ap-  aliud  membrum  dividitur,  quia  po- 

prehendendum  finem  ultimum  a  vo-  test  intelligi  de  fine  ultimo  clare  vi- 

luntate  est   secundarium    agens,  et  so,  et  hoc  in  comparatione  ad  volun- 

non  principale  etiam  secundum  con-  tatem,  vel  per  charitatem  elevatam, 

vel  in  puris  naturalibus  dimissam. 
Igitur  cum  quatuor  sintarticuli  in 


trariffi  opinionis  Doctores  ;  igitur  in- 
lellectus  semper  et  necessario  stabit 
in  consideratione  finis  ultimi. 
Confirmalur,   quamvis   agens  na- 


Resolutio 

lstaquaVsttone,  mnullo  lstorum  frui-  Doctoris. 

,  ,,.  n  Voluntas 

tur  voluntas  necessano  ultimo  iine,  nuiio  mo- 
turale  agat  per  multas  dispositiones     etiam  loquendo   de  visione  clara   etSitatUrad 

fruendum, 


primas,  quee  possunt  impediri,  si  ta-     voluntate    per  charitatem  elevata;  etia 


m  nec 
charitate 


men  in  ultimo  agat,  dicetur   agens  non  est  necessitas  simpliciter  fruen-    eievata! 

naturaleex  necessitate;igitur  quam-  di,  nec    ex  parte    Dei,   quin  possit 

vis  fruitionem  ultimi  ftnisprsecedant  agere  ad  prius,  scilicet  ad  visionem 

aliae  actiones,  ut  oslensio  et  appre-  claram,   non   agendo   ad  posterius, 

hensio  objecti,  et  ca3tera  hujusmodi,  scilicet  ad  fruitionem  ;  nec  etiam  est 

et  islae  sunt  impedibiles,    si  tamen  necessitas    ex  parte  voluntatis  cha- 

istis  positisvoluntas  necessario  frua-  ritate  elevatoe,  quin  possil  homo  vi- 


tur  ultimo  fine,  dicetur  absolute  ne- 
cessario  velle. 


dere,  et  non  frui.  Quae  autem  fuerit 
causa  securitatis  in  beatis  ut  non 
possint  peccare,  dicetur  in  quarto 
libro.  Caetera  quaere,  etc. 
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QVLESTIO  III. 

Utrum  fruitio  in  voluntate  sit  idem  di- 
lectioni  vcl  dcleclationi  ? 


Alens.  2.  p.  q.  30  mem.  \.  art.  3.  el  3.  p.  q.  30. 
memb.  3.  art.  1.  D.  Bonav.  hicart.2.  q.  1. 
Richard.  art.  2.  q.  1.  Occham.  q.  1.  Gregor. 
ibidem.  Doctor  in  scripto  Oxon.  q.  3.  et  in  3. 
d.  15.  n.  8.  el  in  4.  d.  49.  q.  4  5.  el  7,  Vasquez 
1.  2.  disp.  32. 


Utrum  frui  sit  idem  delectalioni 
vel  dilectioni?  Quod  autem  sit  de- 
lectatio  videtur,  Augustinus,  10.  de 
Trin.  c.  10.  Fruimur  cognitis,  in 
quibus  voluntas  deleclata  acquiescit. 
Sed  male  definiretur  frui,  si  delec- 
tatio  esset  passioconsequens  fruitio- 
nem,  quia  posterius  non  ponitur  in 
definitione  prioris;  igitur,  etc. 

Contra:  Amans  aliquo  actu  elicito 
ainal  Deum;  aut  igitur  propter 
aliud  aut  propter  se ;  si  propter 
aliud,  ergo  inordinate;  si  propter  se 
fruetur  eo ;  igitur  frui  est  actus  eli- 
citus ;  sed  delectatio  non  ;  ergo, 
etc. 

Respondeo,  hic  duo  suntvidenda: 
Primo,  quomodo  se  habet  delectatio 
ad  actum  elicitum  a  voluntate  :  An 
scilicet  sit  idem  sibi  vel  aliud?  Se- 
cundo  supposito  quod  non,  viden- 
dum  est  an  frui  significet  actum  eli- 
citum  avoluntate,  vel  delectationem, 
vel  utrumque? 

Circa  primum  est  opinio  una,  quae 
ponit  quoddilectio  et  delectatio  sunt 
idein  realiter,  difTerunttamen  secun- 
durn  rationem.  Primum  probatur 
quadrupliciler  :  tuin  quia  sunt  ejus- 
dem  potentia^,  etunius  objecti  unus 
estactus;  tum  quia  immediate  se- 
quitur  ad  eumdem  actum  cognilio- 
nis ;  tum  quia  liabent  eadem  oppo- 
sita,    ut   odium    et    tristitiam,  quae 


sunt  idem ;  lum  quia  habent  eum- 
dem  effeclum  per  se  immediatum, 
scilicet  perficere  operationem  ;  talia 
aulem  sunt  idem  actus  realiter  ;  er- 
go,  etc. 

Secundum  declaralur:    Differunt  Declara"-1 

quomod< 

enim  dupliciter  secundum  rationem.  «juectio 

.  .  .  .  delectatM 

Dileclio  enim   intelliu;itur  ut   est  a  diirerua 

,.  ,  .  .    ,  .  ralionel 

potentia  m  objectum,  delectatio  e 
converso;  et  haec  sunt  idem  secun- 
dum  rem,  differentia  secundum  ra- 
tionem,  quia  idem  est  actus  activi  et 
passivi. 

Secundo  differunt,  quiadelectalio 
importat  quietationem,  quae  est  pri- 
vatio  motus,  dileclio  unionem,  quee 
est  privatio  distantiee;  hae  aulem 
privaliones  difierunt  solum  secun- 
dum  rationem  ;  ideo,  etc. 

SCHOLIUM. 

Impugnat  opinionem  asserentcm  dilectionem 
et  dcleclalionem  realiter  identiiicari,  et  differre 
tantum  secundum  rationem,  idque  multis  pro- 
sequitur  ralionibus,  el  oslendit  utramque  pro- 
venirea  diversis  agenlibus  ;  dileclionem  videli- 
cet  a  volunlale  elici,  delectalionem  vcro  ab  ob- 
jeclo,  et  esse  quamdam  passionem  in  voluntate. 
Vide  eumdem  in  3.  d.  15.  n.  8.  et  12.  Concurre- 
re  autem  volitionem  ad  delectationem,  et  noli- 
tionem  ad  tristitiam  ipse  indicat  ibidem,  et  in 
4.  d.  14.  q.  2.  el  d.  16.  q.  4.  ubi  ait  tristiliam 
causari  ab  eventu  ct  noiitione  ejus,  atque  ita 
eum  interprelantur  Occham  el  Gabriel  hicaliique 
scriptores.  Admoneo  autem  ad  majorem  confir- 
mationem  eorum,  quas  diximus  in  censura  hu- 
jus  operis,  omnia  argumenta,  quae  Scotus  hic 
congeril,  citari  [a  Gregorio  Ariminensi  hic  q. 
2.  art.  2.  concl.  2.  et  eodcm  modo  iisdemque 
verbisab  eodem  fuissc  Iranscripta,  quae  tamen 
diverso  et  tumultuario  modo  habenlur  in  aliis 
Reportalis,  quae  circumfcruntur.  De  fruilione 
vero,  de  qua  in  principio  hujus  quacstionis  sc 
acturum  promisil,  nihil  re?olvil,  neque  cliam  in 
lectura  Oxonien.  quaesl.  3.  ubi  diffusius  de  hac 
re  agit.  Attamen  in  4.  d.  49.  4.  5.  et  7.  docet 
fruitionem  et  formalem  beatitudinem  in  amore 
consislere. 

Contra:  Accipioeamdemrationein,      3^ 
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impugnat  quam  i|)si  accipiunt.  Illa  sunl  eadem  tcns  se  supra  tristari,  nori  complacet 

Sedentem  vc'  diversa  realiter,  quoruni  oppOsi-  sibi,  scd  displicet  sibi  sua  tristitia  ; 

Benten-    (;l  sunl  talia :  sed  odium  et  tristitia,  nullus    enim   complaceret    sibi    in 

t Ki  n).  .  * 

ojinm  et  qua)  oi)i)< tii u u I ui'  (I ilectioni  vel  do-  tnstando  ;  igitur  etc. 
diffemnt  lectationi,    sunt     diversa    reahter;         Quarto  sic  :  In  Deo  mvenitur  pro-      |. 

Probatur  igitur  etc.  Minor  probatur  luullinli-  pna  ratio  actus  nolendi,   quiasicut  ivobatur 

nriujo         '  •  <|iiarto. 

citer  :  Primo   sic,  odium    est  quod-  per  se  «e//e  siiuni  est  causa  eorum  Noiie  nei 

dam  nolle,  quia  odisse  aliquid   ost  qua?  eveniunt,  lta  per  se  nolle  suum  non  futu- 

nolle     illud.     Sed     aclus     nolendi  est  causa  impediliva  malorum,  qua3    Znm! 

non   requirit   objectum    apprehen-  non  eveniunt;  scd  Deus  non  potesl 

sum  sub  ratione  existentis,  quia  vo-  tristari ;  igitur  tristari  non  est  nolle  ; 

luntas  potesl    nolle  objectum  ante-  igilur  ut  prius  probata  est  illa  ini- 

quamexistat;   tristitia  vero  respicit  nor. 
objectum    actualiter  existens,    quia        Item,  secundo  contra   praedictam    Arg.  se. 

August.  gecundum  Augustinum,  14.  decivit.  opinionem  arguitur  sic  :  Delectatio  iJIJjjJS 

cap.  6.  Voluntas  fugiens  quod  el  ad-  esl  per  se  objectum  alicujus  dilectio-    JJJ.Jf1 

versatur  iimor  est,  idque  si  acciderit  nis,  cujus  dilectio  non  est  per  se  obje-  curJ0^ec" 

nolenti,  tristitia  est;  et  ibidem  cap.  ctum  ;  igitur  delectatio  non  est  idem 

15.  Tristilia  est  de  his,  quae  nobis  realiter  quod  dilectio.  Consequentia 

nolentibus  accidunt ;  igitur  non  sunt  patet,  quia  sicut  illi  actus  non  sunt 

idem  odium  et  tristilia.  idem  realitor,  qui  non  babent  idem 

Secundo  sic :  Nolitio  intensissima  objectum  realiter,   ita  nec  illa   sunt 

secuudo.   potest  prsecedere  eventum  ipsius  no-  idem  realiter,   quee  non  sunt  objec- 

liti,  quo  posilo  voluntas  non   habet  tum  ejusdem  actus.  Antecedens  pro- 

actum    nolendi     intensiorem,    quia  batursic:  Absente  delectabili  volun- 

tunc  primum  nolle  non  fuisset  in-  tas  non  solum  desideral  ipsum  delec- 

tensissimum  ;  ergo   posito  nolito  in  tabile,  sed  potest  desiderare  delecta-  Delectatio 

esse,  propter  hoc  non  est   voluntas  ri  in  ipso  delectabili ;  igitur  delecta-  p°^tJ"e 

mutata  secundum  aliquod  nolle,  mu-  tio  potest  esse  per  se  objectum  alicu-  diJjtiJJJ" 

tata  esttamen  a  non  tristante  in  tris-  jus  desiderii ;  igitur   et  actus  amoris 

tantem  ;  igitur  tristari  non  est  nolle;  sive  dilectionis,  quia  secundum  Au- 

igitur,  etc.  gustinum  8.  de  Trinitate,  cap.  ulti- 

Tertio.        Tertio  sic :  Voluntas  sicut  volun-  mo  :    Appetitus    inhiantis   fit  amor 

tarie  elicit  aclum  volendi,  itaetac-  fruentis.  Sed   non  oportet  volunta- 

tum    nolendi,  quia  voluntarie  vult  tem  reflectere  se  supra  actum  suum, 

aliquis  se  nolle  ;  sed  nullus  volunta-  quando  dcsiderat  delectari  in  delec- 

Nemo  yo- rie  tristatur,  quia  tunc  non  tristare-  tabili,    cum   fuerit   prresens  ;   igitur 

trhtaYur.  tur  ;  igitur  tristitia  non  est  actus  no-  sequitur  quod  quando  actu   amoris 

lendi,  et  tunc  sicut  prius.  diligit  delectabile,  vel  delectari,  non 

Lnfirma-      Confirmatur :  Voluntas  reflectens  oportet  ut  reflectatur ;  ergo  delecta- 

tur-      supraactum   suum  voluutarie  elici-  tio  potest  esse  objectum  alicujus  di- 

tum  sibi  complacet;  igitur  voluntas  lectionis,  cujus  non  est  dilectio   per 

volens  se  habere  nolle,    complacet  se  objectum. 
sibi  in  nolendo.  Sed  voluntas  reflec-        Item,      malus     Angelus      potest   A[fumer' 
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August. 

Daemon  po- 
teet  dilige- 
re  se,  sed 
doq  delec- 
tari. 


Aristot. 
Arg.  quar- 

tum. 
Non  sem- 

per  qui 
plns  diligit 

plus  de- 

lectatur. 


G. 

Impugnat 
eadem  sen- 

tciiliam 

quoad  pri- 

mam  diffe- 

rentiam 

rationis. 


summe  diligere  se  et  non  delecta- 
tur,  elc.  Antecedens  probatur,  quia 
secundum  Augustinum,  12.  de  civit. 
cap.  ult.  Fecerunt  duas  civitates 
amores  duo,  terrenam  diaboli,  scili- 
cet  amor  sui  usque  ad  contemptum 
Dei ;  ccelestem  vero  amor  Dei  us- 
que  ad  contemptum  sui.  Angeli  igi- 
tur  mali  malam  fabricant  civitatem, 
quia  dilexerunt  se,  et.  seipsos  pos- 
sunt  diligere,  quamvis  dubium  sit 
an  isle  actus  malus,  quo  se  inordi- 
nate  dilexerunt,  manserit  semper  in 
eis  idem  ;  igitur  Angelus  malus  di- 
ligit  se,  vel  saltem  potest.  Sed  non 
potest  delectari,  quia  tristitia  vebe- 
mens  excludit  quamcumque  delec- 
tationem,  non  solum  contrariam, 
sed  contingentem  ex  7.  Ethic.  cap. 
12. 

Item,  aliquis  potest  intensiorem 
actum  dilectionis  habere,  et  mino- 
rem  delectationem  ;  undenon  omnis 
qui  intensius  diligit,  intensius  dele- 
ctatur,  ut  patet  in  devotis,  qui  fer- 
ventius  aliquando  diligunt,  et  dolent 
quod  non  possunt  devotionem,  sive 
delectationem  habere.  Patet  hoc  in 
actu  fortitudinis,  qui  est  ex  dilec- 
tione  magna,  et  tamen  est  sine  de- 
lectatione  etiam  parvissima,  2.  Ethi- 
cor. 

Item,  quod  dicunt  delectationem 
et  dilectionem  differre  secundum 
rationem,  primo  modo  non  est  ve- 
rum,  imo  illa  differentia  est  in  re, 
et  non  tantum  in  ratione,  quia  di- 
lectio  elicitur  a  voluntate  rcaliter, 
etnonsolum  significatur  secundum 
rationem  procederea  voluntate  ;  de- 
lectatio  autem  est  ab  objecto  delec- 
labili.  Unde  sicut  objectum  sensi- 
bile  est  causa  delectationis  in  appe- 
titu  sensitivo,  ita    objectum   conve- 


niens  intelligibile,  sive  bonum,  cau- 
sat  delectationem  in  appetilu  intel- 
lectivo. 

Item,  quod  dicunt,  quod  differunt 
secundum  rationem  secunuo  modo, 
non  est  verum,  quia  dilectio  et  de- 
lectatio  non  dicunt  formaliter  pri- 
vationes,  nec  etiam  unio,  quam  di- 
lectio  importat,  quia  unio  est  per  se 
habitudo  inter  extrema  unita,  quae 
est  aliquid  positivum;  beatus  enim 
unitur  Deo  per  unionem  formaliter, 
et  non  per  privalionem  ;  agens  enim 
approximatum  passo  ag'it  ita,  quod 
approximatio  sive  unio  per  se  re- 
quiritur  ad  actionem  agentis  in  pas- 
sum,  non  autem  privatio  sic  requi- 
ritur  ;  forma  etiam  unitur  forma- 
liter  materiee  per  unionem,  el  non 
tantum  per  aliquam  privationem. 

Ideo  dico  quod  non  sunt  idem  ac- 
tus  realiter  dilectio  et  delectatio,  nec 
sunt  ab  eisdem  agentibus,  sed  a  di- 
versis  realiter. 

De  secundo,  utrum  /ruitio  signi- 
cat.actum  elicitum  tantum,  vel  tan- 
tum  delectationcm  consequcntem, 
vel  utrumque  simul,  est  controver- 
sia  de  significato  hujus  nominis,  et 
hoc  est  propter  magnam  connexio- 
nem  delectationis  et  dilectionis;  in- 
separabiliter  enim  concomitanlur 
deleclatio  et  dilectio  actum  fruilio- 
nis,  quia  si  illa  bona,  et  e  converso. 
Qudedam  lamen  auctoritates  viden- 
tur  dicere  quod  frui  sit  tantum  quid 
elicitum,  scilicel  diligere;aliquai  au- 
tem  quod  sit  delectatio  tanlum,  et 
aliqua?  quod  utrumque.  Quod  signi- 
ficat  actum  elicitum,  scilicet  dileclio- 
nis,  videtur  Augustinus  dicere  tib.  1. 
dedoctrin.  Chrislian.  cap.  i.Fruiest 
amori  inhserere  propter  se,  quee  ad- 
hsesio  est  in  corporibus,  ex  vi  scili- 
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cet  motiva,  qua  applicat  se  appeti-    juventutis,  10.  Ethicor.  cap.   4.  di« 
bili,  seu  rei  amatae,  ctsic  est  actus    lectio  autem  est  quasi  actus   impe- 


August. 

Auctorita- 

tes  hoe  re- 

concilian- 

dae. 


elicitus.  Quod  sit  idem  quod  delec- 
tatioj  videtur  Augustinus  dicere  lib. 
10.  deTrin.  cap.  10.  Fruimur  co- 
gnilis,  in  quibus  voluntas  delectqta 
conquiescit,  ubi  exprimitur  utrum- 
que.  Si  ergo  volumus  dicere  quod 
significat  tantum  uuum  ut  actum 
elicitum,  auctoritates  sunt  glos- 
sandse,  quia  exprimunt  utrumque, 
dicendo  quod  loquanturde  fruitione 
quantum  ad  ejus  totalitatem  vel  con- 


pativus,  vei   conjungens    parentem 
cum  prole. 

QILESTIO  IV. 

Utntm  Deus,   Viator,  pcccatov,  possint 

/)  ui  ? 


Alcns.2.  p.  q.  mernb.  2.  D.  Thom.  1.  2.  q.  11. 
art.  2.  D.  Bonav.  hic  a  3.  q.  I .  et  ~.  Scotus  q. 
5.  et  alii  ibi  cilati. 


Quarlo   quaeritur  :    Utrum   Deus 


comitantiam.    Si     vero    utrumque,    possetfrui?  Quod  non>  quia  nonha_ 
oportet  tunc   dicere   quod   frui  est     j.   .   gnem 


8. 

Responde- 

tur  ad  ar- 

guoienta 

posita,n.2 


aequivocum,  cujusnomen  est  unum, 
et  res  diversa,  et  non  una,  sicut 
Ilias  est  nomen  unum,  et  res  diver- 
sas  significat. 

Ad  primum  argumentum  illius 
opinionis  respondeo  quod  major  est 
fal 


Utrum  viator  possil fruil  Quod 
non,  quia  non  habet  nisi  actum 
desiderii. 

Oppositum  :  Viator  inhaeret 
propter  se  Deo. 

Utrum     peccator    posset    frui  ? 


1. 

Arg.  pri- 

UlllUl. 


Secun- 
dum. 


lAd  secun- 
duni. 


sa,  nisi  loquendo  de  frui  proprie     QuoJ  non?   quia  non   innUUur   un_ 
acccpto,  scilicet  ut  est  actus  elici-     ^,0});!; 
tus   a  potentia,   ut    dilectio,    aliter 
est  passio  causata  ab  objecto,  ut  de- 
lectatio.  * 

Ad  secundum  dico  quod  licet  sen- 
sationes  posset  sequi  immediate  de- 
lectatio  sensibilis,  et  forte  illa  sola, 
ita  quod  nullus  actus  sit  a  potentia 
elicitus,  tamen  in  voluntate  di- 
lectio  immediatius  sequitur  appre- 


Contra  autem  est  illud  Augusti- 
ni  lib.  83.  qq.  q.  30.  Omnis  ita- 
que  humana  perversitas,  quod  vi- 
tium  vocatur,  est  fruendis  uti  velle, 
atque  utendis  frui. 

SGHOLIUM. 

Deum  quiescere  in  se  ipso,  per   se  et    primo, 
beatum  in  Deo  per  se,  iminobililer,  non   primo, 


Tertium. 


Ratio  ad 

opposi- 

tum. 


Ad  ter- 
tium. 


Num.    3. 

Ad  quar- 

tum. 


hensionem,    et    mediate    illa     delec-  viatorem  incoper  se.sed  mobiliter;peccatorem 

j„j- ,  autem  in  nullo   quiescere   simpliciter,   sed   se- 

.   .                                    .             .  cundum  quid,  et  ipsemet  est  suae   fruilionis  ob- 

Ad  tertium,  concedo  majorem  ne-  jcctum>  quia  alia  a  se  amal  inordinalo  amore 

gando      lllinorem,       quia       Opposita  concupiscentiae,  qui  supponit  inordinatum  ami- 

delectationis  et  dilectionis   sunl  di-  ciliae  ersa  se>  ui  cxpiicatDoctor  hic  in  scripto 

,-.             ,           1     ,                 ,  Oxoniensi   qua?st.    5.   ubi    pulcherrimam    habet 

versa  realiter,  ut  nrobatum  est   su-  .    .  .         •      ,   •           .■    • 

7          i  doclnnam  circa  hujus  quaeslionis  matenam. 

perius. 

Ad  quartum    dico   quod   non  eo-  Circa  istas  quaestiones  primo  de- 

dem  modo  perficit  operationem  di-  claratur    qualiter    in    corporalibus 

lectio  et  delectatio,  quia  delectatio  quadrupliciter    est   quies.    Primum 

est  quasi  perfectio   accidentalis   ip-  quietativum  gravium  est  centrum  ; 

sius  operationis,    sicut  pulchriludo  potestergo  aliquid  quiescere   primo 


2. 

Quadru- 
plex  repe- 
ritur  quies 
in  corpore. 
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et  per  se,  sicut  terra  secundum  tota- 
litatem.  Secundo  quiescit  aliquid 
per  se,  et  non  primo,  sicut  partes 
terrse  per  se,  quia  per  intrinsecum, 
non,  primo  quia  totumprimo.  Tertio 
quiescit  aliquid  non  primo,  nec  per 
se,  quod  est  mutabiliter  quiescere, 
simpliciler  lamen  quiescit,  etperse, 
quia  per  intrinsecum,  sicut  grave 
in  superficie  terrae.  Quarto  quiescit 
aliquid  nec  per  se,  nec  primo,  nec 
simpliciter,  sed  respectu  alicujus 
quiescit,  quod  non  se  habet  immu- 
tabiliter,  sicut  homo  iunavi  quiescit 
respectu  navis,  simpliciter  tamen 
movetur  ;  sic  in  spiritualibus  pri- 
mum  centrum  realiter  est  Deus,  et 
^hJJJJmJ?" pondus  suum  est  amor.  Primo  qua- 
dem  repe-  tuor  modorum  volunlas  divina  ciuie- 

nlur.  i 

scit  in  Deo,  per  se  et  primo.  Secundo 
modo  voluntas  beatorum.  Tertio 
modo  voluntas  viatorum  simpliciter 
quiescit,  quia  immobili  innititur,  et 


potest  dici  quod  quiescit  per  se, 
quia  per  inlrinsecum,  et  non  per  se, 
quia  non  immutabiliter.  Quarto 
modo,  puta  non  simpliciter,  sed  res- 
pectu  alicujus  actus  proximi  quie- 
scit  voluntas  peccatorum,  quia  inni- 
titur  alicui  spiritui  malo,  quantum 
voluntas  sua  potest,  sicut  voluntas 
bona  bono. 

Ad  argumentum  prirase  queestio-      3. 
nis  dicitur  quod  ratio  finis  est  ralio  Ad  arg.  q. 

........  .         ,  primce. 

relata,  ratio  iruibihs  est  ratio  uhso- 
luta,  licet  Deus  non  habeat  finem 
proprie,  potest  tamen  frui. 

Ad  arguinenlum  secundee   quaes- Ad  argum. 
tionis  dicitur  quod  vialor  non  habel  q  "dai!11 
solum   actum    desiderii,    sed  etiam 
actum  amicitiee  per  quem  fruitur. 

Ad  argumentum  tertiaB  quaeslionis  Ad  arg, 

..  .  p      .     quaestionis 

conceuitur  quod  peccator  non   frui-    tertiae. 
tur  proprie,  sed  iuordinate,   inhae- 
rendo  illi  quod  amal,  quantum   po- 
test. 


DIST.  II.  QILESTIO  I  ET  II. 
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QILESTIO  I. 


QILESTIO  11. 


Vtrum  sit  aliquod  ens  simpliciicr  pri-     Utrum  primitas  simplicitcr  possit  con- 
mum  ?  venire  rcbus  alterius  rationis  ? 


Alens.  1.  p.  q.  2.  memb.2.  etq.  3.  membr.  1.  D. 
Thom.  I.  p.  q.  3.  art.  1.  et  q.  14.  arl.  2.  D. 
Honav.  hlc  d.  3.  art.  1.  q.  2.  Rich.  art.  i.  q. 
2.  et  3.  Scotus  in  lectura  Oxoniensi  q.  \ .  et  2. 
Suarez  1.  p.  I.  i.c.  I.  Vasquez  1.  p.  d.  20. 

I-  Girca     distinctionem     secundam 

loiTnon  quseritur  :  Utrum  sit  aliquod  ens 
simpliciter  primum  ?  Quod  non,  vi- 
detur  :  In  universo  se  habent  entia, 
Aristot.  velut  numeri,  8.  Metaph.  t.  10.  Sed 
non  est  aliquis  numerus  simpliciter 
primus  in  perfectione  ;  igitur  nec 
aliquod  ens  in  universo.  Et  probo 
minorem  :  Totum  est  perfectius  sua 
parte  ;  igitursi  esset  numerus  sim- 
pliciter  primus,  ille  esset  numerus 
maximus  ;  sed  hoc  est  inconveniens, 
quia  tunc  non  procederetur  in  infi- 
nitum  in  numeris. 

Gontra,  2.  Met.  text.  ultimo  :  Est 
primum  e/ficiens;  igitur  primum  ac- 
tuale.  quia  unumquodque  agit  se- 
cundum  quod  est  in  actu  ;  et  si  hoc, 
igitur  est  primum  in  entitate  et  per- 
fectione. 

Item,  ubiprius  datur primus  finis ; 
igitur  et  primum  in  bonilate,  igitur 
et  primum  in  enlitate,  quia  unum- 
quodque  quanto  est  perfectius  in 
bonitate,  tanto  est  perfectius  et  in 
entitate. 


Quod  bic. 


Quod  non. 


Ilatio  ad 
jpposi- 

tUlB. 

Aristot. 


Vidc    Doclores  citatos    q.    1.  Scolum  de  primo 
principio,  cap.  4.  et  de  Rerum  principio,    q.  1. 

Juxta  hoc,  queeritur:  Utrum  pri-  9 
mitas  simpliciter  possit  competere  2.  Arg. 
entibus,  sive  essentiis  alterius  ra- 
tionis  ?  quod  sic,  videtur  ;  poste- 
rioritas  essentialis  convenit  entibus 
alterius  rationis,  ut  patet ;  igitur  et 
prioritas  simpliciter.  Consequentia 
probatur,  quia  correlativa  conmul- 
tiplicantur. 

Contra,  omnismultitudo  reducitur 
ad  unitatem  ;  igitur  et  multitudo  es- 
sentiarum.  Consequentia  probatur, 
quia  multitudo  essentiarum  includit 
ordinem  essentialem  ;  in  essentiali- 
ter  vero  ordinatis  est  principium, 
licet  non  in  illis,  quse  sunt  unius  ra- 
tionis. 

Hic  propter  ordinem  quaesitorum 
est  sciendum  quod,  sicut  diclum  est  2.  n.^et?.' 
prius,  secundum  nullum  conceptum, 
quem  nos  hic  de  Deo  concipere  pos- 
sumus,   est   aliquid    de   ipso   nobis 
per  se  notum  ;  nec  etiam  potest  esse 
nobis  notum  demonstratione  prop- 
ter  quid,    quia   medium    illius  de-NecDeitas 
monstrationis  propter  quid,  quod  est  ^Deo^nt6 
ipsa    Deitas  in  se,  inquantum   haBc  pg^Je  de-a 
deitas,  non  est  nobis  per  se  notum,   °|onelra" 
nec  est  aptum    per  se  a  nobis  co-    Priori- 
gnosci,    et    ideo    heec    propositio, 
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Deus  est,  non  est  per  se  nota;   igi-  eiiim  ex  hoc  quod  unum  ens  praee- 

tur  potest  de  Deo  a  nobis   cognosci  minet  alteri,    est   causa   illius,  nam 

demonstratione  quia,  in  qua  sumi-  primum  in  quolibet  genere  pneemi- 

tur  praemissa  ab  effcctu  ;  igitur  im-  net  posterioribus  illius  generis,  non 

mediatius  ostendelur    de    Deo  talis  tamen  est  causa  illorum  ;  sed  primi- 

nerfectio  sub   ratione    illa,    qua  im-  tas   exemplantis  intelligentis  exem-    0«jid  rf 

1  7      *  ...  pnmitai 

medialius  respicit  effectum  ;   hujus-     plata    imitantia    naturam,    non    est    eminen 
modi  vero  relationes  sunt  ad    crea-     distincta  primitas  a  primitate  causa- 
turas,  ut  causalitatis  et  producibili-     litatis.   Sicut  enim    agens    naturale 
tatis  ;  ideo    ex    hujusmodi   rationi-     non   distinguitur    contra    efficiens, 
bus  est  propositum  ostendendum.         ita  agens  per  cognitionem,  quod  est 

agens  exemplans,   non  dislinguilur 
scholium.  contra  efficiens  ;  ideo  sunt  tantum 

dua?    primitates    causalitatis,    quae 

non  dicunt  imperfectionem,  eflicien- 

tiee  et  finalis. 

Quod  autem  sit  aliquod   ens  sim- 


Ut  primfe  satisfaciat  quaestioni,  et  probcl  dari 
aliquod  ens  simpliciter  priraum,  supponit  nul- 
lum  esse  concepium  de  Deo  nobis  per  se  nolum 
demonsiratione  a  priori  et  propter  quid,  sed  a 
posteriori,  et  ab  effectibus.  Deinde  ex  ratione 
efficientiae  seu  causalitalis,  probat  in  causis  es- 
senlialiter  ordinatis  (quas  admittendas  esse  de- 
monstral)  dcveniendum  esse  ad  unam  simplici- 
ter  primam,  et  ad  unum  ens  simpliciter  qua- 
druplici  primilate.  DilTusius  et  clarius  omnia 
haec  examinal  in  scripto  Oxonien.  hic  q.  2.  a  n. 
\2.  et  in  tractatu  de  rerum  princ.  q.  1.  Deinde 
in  responsionc  ad  arg.  1.  q.  docte  explicat  illud 
Philosophi  :  Essentix  sunt  sicut  numeri. 

Ad     primum    igitur,      dicendum 


i . 
pliciter  primum    istis  primitalibus,   Dari  ph 

quoe    non    dicunt    imperfectionein,  c 


cicns. 


probatur,  et  primo  de  priinitate 
efficientis,  scilicet  quod  sit  aliquod 
ens  simpliciter  primutn  efficiens 
sic  :  Est  aliquod  ens  effectum  seu 
productum  ;  aut  igitur  a  se,  aut  a 
nullo,    aut  ab    alio,   et   procede  ut 


Responde- 

tur  primae 

quaestioni 

afiirmati- 

ve. 


tra    quam   rationem    instaiur  q.!L2? ■ 


Qu;c  pri- 

mitates 

dicunt  im- 

perfectio- 

neni,  qiire 

non  ? 


habes  alibi 
quod   est    primum    ens    simpliciter 

omni   primitate,  quae   non   includit  dupliciter  :   Primo,    per  infinitatem   obJectio- 

imperfectionem    ;    hujusmodi    vero  efficientia?   in  his,  quae  sunt  unius 

primitas  includens   imperfectionem  rationis,   per  quod    medium  proce- 

est  primitas  materiee  et  formse  res-  dunt     Philosophi.     Secundo,    quia 

pectu  compositi  ;  pars  enim  imper-  commune  est  demonstrationi  prop- 

fectior  toto,  esl  prior  toto.  Sed  sunt  ter    quid  et    quia  ut  procedant  ex    Tam  in 

aliee  primitates,  quae     non    dicunt  necessariis  ;   in  prsedicta   vero  de-  t/aUoSlj 

imperfectionem,    ut  primitas    emi-  monstratione   quia,    proceditur    ex  qff^JJj 

nentia1,  el  independentise   triplicis,  contingenlibus,   cum  accipitur   ali-  clde%\rJ* 

puta  diq)licis  causalitatis,  effectivae  quid  esse  productum  et    effectum,     riis- 

ct  Qnalis,  et  tertia,  quae  est  exempla-  hoc  enim  est  contingens. 

ris.  Hee  vero  primitates  non  dicunl  Ad  exclusionem  instanliaB  primaB, 

imperfeclionem      sicut     primitales  praemisi  *  quod  non  est  processus  in    p*i5m0aj 

causalitatis,  materialis  et  formalis,  infinitum  in  essentialiter  ordinatis, ' ill  °"J 

'                                                                                                                                          f  11  I  )  1       >  11  |  M  il. 

prsedictae  autem   primitates  distin-  quod  est  verum,  el  secundum    l^lii- 

guunlur,  nam   primitas   eminentiea  losophos,  procedendo  a  posteriori- 

tiiiii   est  primitas  causalitatis  ;  non  bus  ad  priora,  a  quibus  dependent, 


DIST.   IL  QU.USTIO   II. 


<;:; 


ex  quo  demonstrant  primum    effi-        Secunda     est,      esse    effectivum       6. 

eiens  esse.    Ad    quod    preemissum  nullam  imperfectionem  importal  de  Probatur 

.  .  ...  .  dari  ordi- 

denotandum   praemisi    primo,  (juod  se  ;  quod  autem  nullam  imperfectio-  i i  o»- 

nonestidem  loqui  de  causis  per  se  nem  importat,   potesl  esse  perfectio  *nDca  ' 


iauBif 


.» 

Ibid.  u. 

\2. 
Triplex 
ffereolia 
jusaruni 
rdioata- 

ruiu. 
'rohalio 

prima 
loddelur 
rimuin 
fficiens, 
jropter 
bordina- 
tionein 
usarnm . 


sive    essentialiter  ordinatis,   et  per 
accidens  ordinatis. 

Secundo  posui '  triplicem  differen- 
tiam  inter  causas  per  se  ordinatas, 


sine  imperfectione  ;  sed  nihil  causat 
sine  imperfectione,  nisi  independen- 
ter  causet;  igitur,  elc. 
Sed,   ut   patet,    omnes   praedictae 


ecuuda 
robalio 
lsdemex 
deiu  me- 
dio. 


et  per  accidens   ordinatas,    ex  qua  rationes  supponunt  ordinem  essen- 

differentia  triplici  tripliciter    osten-  tialem  causarum,  quod  fortenegaret 

ditur    primum    efficiens    esse.    Ex  quis     pertinaciter,"    dicendo    quod 

prima   sic  :   Ex   lioc  enim  quod  iu  omne  quod  producitur,    producitur 

causis     esscnlialiler     ordinatis    se-  sufficienter,    sicut   a    causa   tolali  a 

cunda     in    eausando     dependet     a  causa  particulari  ejusdem  rationis, 

priori,    si  essent  infinitae,   ita  quod  ut  Filius  a  Patre,  et  sic  iu  infiniUim. 

quaelibet  ab  alia,  non  solum  quaeli-  Contra  lioc  :  Productum  si  produ- 

bel  posterior  esset    a    priori,     sed  catur  a  causa  alterius  rationis,  se- 

universitas  causatorum  ab  alia  cau-  quitur    propositum   ut   prius  ;  si  a 

sa,  non  ab  aliqua  illius  ordinis,  quia  causa  ejusdem  rationis,  tunc  causa, 

idem  esset  a  se  ;  igitur,  etc.  a    qua  producitur,     fuit     possibilis 

Ex  secunda  differentia  :  Si  causse  produci,  et  sic  in  infinitum  ;  semper 


essentialiter  ordinatae  essent  alterius 
rationis,  accipiatur  causa  posterior, 
quanto  posterior,  tanto  imperfec- 
tior,  et  quanto  causa  superior,  tanto 


enim  natura  habebit  euindem  mo- 
dum  essendi  in  quolibet  ejusdem 
ralionis,  ita  quod  si  unum  fuit 
producibile,  et  quodlibet   in  infini- 


'ertia 
item. 


lbid.  n. 

11. 


perfectior  ;  igitur  si  in  infinitum  erit  tum  successive    a   virtute    alicujus 

superior,  in  inOnitum  erit  perfectior;  causa?  permanentis  cum  tota  succes- 

et  sic  proposilum,  quod  est  efficiens,  sione.  Nulla  autem  successio  potest 

quod  independenter  causat,  quodest  continuari,  nisi   in    virlute     causaa 

primum  efficiens  simpliciter.  permanentis  cum  tota  successione  ; 

Ex  lertia  differentia  sic  :  Si  causse  nihil  autem  successionis  potest  esse 

essQntialiter  ordinata^  simul  concur-  cum  tota  successione,   el  non  conti- 

rant  ad  productionem  effectus,  et  illse  nuatur  a  nihilo  ;  ergo  ab  alia  causa, 

siut  infinitse;  igitur  iniinita  in  actu.  quae    nihil   est    successionis   illius, 

Ad  hoc  etiam   induxi  '  duas  alias  continuatur  illa    successio   ;    omne 

persuasiones.  Prima  est,  si  sit  pro-  igitur  quod  producitur  a  causa  acci- 

cessus  in  infinitum  in  causis  essen-  dentaliter  ordinata,  essentialius  pro- 

tialiter  ordinatis,  omnes  erunl  cau-  ducitur  a  causa  essentialiter   ordi- 

satce,    et    sic  ab    alia    causa,    quae  nata,  et  sic  exclusaest  prima  instan- 

omnes  erunt   mediae  ;    et  sic  tenet  tia. 
ratio  Philosophi,  12.  Met.  text.  20. 
et  est  eadem  ratio   in    virlute  cum 
illa,    quae    accipiebatur    ex    prima 
dilferenlia. 

Tom.  XXII. 


,  ,       .-  .  Ad  objec- 

Ad  secundam  instantiam     est  res-  tionem  se- 
ponsio  ,     quod    illa     demonslralio,  -vSeTas 
sive    ratio,  dupliciter   potest   fieri  :  inJluapnraa8 
Uno  modo  sumendo  pro  antecedente    uum-  4- 
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Causa 
sequivoca 
est  semper 
perfectior 

effectu. 
Datur  pri- 

mum  in 
eminentia. 


8. 

Et  primum 
primitate 
finis. 


Primuiii 

efflciene 

est  pri- 

mum 


propositionem  contingentem  de 
inesse^  < j[ 1 1 a '  nota  esl  sensui,  scilicet 
quod  aliquid  sit  productum  in  actu, 
quod  notum  cst  sensui,  quia  aliquud 
est  mutatum,  quod  ncc  negaret 
Heraclitus,  et  sic  ex  vcris  cvidenti- 
bus,  non  tamen  necessariis,  sequi- 
tur  conclusio. 

Alio  modo  potest  ratio  isla  for- 
mari,  sumendo  pro  antecedenti  pro- 
positionem  de  possibili,  qine  enun- 
tiatur  sic,  quod  est  possibile  aliquid 
produci,  igilur  possibile  est  aliquid 
esse  productivum  et  causativum 
ejus;  cx  quo  sequitur  quod  est  ali- 
quid  produclivum  primum.  Conse- 
quentiaprobatur  :  Quidquid  potest 
esse,  sibi  non  repugnat  esse  abalio  ; 
cst  probatio  necessaria,  quia  si 
potest  esse,  el  non  ab  alio,  igilur 
necessario  est. 

Ex  dictis  sequitur  quod  est  ens 
priinum  in  eminentia,  quia  in  or- 
dine  essentiali  semper  causa  est 
aequivoca  respectu  sui  effeclus  ; 
causa  autem  eequivoca  est  nobilior 
semper  suo  effectu,  cum  non  possit 
esse  reque  perfecla,  nec  minus  per- 
fecta  ;  sic  enim  dicerem  quod  ccelum 
et  omnia  alia  possent  produci  a 
musca. 

Exhis  probatur  quod  est  pritnum 
ens  primitate  linis,  quia  oinne  agens 
agit  propter  finem  ;  sed  primum 
efficiens  est  perfecte  agens  ;  igitur 
agil  propter  linem,  non  propter 
fineni  alium  a  se,  quia  lunc  illud 
esset  eminentius  primo  efficiente, 
quia  linis,  qui  esl  alius  rcaliter  ab 
agente  intendente  linem,  est  ens 
eminentius,  cum  causa  linalis  sit 
nobilissima 

Ultimo  dico  qiiod  primum  efil- 
-eiens,  sive  effectivum,  esl  primum 


exemplans,  quia  primum  efliciens,  exem 
ut  palet  prius,  agit  perfecte  propter 
finem  ;  igitur  vel  propter  flnem 
quem  cognoscit ;  vel  propter  finem, 
in  quem  a  cognoscenle  dirigilur. 
Non  secundo  modo,  quia  priinum 
effectivum  non  potest  ab  alio  ordi- 
nari  ;  lunc  enim  non  esset  primum 
effectivum  ;  igilur  primum  eflecti- 
vum  agit  propter  finem  quem  co- 
gnoscit.  Sed  agens  propter  finem 
quem  cognoscit,  ordinat  per  cogni- 
tionem  effectum  suum  in  iinem  co- 
gnilum  ;  ergo  primum  effectivum 
ordinat  effectum  suum  in  finem 
cognitum  ;  sed  lioc  est  ordinando 
exemplariter  ;  cum  igitur  non  ordi- 
net  in  finem  secundarium  aliuin  a 
se,  igitur  in  priinum  finem  iinme- 
diate  ;  igitur  est  primum  exeinplans; 
sic  patet  quod  est  aliquod  primum 
ens. 

Ad   ralionem    in    contrarium     de       g 
similitudinc  inlcr  ordinem  numero-  Adargun 
ruin  et  essentiarum,  dicendum  quod  p,r"miai 
licet  ordo  essentiarum  in   universo  qu^?uoj 

DIS. 

in  multis  assimiletur  ordini  nuine- 
rorum,  non  lamen  simililudo  lcncl 
*in  speciali,  simiie  enim  csl  in 
dependendo,  sed  e  converso,  quia 
numeri  ])osleriores  dependent  a 
priori,  quiest  imperfectior,  quiaest 
pars  poslerioris  ;    totum  autem  de-  Quomod 

i     i  <  ii'  r       ,'         iiilclli^i-ii  J 

pendet a  parte,   unde  nic  pcrlcciuis  dumTe* 
dependet  ab  imperfectiori.  \n    enti-su*[,tngtJ,(?uJ 
lalibus   essenlialilcr    ordinatis    non    lul,1,erl-* 
sic,  sed  e  converso  ;  ens   enim    im- 
perfectius    non    esl    pars    respectu 
entis  perfectioris,  n^v  ena  perfectiua 
csl    lolum   aggrcgaluin     cx    entibus 
imperfectioribus,  sed  totum  virtua- 
liler  coniiucns  perfectiones  enlium 
imperfectorum,  cl  praebabens  eas  ; 
idco   in    spcciali    non    est    simile, 


(( 


lia  res- 
>onsio. 
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quamvis  sil  simile  in  generali,  quod  Unde  oui  competil   primitas  essen- 

sicut  uniis   numerus   dependet    ab  tiae,  eidem  inest  el  omnis  alia  primi- 

tlio,   ita    iu   essentialiter   ordinatis  tas  non  includens  imperfeclionem  ; 

unumquodque  dependetab  alio.  unde  oui  compelit  primitas  efficien- 

Aliter  potest  clici,  quod  in   nume-  tiae,  ei  inest  primitas  eminentiee,   et 

ris  ost  devenire    ad  numerurn   per-  similiter  finis  et  exemplaritis. 
fectissiuuun,  et  etiain  ad  numerum        Aliusveroest  intellectusquaBStio-JJ??!^ 

maximum,  qui  sit  in  intellectu   di-  nis,  an  omnes  illee   primitates  (iua-d"ffi.ca,,8aB 

1  7  l  l  elficienler 

vino,   iu  quo  habet  esse    numerus  tuor     competant,      vel     convenire     i,rimffl 

.  .  ,  .  .  ....  „    ejusdem 

^ugust.  inhnitus,  secundum  Augustinum  16.  possmt  essentns  aitenus  rationis  ?    ordinis. 

de  Trinit.  cap.   14.  inlinitas  nume-  Etdicoquod  non,   quod   oslenditur 

ri,  quamvis  iufinitoruin  numerorum  priuio  sic,  et  causa  brevitatis  loqua- 

[arum     riullus  sil.  numerus,  non  ost   tamen  mur     de     una     primitate,     scilicet 

incipio  incomprehensibilis  ei   in   cujus  in-  efficientifle.  Sfduae  essentiee  alterius 

telligentia  non  est  numerus,  et  forte  rationis    possint    esse     simpliciter 

numerus  non  habet  esse  aliud  nisi  primm    efTectrices,    aut  igit.ur  res- 

in  cognoscente.  llla  autem  quae  hic  pectu    eorumdem    effecluum,     sive 

breviter  tanguntur  sine  probalioni-  effectus  ;  aut  respectu  aliorum.  Non 

,ra  cita-  bus,  qucere  diffuse  alibi.  '  primo  modo,  quia  respectu  ejusdem 

causati    non     possunt    esse   causae 

scholium  ii.  totales  ejusdem  generis   et  ordinis  ; 

aliter  autem  possibile  esset  ut  idem 

Respondet  htc  ad  secundam   quccstionem,   et         «•     ,  i  i        ,       ,  i 

.     /  .   ,  H  ,P  efiectus  dependeret  et   non    depen- 

docet  non  posse  dar.    duas   causas  primas  elii-  l  l 

cientesejusdem  ordinis,  probatque  praBsertim  deret  ab  unaquaque  illarum  ;   igitur 

ex  illo  inconvenienti,  quia  sequeretur  unum  et  millto    maglS     IieC    dU33     CauScC    effi- 

eumdem  efrectum  dependere,  et  non  dependere  dentes    primge       quia     iIJcT       essent 
ab  utrai|ue.  Plura  de  his  habet   ln  Oxomen.   q.  ■  .... 

3.  Deinde  duo  infert  corollaria :  Unum,  quod  ejusdem  genens  et  ordniis,  et  neutra 

primum    efficiens    est    primnm    respectu     non  dependcret  ab  alia  in  CailSando. 
solum  unius,  vcrum  respcctu    omnium    elTecti-  probatio  antecedentis  I  Sint    A    et 

bilium.  Secundum,  nihil  accidentale  concurrere  „       ,  ,  rn    . 

adhujusmodi   primitatem.  B     du8e      causffi     totales     efflCienleS 

respectu   ejusdem   effectus,    ex  quo 

10.  Ad  qusestionem  secundam  dicen-  A   est  totalis   causa   efficiens  illum 

isio  2,  dum  est,  quod  videtur  habere  duos  effectum,    posito   A    potest   effectus 

JfVna  intellectus,  unum  comparando   pri-  pOni  ab  illo  ;  igitur  circumscripto  B  ^^mo* 

dTntii  mitatem  ad  primitatem,   ut  primita-  polest  effectus   ille    poni  ;  sed    per  ^gneeffm~t 

■taiias.  tem  unius    essentia?    ad  primitatem  suppositum,   B     est    tolalis    causa  dependere 

1  .     .  .        .  n  dnabiis 

aliam  alterius  essentiae.  Sed  secun-  illius   effeclus  ;   ergo    aliquid   esset  causis  to- 

i  •  !•       •  «•  «•  talibus. 

dum  istum  lntellectum  non  est  pos-  causa  alicujus  enectus,  a  quo  etiec- 

sibile  ut  primilas  simpliciter  compe-  tus  non    est  dependens,   quia    non 

tat  essentiis  pluribus  alterius  ratio-  dependet  ab    eo    essentialiter,   sine 

nis,  quia,  sicut  patet   ex   rationibus  quo  potest  esse.    Consequens  autem 

posilis  in    quaestione    preecedente,  est  manifestum   impossibile  ;  igitur 

cui  compelit  una  primitas,  quae  non  oporlet  dicere  secundum  membrum, 

includit    imperfectionem,   et  altera.  quod  si  illa  duo  ponantur,  quod  sunt 


ts 
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causae    Lolales   respectu  diversorum  ofliciens  non    tanlum    est    primum 

effecluum  ;  sed  hoc  esl  impossibile,  secundum  quid  respectu    effectibi- 

quia   si   sic,  aut    respectu    duorum  liuni      unius     coordinationis,     sed 

effectuum  ejusdem    speciei,  aut   di  etiam  ralione  omnium  effectibilium  ; 

versarum   specierum.    Primo  modo  et  sic  etiam  de  primo  eminente    et 

non,    quia    illa  quse   sunt  ejusdem  fine,  cum  haec  conveniant  eidem  ex 

speciei     non    requirunt     distinctas  priori     quaestione ;    unde    sequitur 

causas  specie  ;  nec  secundo  modo,  quod  sit  ens  unius  rationis  simplici- 

quia  si   iJli   effectus  sinl  divcrsi  se-  terprimuin. 

cundurn  speciem,  ergo  habent  ordi-  El  ex    liis  patel  necessitas   illius  Ulilila, 

Aiistjt.   nein    essentialem,    quia   species  in  quaestionis,     nam      ex     ralionibus  qg°jfusJjj 

universo  se  habent  sicut  numeri,  ex  quaestionis     praecedentis,    non    est 

8.    Met.   te.it.    10.   Sed  omnia  quae  probatum,    nisi     aliquod     primum 

habent  ordinem  essentialem   redu-  unius  coordinationis,   et  posset  ali- 

cuntur    ad    unum     primum    unius  quis  dicere  aliam   essc  coordinalio- 

ralionis    ex    quadruplici    primitate  nem    habentem   suum    primum,  et 

praedicta,  utprobatum  est  in  prima  sua  effectibilia.  Unde  cum  in  quaes- 

quaeslione  ;  igilur.  etc.  lione  praecedente  arguiturquod  hoc 

Y[          Item,    secundo   lioc  probalur  per  productum  producitur    ab   alio,    et 

secundo.   Philosoplium  12.    Metcipli.    si    sint  non    in  infinitum  ;    ergo    est   stare 

duo  prima    entia    alterius   rationis,  ad  aliquod  primum  illius  coordina- 

habentia  sub  se  proprias  coordina-  tionis,  ut  ad  solem. 

tiones,  et  coordinata  respectu  unius  Diceret  aliquis   quod    verum    esl 

primi    non    haberent    ordinem   ad  ad  primuin    illius  coordinationis,  ui 

coordinala    alterius  coordinationis,  ad   solem    ;    sed   praeter    ista    forte 

tolleretur  ab  universo  natura  boni,  diceret  aliquis  quod    sinl    produci- 

quae    consistit    in    ordine    partiuui  bilia  alterius  rationis,  quae  habenl 

universali  ad   invicem,    et   ad  pri-  suuin  primum,  utpote  lunam  ;   ideo 

mum.  Unde  potentes  plura  princi-  necesse  fuit  consequenter  quaerere, 

piaalterius  coordinationis  iuconne-  an  possint  esse  duo  prima  enlia  al- 

xam   faciunt   universi  substantiam,  terius  rei   sive   rationis,  et  probare 

sicut  dicit  Philosophus.  quod  sit  lanlum    unum   ens  simpli- 

icrtio.        Tertio  probatur  hoc  specialiter  de  citer  primum  ejusdem   rei.  An  vero 

primitate  eminentiae,  nam   sicul   in  tale  sit   lantuin  unum    numero,  vcl 

omni  genere  est  slare   ad  aliquam  plura,  pertiuet  ad   quaestionem  se- 

unam  mensuram,  quae  est  mensura  quentem  '  de  veritateDei. 

omnium  posteriorum  in  illo  arenere,  Secundum    corollarium  est,  quod  -luf.aq. 

.        .              l                                .              °  .                .      .                                          *             Coroll 

itain  geuere  totius  entis  necesse  est  cum  isia  pnmitas   lanlum   convenit  num  * 

starc  ad   uiiam  mensuram  simplici-  uui  essentiae,  videtur    quod    nibil 

ter  primam,  quae  est  omnium   alio-  faciens  unum  peraccidens  cum  illa 

rum,  sicut  patet  ex  mensura  Malhe-  essentia   requiratur   ad   primilatem 

J2      matica.  iilius  essentiae,  quia  si  requireretiir, 

coroiia-        ^x  dictis  simju uii I ii r  alia   corolla-  igilur    illa    non    lantum  convenirel 

,Uuiumri"  ri;i    :    8>lil,l,lin  '"^1!    quod     primum  uni  essentiae. 
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Wlectio 
ii'i    non 
t  tpsi  aC' 
BOens. 


Ex  hoc   sequitur  quod    nihil    po-  lulis   Infinilee  nihil    repugnans  silu 

fcest  sil>i   accidere,  quod  pertinel  ad  compatitur   secum    in    effectu  ;  sed 

illam  primitatem,  et    ulterius  cum  primum  efficiens  compatitur  secum 

intelleclio     distincta     distinctorum  in  effectu  aliquod    sibi  repugnans  ; 

pertineai   ad  primitatem   exemplan-  ergo,  etc.   Major  patel  :  Si   efficiens 

lis  et   efficientis   pcr    cognilionem,  aliquod  sil  virtulis  acliva?    infinilae, 

sequilur  quod   intellectio  illa    non  igitur    destruel     omne    repugnans 

potest  esse  accidens   illi  essentiae  ;  sibi.  Minor  probatur  :  Multa   mala 


Ar(/.  pro 

parto  ip- 

iva. 


13. 

Aci  arg. 
ecundii! 
uaestio- 
nis. 


ergd  illaihtellectio  est  sua  essentia, 
et  e  converso  sua  esscntia  est  illa 
inlellectio  actualis,  et  hoc  est  ne- 
cessarium  ad  quaestionem  sequen- 
tem  de  iufinitate  primi  eutis. 

Ad  rationem   iu   contrarium  cum 
arsuitur  :    Sunt  plura  posteriora  ; 


in  effeclu,  malitia   autcm    re- 


fiunt 

pugnat  bonilati  diyinae. 

Contra,  in  Psalmo  i7.  Magnus 
Dominus,  ct  laudabilis  nimis,  et 
magnitudinis ejus  nonest  finis;  i.ui- 
tur,  etc.  Item,  Damascenus  lib.  1. 
fid.  ortli.  capitulo  12.  dicit  quod  est 


Fro  parte 

aflirniali- 

va. 
Dau 


uomodo 
intelligi 
bet  cor- 
lativa  si- 
ul  mul- 
ilicari  ? 


iyiti.ir  ct  prima  pltira  ;   dicendum  Pelagus  infinita  continens. 

quod  consequenlia  non    valel,  quia  Hic    primo    ponenda    est    signi- 

redeundo  a  posterioribus  ad  primum  ficalio  nominis  infiniti  quae  videtur 

reditur  a  multiludine  ad  unum.  esse  ista  :  quod  infinitum  est,  qttod 

Atl   probationem,  quando  dicitur  quodcumque    finitum  datum     ultra 

quod  multiplicato    uno  correlativo-  omnem  proportioncm     excedit,    ut 

rum,     multiplicatur    et     reliquum,  albedo  infinila  excedit  quodcumque 

dicendum  quod  hoc   verum  est  se-  albmii    finitorum      graduum    ultra 

cundum  relationes,   non    secundum  omnem   proportionem   ;  sic    autem 

absoluta,  ut  quot    sunt   filiationes,  intelligendo    infinitum    conveniunt 

tot    sunt   paternilates  ;  sed  non  tot  onmes  tam  Sancti    quam   Philoso- 

absoluta  supposita,  in    quibus  fun-  Phi>   fIL10(l  primum  ens   simpliciter 

dantur  illee  palernitates ;  et  ideo  tot  sit  actu  infinitum  ;    quod  patet  per 

suntprimitates  in  primo   ente,  quot  Philosophum tertioPhysicorumlext. 

posterioritates,  sed  non  lot  essentise  30.  qui  ait  omnes  concedere  primum 

primae,    in    quibus   illee    primitates  principium    esse  infmitum,  et  om- 

fundentur.  nia  continere  ;  hoc   autem   Hcet   sit 

concessum  ab  omnibus,  aliqui  os- 

OLLESTIO  III.  tenduntsic:  Materia  quodammodo 

finitur  per  formarn  et  determinalur, 

Utrum  ens  simpliciter primum  respectu  forma  etiam   fmilur  per    materiam, 

omnium  posteriorum  sit  actuinfuti-  ged  differenter  .  mateiia  enim  finila 


2. 


Quid    sit 
inlinilum. 


Conve- 

niunt  San- 

cti  et  Phi- 

losophi 

primum 

ens  esse 

simpliciler 

aclu  infini- 

tum. 

Aristot. 

Heur. 

quodl.  4. 

q.  ultima. 

Richard. 

hic  art.  4. 

q.  4. 

Pnma  ra- 

tio  qua 

probaut 

iofinita- 

tem  Dei. 


tttni  inlcnsive  ? 

Doctores  citati  in  quxst.  antecedenti.  Srotus  in 
leclura  Oxon.  hic  </.  i.  efl.  a  rc.25.  et2.  Metaph. 
q  -4.  5.  et  6.  et  lib.  9  q.  5.  et  dc  primo  princ.  c. 
4.  el  in  Theorem.  §  non  potest  pvrobari,  cl  $ 
omniscausa,  et  HPhys.  q.  6.  ct  lib.  3.  q.  9. 
el  10. 

Quod  non,  quia  causa  activa  vir- 


per  formam  perficitur  ex  illa  fini- 
tione  seu  determinalione,  el  ideo 
infmilas  materiee  imperfectionem 
includit;  sed  e  converso,  forma  fini- 
ta  per  materiam  non  perficitur,  sed 
contrahitur,  et  ideo  sua  infinitatio 
est    perfectionis  ;    igitur    cum  esse 
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Rejicitur. 


Dei  sil    formalissimum    quid,    non  corpore,  quia  enim  finilur  suis  ter- 

receptum  in  materia,  nec  receptibile  minis,  ideo   finitur  ad  aliud,  non  a 

iu  materia,  erit  infinilum   infinilate  converso,  ut  patet  de  ultimo  coelo  j 

fonnali.  unde  faciunt   fallaciam   conscquen- 

Sed  hflec   ratio  non  concludit :  Si  tis,  sicut  in  illo  sophismate,  3.  Phys. 

quilibet  aclus  non  receplus  in  ma-  texl.  31.  et  74. 
teria  habeat  infinitatem  perfectionis,         Alia  vero  ratio  ponitur  a  quibus- 


nd  aliu 
Vide  h. 
sopbia 

i.i  Oxon 
2.  u.   3 


An  iufini- 
tnm  dii  a 
tur  per 
respeclum 

ad  alia  ? 

Replica. 


el  forma  Angelica  est  hujusmodi, 
ergo  Angelus  est  formaliter  infiui- 
tus. 

Sed  dicunt  ad  hoc  quod  infinitum 
dupliciter  intelligitur  :  Ad  supcrius, 


dam  talis  :  Virtus,  quaepotesl  super 
extrema  habentia  infinitam    distan- 

tiam,  est  infinita  ;  sed  virLus  diviua 
est  hujusmodi,  cuin  in  creatione 
possit  de  nihilo  aliquid  produceiv  ; 


Seeuni 
ralio  ;ili 
rmn  pr 
baus  iul 

uiti:ten 


Avicen. 


Refutatur. 

Finitas  for- 
maliter 

nonconsis- 

tit  in  res- 
pectu  ad 
causam. 


Confirma- 
tur. 


et  ad  inferius  ;  infinilum   aulem   ad  igitur,  etc.  Et  dicuut  quod  quamvis 

inferius   est,  cujus  forma    et  actus  minor  credila    fuerit   de    creatione, 

non  recipitur  in  materia,  sed  infini-  qua   esse  duratione    sequitur     non 

tumad  superius,  cujus  esse  non  est  esse,  tamen    demonstrabilis   esl    de 

ab  alio  participatum  ;  unde  quia  An-  crealione  qua  esse   natura  scquitur 

gelus  recipit  esse  a  superiori  agen-  non  esse,  quomodo  loquitur  Avicen- 

te,  ideo  finitur  ad  superius,  sed  non  na6.   Metaph.  c.   2.   de  creatione. 

ad  inferius.  quia  si  est  primum  efficiens,  quod- 

Contra  :  Quamvis  ea   qua3   sunta  libet  aliud  capit  totum  esse  ab  eo  et 

causis  sint  finita,  non   propter  hoc  totaliter  ;  aliter  enim  si   non   tolnli- 

tamen  formalis  ratio  finitatis  alicu-  ter  esset  ab  eo,  non    esset    primuin 

jus  entis   finiti   est  in   respectu    ad  efficiens  ;  sed  quod  capit  totum  esse 

causam,    quia  finilas  rei  inesf  sibi  suum,  et   totaliter    ab   illo   creatur, 

intrinsece,  ut  ad  se  comparatur,  quia  sic,  quod  posterius  per  naluram  ha- 

finitas   rei   non    dicit    nisi    certum  bet  esse  quam    non   esse  secundum 

gradum  sua3  essentife,  et  quantita-  imaginationem  Avieennae. 

tem  virlualem  su»  essentia?.,  sicut  e  Videtur  mihi,  quod  nec  isla  ralio 

converso    infiuitas    in    primo    enle  concludif,  quia  quando  iuter  aliquan 

dicil  modum  siut  essenlia1   illimita-  extrema   non   est    dislantia    media, 

taB  ;  ergo  formalis  ralio  finitalis    es-  sed  lanlum  propter  unum  extremuin 

sentiee  Angeli   non  est  in  respeclu  excedens,  tanta  est  distantia  quan- 

ad  aliud  genus  naturs?  jier  respec-  tum  extremum  excedens  ;  sed  inter 

tum   ad   esse  receptivum    iu  essen-  aliquid  el  nihil  non  esl   medium  ; 

tia,  quia  secundum  eos,  esse  est  ac-  igitur  si  sitaliqua  distantia  el  extre- 

cidens  essenliaB.  mum  positum  sil  Qnitum,  etiam  dis- 

Confirmatur,  esse  est  quid   poste-  tantia  erit  finita.  Exemplum  :   Tanta 


4. 


No 

distauti 
inlinil.; 
lcr  imis 
niliil. 


Omne  fini- 
tum  prius 

in  se  est 
talo  qunm 

in  ordine 


rius  essentia  ;  igitur  essentia  iu 
illo  priori  nihil  habebit  dc  infinita- 
te  ;  igitur  fimc  intelligetur  iu  86 
finifa.  Unde  quastibel  essentia,  quee 
est  limitata,  prius  est  iu  se  liuila, 
(jiiam  ad  aliud    linialur.  iit    patel  de 


est  distantia  inter  Deum  el  creatu- 
niin,  quaulum  esl  ij)so  Deus  ;  sed 
inter  contradiotoria  non  esl  medium 
1.  Posterior.  cap.  2.  Contradictio 
cst  oppositio,  cujns  secundum  s.e 
non  csi  /nc///Hi)i,  qiiia   inter  ens  el 


Aiislot. 
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oofirma- 

tur. 


nihil  iKin  est  medium  ;  extremum 
autem  excedens  non  esl  infinitum, 
scilicel  ens. 

Confirmalur  :  Quod  potest  totali- 
tef  super  terminum  ad  qaem,  po- 
tcst  super  transilum  a  termino  a 
qiio  ad  terminum  ad  quem,  aliler 
enim  non  posset  super  terminum 
ad  quem ;  sed  extremum  hic  est 
finitum  ;  igilur  posse  super  tcnni- 
num  hujusmodi  non  concludit  infi- 
nitatem  virtutis  ;  igitur  nec  posse 
super  transitum  ad  terminum  ad 
qufim;  non  video  tamen  quod  <lc- 
monstrent  rationes  istee.  Ad  proba- 
videSeo-  tionem  patel  alibi  ",  et  quomodo  est 

,uin  iq  2.  l  '  l 

•  i-  q-  2.  intelligendum   fiuod    contradictoria 

t  4.  et  d.  A 

43.  q.  2.'  maxime  distant  negative  etprivalive, 

Iristot.  ,  ...  °  ■  v    , 

sed contranetas  est  maxima  distan- 
lia  positive,  ex  10.  Metaphys.  texl. 
[3. 

SCHOLIUM. 

Pracmissa  infiniti  descriplionc  et  probalo, 
quod  non  habeal  infinilalem  ex  comparatione 
ad  alia,  sed  inlrinsece  ct  immediatc  a  se,  atlu- 
lit  duas  rationes  Henrici,  Richardi  ct  aliorum, 
quibus  conantur  probare  dari  ens  primum  in- 
finitum,  quas  veluti  inefficaces  rejecit,  dc  quo 
vidcndus  est  in  Oxonien.  q.  2.  a  num.  29.  Nup.c 
iiiilcm  ipse  eamdem  infinitatem  primi  enlis 
probat  ex  quadruplici  primitate,  videlicet  effl- 
cientiip,  exemplaris,  eniinenliae  et  finis,  quas 
dilTusius  prosecutus  est  quasstione  praecitata,  et 
in  tractatu  de  rerum  principio  q.  1.  Monel  la- 
mcn  in  fine  quoestionis  omnes  rationes  has 
non  esse  dcmonstraliones,  sed  persuusioncs 
probabilcs. 


D. 


Itleo  ostendo  primi  cntis  infinila- 
Probaiur  temexejus   quadruplici   primitate  : 

inGnitas  .      .  l 

primientis  Pnmo  ex  pnmitale    efficientiaB  pcr 

tjx  pri  iti i-  • 

tate  effi-  ralionem  Philosophi,  8.  Phys.  t.  78. 
Primuin  efficiens  movet  in  tempore 
infinito  ;  igiturest  virtulis  infiniUe. 
Antecedens  quamvis  sit  falsum,  ut 
est  de  inesse,  tamen  ver.um  est  cum 


cientiae. 


iihmIo     |)ossil)ilii;iiis.    Consequentia    cod 

.  .  ,  .      ,  queolia 

pronatur  primo   sic  :  Lausa   haoens  probatur 
a  se  in  virtute  8ua  activa    effectum    i,r"""- 

inliniliiin,  csl  iiiliml.i  ;  sed  causa 
lalis,  qu83  potesl  movere  tempore 
inliuiio,  habet  in  virtute  sua  activa 
effectus  inlinilos  ;  igitur,  cl<;.  Minof 
est  plana.  Probatio  majoris  :  Omnis 
effectus  vel  eeque  formaliter  conti- 
ncfur  in  causa  sua,  vel  eminentius  ; 
sed  effectus  infiniti  producibiles 
successivc  non  continentur  formali- 
ter  in  prima  causa,  quia  tunc  esset 
successive  talia  ;  ergo  eminentius 
conlinet  omnes  illos  ;  sed  hoc  non 
contingeret  nisi  essct  infinilum  in- 
lcnsivc. 

Secundo  probatur  illa  consequen-  secundo. 
tiasic  :  Agens  quod  potesl  in  mo- 
tum  inlinilum,  potest  in  efTectus 
infinitos  ;  sed  agens  quod  potest  in 
infinitos  effectus  est  virlutis  infini- 
la3  intensive,  quia  agens  quod  po- 
test  in  plures  effectus,  est  majoris 
perfectionis  quam  quod  potest  in 
pauciores  ;  ergo  agens  quod  polest 
in  infinitos  cffectus  est  infinitae  vir- 
tutis. 

Tertio  sic  :  Causa  quee  potest  si-  6. 
mul  ex  se  in  infinitos  effectus  est  Tertio. 
infinita  intensive  ;  sed  si  primum 
niovens  formaliter  habet  causalitales 
omnium  causarum,  quantum  est 
ex  se,  posset  in  infinitos  effectus 
simul,  sicut  si  illee  causalitates  es- 
sent  simul  ;  igitur  primum  movens, 
si  formaliter  haberet  causalitates 
omnium  causarum,  esset  infinilum. 
Setl  primum    nunc  perfectius  conli-    Primum 

1  l  _  eHicieos 

nel  causalitates  omnium  causarum,  perfectissi- 

.  ,.  me  cooti- 

quam  si  haberet  simul  causahtates  oet  causa- 

„  . . ,  .  .  , .        litates  om- 

omnium  iormaliter,  quia  eminentius  nium  cau- 

,•       ,      ■     •,  •    .     .•        saruoi. 

nunceas  continel  ;  igilurest  virtutis 

inlinila1.  Probalio  majoris  :  Ubicum- 
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que   pluralitas   concludit     majorem  infmita  ;  sed  intellectio  prirni  cxem-   probatu 

perfectionem  quam  paucilas,  ibi  infl-  plantis   est     infinitorum   dislincte  ;    nlnuita* 

nitas  concludit   infinitam  perfectio-  igitur  intellectio  primi  exemplantis  cl"JSeJ 

nem,  ut  patet  in  pluralilale  aliquo-  estinfinila.  Sed   sua  intelleclio   esl 

rum   respectu   ejusdem    speciei ;  et  eadem    suae   essenlia1,  ut   patet    ex 

si  facere  decem   sit   majoris   perfee-  pivTcedentis    qtucstionis    corollario 

tionis,  quam  facere  quinque,  facere  secundo;    igitur,  etc.   Major    palet, 

infinita   est    infinilae   perfectionis    ;  qi  ia  majoris  perfectionis  esl  intelli- 

ergo  cum   posse  in  plures  effectus  gere  dislincle  plura  ut  plura,  quam 

simul  sit  majoris  perfeclionis,  quam  pauciora  ;  ergo  intellectio,  qua1   esl  lnteiiecil 

.         l  .       .     n     .  ,  t      •  •       •  disliDCll 

posse  m  pauciores,  posse    m  lnfini-  plurium   dislincte,  est  majons  per-    intiuiio-; 

tos  effectus  simul   est  posse  in  infi-  fectionis,  quam     quae     est    pauco-  ligibiiiul 

nitum  ;  ergo,  etc.  rum    ;  igilur    intellectio,   quae    est es  \U'D1' 

Quarto        Quarto      probatur    consequentia  inJinitorum    distincle,   est    infinitae 

Pendemr  SIC  '•   Causa  efficiens  prior,   cui  se-  perfectionis.  Minor  patet,  intellectio 

quenUa.   cunaa  nihil    addit    perfeclionis   in  primi  exemplantis  est  distinele  nm- 

agendo,  est  virtutis   infinitre  inten-  nium   scibilium,    aliter     non    esset 

sive,  quia  si  esset  virtufis   finitae  in  primum  exemplans;  igitur  est  aclu 

agendo,  secunda  causa  adderet  sibi  et  distincte  infinitorum. 
aliquam  perfeclionem,  sicut  Sol  non         Probatio     consequentia*    :    Quee-Primac,J 

.  2  sequeuliaj 

potens   lmmediale  producere   entia  cumque    sunt  infinita     in    polentia  probatil 

perfectiora,  nisi    mediantibus    infe-  in  accipiendo  alterum  post  allerum, 

rioribus     agentibus,    qua^     addunt  ubi  sunt  simul  actu,  sunt   actu    inli- 

perfectionem,    est   finila^    virlutis   ;  nila,  quia  si  finila,  igitur  accipiendo 

sed  primum  efficiens    est   hujusmo-  unum    post  allerum    essent    finila. 

di,  cui  nullum    agens   secundarium  Sed    factibilia   sunt  infinila   in   po- 

Primacau- aliquid    perfectionis    addit.    Probo,  tenlia,    si     accipiantur    successive, 

sa  aeque  .  ,  J 

perfecte    quia   quando   causa   secunda   addit  alterum   post  alterum  ;  lgitur  sunl 

aait  per  se  P      ,  •  •  ,  .     „     .  .   .  , 

accum    pertectionem     m     agendo,    quanto  aclu   tnfinila,  ubi  sunt   simul ;  sunl 

CcundaSe    plures  causoe  secundas,    tanlo  effec-  autem  simul  in    cognilione   divina  : 

tus  ejus  est  perfectior  ;  ergo  si   pri-  igitur  si  inlellectio   primi    exislentis 

ma  causa  perfectius  agerel  cum   se-  est  distincte  omnium  faclibilium,  est 

cunda  quam  per  se,  quanto   plures  distincte  et  actualiter  infinitorum. 
causae  concurrerent,   tanto  effeclus        Secundo  sic :  Quod  non  addit  ali-  P™batil 

secunda. 

ejus  esset  perfectior  ;  quod  est   fal-  quid  in  cognoscibilitate,  nec  in  en-    AristoB 

sum,  quia  primus   effectus,  qui    im-  titate  ex  2.  Metaphys.  c.  10.  Obje- 

mediatius  causatur  ab   eo,  est  per-  ctum  exemplabile  nihil  addil  essen- 

fectior  quam   cffectus  remotior.  Sic  tiae  primi  exemplantis  in  cognoscibi- 

igitur  quadruplieiter  ex  parte  primae  litale;  ergo   nec   in  entitate  ;  sed   si 

efficientiae,  probatur  infinitas  primi  esset  finita,  sibi  adderel  in  entitate  ; 

efficientis.  ergo,  etc.  Probatio  minoris:  Si  (»h- 

ij  Secunda  via   ex    primitate  exem-  jectum  aliquod  exemplabile  adderel 

Exprimi-  pbuilis,  quod  probo  sic  :  Inicllcciio  aliquid  essentiae  primi   exemplantis 

lapUnXtf8m  aclualis    infinitorum    distincte    esl  in   cognoscibilitate,  illud   objectum 
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non    posset    ita     perfecte   intuitive  tas  repugnarel   «'iiii,  stalim  intelle- 

eognosci  per  solam  essentiam  primi  ctus  hanc  repugnantiam  perciperet; 

exemplantis,  sicut  si  illud  objectum  ettuncintellectusapprehenderetuna 

se  solo  concurreret ;  sicut  si  nigredo  apprehensione   ens   infinitum,  sicul 


addit  in  cognoscibililate  a<l  albuin, 
non  potest  ita  perfecte  cognosci  ni- 
gredo  per  albedinem,  sicut   si   ipsa 


8. 

Sx  primi- 
late    eiui- 

nentiae 
prohatur 
udem  in- 

Muitas. 


nigredo  in  se  concurreret.  Nunc  au- 
tem  per  solam  essentiam  primi 
exemplantis,  et  non  per  aliquid  sibi 
faciens  actualem  cognitionem,  dis- 
tinctissime  cognoscitur,  quidquid  ab 
eo  cognoscitur  ex  corollario  primo 
quaeslionis  praecedentis. 

Terlia  via  ex  primitate  eminentiae 
primi  erninentis,  sic  arguitur  :  Emi- 
nentissimo    repugnat    aliquid    emi-     piantur  tanquam  persuasiones  pro- 
nentius  esse  eo  ;  sed  finito  non  re-     babiles. 


(luo  contrana,  nec  perciperetur  ens 
infinitum,  nisi  sicul  homo  irratio- 
nalis.  Hoc  etiam  probatur  per  ratio- 
iicin  Anselmi  in  Prosologio  cap.  -. 
de  summo  cogitabili,  ubi  hancponit 
descriptionem  :  Deusest,  </uo  cogita- 
to,  sine  contradiclione  majus  cogitari 
nonpoiest.  Quaere  instantiam*. 

Quarta  via  exprimitale  linis,  pro- 
bat  idem.  Quaere  instantiam".  Istae 
raliones  praedietae,velsaltemaliqu9e, 
non  sunt  demonstrationes,  sed  acci- 


An-.lm. 


Infmitas 

on    repu- 

?nat  enti 

ut  sic. 


pugnat  aliquid  esse  eminentius; 
igitur,  etc.  Probatio  minoris  :  Infini- 
tum  esse  non  repugnat  enti;  sed  si 
non  posset  esse  ens  eminentius 
omni  entitate  finita,  infinitum  enti 
repugnaret;  igitur  finito  non  repu- 
gnaret  aliquid  esse  eminentius. 
Probo  majorem  istiusProsyllogismi, 
quia  si^infinitum  per  se  repugnaret 
enti,  hoc  non  esset,  nisi  quia  ejus 
oppositum  per  se  includeretur  in 
conceptu  entis,  et  essentialiter ;  quod 
non    convenit   enti,  quia    tunc  non 


Ad  argumentum  principale  dicitur 
quod  major  est  vera  de  causa  activa 
agente  ex  necessitate  nalurae ;  si 
autem  voluntarie  agat,  a^qualiter 
potestdimittere,  sive  infiniloe  virtutis 
sit,  sive  finitse. 

Contra  boc ;  igitur  Philosophi 
ponentes  primum  agere  ex  necessi- 
late  naturae,  non  potuerunt  salvare 
malum  in  universo. 

Dico,  quod  Philosophus  non  potest 
salvare  aliquod  malum  in  effectu, 
cujus    oppositum    pro    tunc    potest 


In  Oxon. 
(1-  2.n.  32. 

*  Ibid.  n. 

31. 

Quarto 

probutur 

ex  primi- 

tate  fiuis. 


Ad  arg. 
principale. 


Instantiee 
occurritur. 


ionfirma- 
tur. 


posset  intelligi  ens,  nisi  intelligere-  accidere  per  omnes  causas,  quia 
tur  finitum  ;  vel  quia  ejus  opposi-  secundum  Philosophum,  8.  Phjjs. 
tum  est  passio  convertibilis  cum  cap.  1.  etQ.  prima  causa  agit  neces- 
ente,  quod  non  est  verum,  quia  sario  necessitate  naturse  ;  igitur  ne- 
cognito  subjecto  statim  fit  nota  in-  cessario  concurrit  sicut  immediatum 
tellectui    ejus   passio;    sed    cognito     principium,  et  illud  aliud  sibi  imme- 

diatum  in  illa  coordinalione.  Si  igi- 
tur  hic  inferius  contingat  aliquod 
malum  in  natura,  puta  monstrum, 
vel  aliquod  aliud  inordinatum,  est 
peraliquid  impedienssuumefficiens, 


ente  non  statim  occurrit  intellectui 
finitas ;  igitur,  etc. 

Confirmatur,  potentiae  sensitivae, 
qiiae  sunt  minus  cognitivae  quam 
intellectus,  statim  percipiunt  discon- 


Aristot. 
Quomodo 
potest  esse 
malum,  si 
prima  cau- 
sa  agat  ne- 
cessario, 
ut  vult 
Philoso- 
phus. 


venientia  in  objecto,  ut  patet  de  au-     quia   nunquam  est  inobedientia  ex 
ditu  respectu  soni ;  igitur  si  infini-     parte  materiee,  nisi  propter  defectuin 
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efficientis  ;  igituf  impediens  est 
propter  causas  efficientes.  Si  igitur 
haec  causa  non  impedit,  potest  supe- 
rior  non  niovere  ipsam  ad  impedi- 
mentum,  quia  si  non  posset  non 
movere  ipsam,  ergo  ipsa  mota  ne- 
cessario  movet  ad  impedimentum 
alterius,  eadem  enim  nccessitale, 
qua  Sol  elevat  humidum,  eadem 
necessitale  alius  planeta  alterius 
coordinationis  agit  ad  differenliam 
pluvise  ;  in  qua  enim  necessitale 
agunt  tunc  causa?  in  una  coordina- 
tione,  agunt  etiam  in  ista;  igitur 
nullus  effectus  bic  inferius,  excepto 
libero  arbitrio,  eveniret  conlingon- 
ter. 

QILESTIO  IV. 

Utrum  primum  ens  simpliciter  sit 
tantum  unum  numero  ? 


Alens.  1.  p.q.  M.memb.  2.  ct  q.  23.  memb.  2. 
D.  Thom.  1.  contra  Gent.  cap  13.  cl  1.  p.  q. 
103.  art.  3.  Scol.  Me  q.  3.  et  4.  Metuph.  q.  4.  et 
5.  el  8.  Phys.  q.  6.  Suarez  in  Sletaph.  disp.  39. 
sect.  2.  Bellarm.  tib.  1.  de  Christo,  c.  3. 


I  Quod  non,  1.  ad  Corinth.  [8.  Dii 

Arg.  pri-  multi,  rlc. 

Item,  unum  per  i»articipationem 
reducitur  ad  unum  per  essentiam; 
sed  plura  sunt  per  participalioncm, 
et  diversi  ordinis  ;  igitur  reducunlur 
ad  lalia  per  cssentiam  diversi  or- 
dinis. 

Ilem,  plura  bona  sunt  meliora; 
ergo  si  essent  duo  Dii,  melius  esset 
(juam  si  anliiin  esset  unus;  scd  quod 
melius  esset,  ponendum  est  in  na- 
tura  ;  igitur,  elc. 

Item,  Deus  esl ;  igitur  dii  sunt. 
Consequentia  patet,  <iuia  singulare 
el  plurale  idem  significal  sul»  di\  er- 
so  modo. 


muin.  Se 
ciiudmn 


Terlium. 


Quartuin. 


Oppositum.  Deul.  6.  Audi  Fsr-ael, 
Dominus  Deus  tuus  unus  est. 

SCHOLIUM. 

Deum  esse  unum,  et  impiicare  essc  pluros 
Dcos,  probat  ex  Deut.  G.  et  ex  Pbilosopho  mul- 
tis  rutionibus.  Etenim  si  cssent  duo  dii,  nculcr 
inlclligcret  alterum  ;  secundo  nec  frucrclur, 
ncc  utcretur  eo  ;  tcrtio,  uterque  cssel  omnipo- 
tcns.  Alias  raliones  habetin  Oxon.  hio  q. 3. 

Dicitur  ad   qusestionem  quod  sic,       2. 
quia  si  essent  multi  dii,  vel   convc-  RatioueJ 

,    .  v  .    .  .,        o-    •      probautes 

nirent  ln  ahquo,  vel  111  nullo.  Si  m    tauium 
aliquo,  aut  totaliter,  ila  quod  quid-  UUDoum!l 
quid   habet   unus,  baltet   alius;  vel    Prima' 
conveniunt  in  aliquo  et  difforunt ;  si 
primo  modo,  igitur  alius  superflue- 
ret;  si  secundo  modo,  illud  in  quo 
differunt,  aut  importal  perfectionem 
autimperfectionem  ;  siperfectionem, 
igitur  est  in  ulroque,  igitur  per  boc 
non    differunt;   si    imperfectionem, 
igitur  neuter  esl.  Deus  ;  si  in  nullo 
conveniunt,  igituralternon  eslDeus, 
quia  omnis  perfcctio  in  Deo  reperi- 
tur;     igitur    quidquid    perfeclionis 
habet  uterque,  est  in  utroque. 

Item,  12.  Metaph.  te.vt.  cont.  \\). 
ait  Philosophus  :  si  essent  duo  Dii, 
habenl  materiam,  et  intelligit  ibi  per 
materiam  potentiam,  quia  ubicum- 
que  cst  quidditas,  el  habens  quiddi- 
latem,  est  materia  respectu  quiddi- 
tatis,  quia  quidditas  est  forma. 

Item,  12.  Mct.  tc.v.  55.  Pluralilas 
principaluum  non  est  bona. 

Item,  5.  Politicde,  c.  uUimo  :  Opti- 
mus  nuidus  rcgiminis  est  Monar- 
chicus. 

Ilem,  in  islo  numero,  a  quo  sunt 
omnia,  eai  perfectissiina  unitas; 
hujusmodi  autem  esi  unitas  nume- 
ralis. 

Dicunt  aliqui  ad  quaBslionem  quod 


Aiislot. 

S  'ciinila. 


Tcrlia. 


Onaila. 


Oninta. 
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rationes  non   probant  hoc  demons-  Item,  aul  fruitur  B,  vel  utitur;  si 

Irative,  quia  de    Angelo   eequaliter  utitur,  ergo  voluntas  esl  perversa  ; 

concludunt.    Unde  Philosophus   et  si  fruitur,  est  beatus  in  isto,  etinse; 

Commentator  '■>.  Metaph.  c.  i.  vi-  efgo  in  duobus  adaaquate. 

dentur  ponere  quod  queelibet  inlel-  Item,    vanum   uiiius    rationis  se 

ligentia  sii  unus  Deus,  habens  ad  plura  unius  rationis,  nun- 

:}.          Gontra    demonstrative     probatur  quam  determinatur  ad    certam  plu- 

iorroborat  conclusio:  Primo  ex  ratione  intelle-  ralitatem  ex  se;  Bed  prima   essenlia 

brsedictas                  .              .                     ,    .                          .  .               ..... 

niiionof.  cius  sic  :  Piiimiiii  eflicicns  est  pri-  est  hujusmodi;  igitur  determinalur 

|  •   <-|      O      ii 

8.       mum  exemplans,    ui    probatum  est  exse  ad  certam  pluralitatem,  neque 

•    superius* ;  intellectio  est  sua  essen-  aliunde    determinatur;     ergo     esl 

tia,  et  per  consequens  est   infinita;  infinita. 

igitur  potest  intelligere    quodlibet  Similiter  potest  argui  deactu   es-       ;;. 

piessept  intellieibile    perfectissime.  Si  ergo  sendi,  sicut  arguit  Avicenna,  et  de 

duo  du                      °                  l                . .                                      u,  7                         c                    .                 /           . 

leuter  m-^4  et B  sunt  duo  Dii,  ergo  A  intelh-  infinitate   et   de    bonitate    infinita. 

aiterum.  git  B  iii  quantum  est  intelligibile;  Ultra  arguitur  de  omnipotentia.  Ri- 

aut  ergo  per  essentiam  ipsius/?,  aut  chardus  1.   de   Trin.    cap.   ultimo. 

per  simile.  Si  per  essentiam,  ergo  Facile  est  omnipotenti  facere  quem- 

inlellectio  ejus  dependetai?;  ergo  cumque  alium  nullipotentem. 

A  non  est  Deus.  Si   per  simile,  et  B  Hic    dicitur    quod    omnipotenlia  Si  essent 

,,.....  ....                             ,                          duo  dii 

est  per  se   intelhgibile,    ergo    non  non  respicit  nisi  posse ;  sed  utrum-   uterque 

...     ..    n            P      ..                        •  •,                                                                   esset  om- 

uitelligit  B  perlectissime,  quia  una  que  ponitur  necesse  esse.                     nipoteuset 

essentia  non  potest  esse  ratio  inlel-  Contra,    istud    non    solvit,    quia   nfengl>" 

ligendi,  nisi  illius   quod  virtualiter  omnipotens  potest  destruere  omnes 

includitur  in  illa,  neque  ratio  divi-  effectus;    potest  enim    unus    nolle 

nitatis  potest  includi  in  alia  ratione  quidquid  alius  potest  velle.  Dicitur 

perfectiori,  neque  in  ratione  speciei  quod  concedilur;  contra,  utrumque 

communis   ipsi   A,  et  ipsi    B,  quia  respicitcontingenteromniaalia  a  se; 

illaesset  universalis,  quia  hujusmo-  ergo  potestunusnollequidquid  alius 

di  cognitio  in  simili,  vel  i*n  univer-  potest  velle. 

saIi,non  essetperfectissima,  etintui-  Item,  onmipotens  polest  produce- 

fciva  ipsius  rei  inse;  non  ergo  .1  po-  re  quemcumque  effectum,  ita  quod 

test  esse  propria  ratio  intelligendi  B.  sit  ejus  totalis  causa;  ergo  alius  non 

Item,  una  intelleclio  habet  tantum  potest  aliquem   effeclum  producere 

unum  objectum  adaequatum  ;  sed  ^l  totaliter,     quia    unum    non    potest 

habet  pro  objecto  suo  adtPquato  se  ;  produci    a  duabus   causis  tolalibus. 

non  igitur  B.  Sed  ista  assertio  est  ex  credilis. 

4.           Secundo  arguitur  ex  parte  volun-  Ad     primum     principale     dicitur       g 

H^eJeta-  la,'S-   ^omntas    infinita    est   recta;  quod   Apostolus   loquitur   de    idolis    Aj  pri- 

terum,  si  igitur    diligit     quodlibet     quantum  eenthim,  et  subdit  ibidem  cx  Psal 

essent  duo 


m  u  m . 


dii.       est  diligibile  ;  igitur  diligit  B  infini-  95.  quod  omnes  dii  gentium  Dsemo- 

te.  Sed  quodlibet  diligit  plus  bonum  nia. 

suum  quam   illius,  cujus  nihil  est  ;  Ad  aliud,  dicitur  ens   per   parlici-  aj  secun- 

■                 t              •       i-i-    •<  ,•                                           ii                                     dum. 

igitur  .4  magis  diligit  se.  pationem,    elc.    quod   ha?c  non  est 
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AJ  ter- 
Lium. 


prima,  sed  est  vera,  quia  imperfe- 
ctum  reducitur  ad  perfcelum  ;  nunc 
autem  imperfeclum  in  alia  perfe- 
ctione  simpliciter  reducilur  ad  perfe- 
ctionem  alterius  rationis,  sicut  im- 
perfectus  lapis.  Bouum  vero  imper- 
fectum  reducitur  ad  simpliciter  pcr- 
fectum  ejusdem  rationis. 

Ad  terlium,  plura  bona  sunt  me- 
liora  ;  si  sint,  conceditur;  et  si 
essent  in  Deo,  essent  meliora.  Sed 
oportet  videre,  si  potest  implicare 
potentiam  possibilem,  vel  impossi- 
bilem.  Primo  modo  est  majorvera; 
secundo  modo  est  minor  vera. 
Adtuqmar"  Ad  aliud  ncgatur  consequentia, 
pehocvi-q,,ia   numerus  non  est   talis  modus 

de  Doct.  q.    * 

3.  ad  2.  significandi  Graminaticalis,  sicut 
alii  in  quibus  non  requiritur  modo 
Grammaticali  correspondere  aliquid 
in  re.  Non  enim  valel  :  Deus  generat, 
ergo  Deus  est  masculus  ;  sed  iste 
modus  requirit  rem  substratam.  Et 
cum  dicitur,  idem  significant  singu- 
lare  et  plurale  sub  diverso  modo, 
dicitur  quodhoc  idem  includuntsub 
oppositis  modis ;  ideo  consequens 
includit  contradictionem. 


QILESTIO  V. 

Utrum  cssentice   divinx   repugnet  quae- 
cumque  productio  realis  intrinseca  ? 


Alens.  1.  p.  (].  14.  metnb.h.  Thom.  1.  p.  q.  39. 
urt.  2.  Bonav.  /ijc.  art.  1.  q.  2.  Richard.  q  I. 
Doclor  in  Oxon.  hic  p.  4.  et  in  Metaphys.  lib. 
.').  q.i.  ei  i»  Theorem.  §  Non  potest  probari,  ct 
collat.  24.  et  25.  Suarez  1.  p.  tract.  3.  lib.  4. 
cap.  1 . 


1.  Circa    secundam    partem    hujus 

Arg.  pri-  distinctionis  quaerilur:    Ulrum    esr 

muin  par-  .  .     . 

tisnftir-     SCUlhl'  U/r//l,r  /■<'//Uq//c/  (/////'C// l/K////' 
mativse.  ,       ..  ..       .     .    .  , 

produciio    realis  mtrvnseca ;    quod 
sic  videtur,  quia  sic  esset  idem  ne- 


cessarium     et     possibile.    Probatio 

consequentiae,  quidquid   esl  in   na- 

lura  divina,   est   necessarium  ;  om- 

ne  autem  productum  est  possibile  ; 

tum  quia   productum   possibile  fuit 

produci,   quia  polentia  non    esl   ad 

impossibile  :  tum  quia  omne  produ- 

cibile  est  terminus  produclionis  po- 

tenliffi   producentis  ;    omne    autem 

tale  est  possibile  ;  ergo,  etc. 

Item,  si  non,  sequitur  quod  idem    Secun- 
.     .  '  l  7  dum- 

eril  dependens  et    non   depcndcns. 

Item,  idem  erit   necessarium  ex   se 

et  ex  alio.  Item,  idem  erit  mutabile 

et  immutabile. 

Contra  PsaL  2.  Dominus  dixit  ad  r™  parte 
me  :  Filius  mcus  es  tu,  ego  hodie  f/e- 
nui  te. 

Hic  aliqui  nituntur  probare  pro-       '1. 
ductionem  ad  intrasic  :  Prima  per-     He"r- 

.     .     .  .  .     .  quodl.  8. 

sona  m   divinis  est   relativa  ;  lgitur  q.  i.  Bo- 

.  .  nav.  tit.  1. 

constituitur    per   relationem,   aliter  et2.  pro- 
enim    relalio   esset    adventitia  ;  sed 
hoc  est  ratione  originis  ;  igitur. 

Item,  virtus  summe  activa,  sum- 
me  se  diffundit  ;  sed  virtus  divina 
est  hujusmodi ;  ergo  summe  diffun- 
dit  se  ;  sed  hoc  non  convenit  nisi 
intra  ;  igitur,  etc. 

Item,  bonum  est  sui  communi- 
cativum,  non  nisi  ad  intra  ;  igi- 
tur,   etc. 

Item,  perfectum  est  quod  potest 
producere  simile,  hoc  est  ad  in- 
tra. 

IsUe    rationes    non    concludunt.     R^jicu  ] 

ivT  •  •  •      •     ,.  i        Doclnr  Bfl 

JNon  pnma,  nec  enim  cogil  mfide- latas  ratiJ 
lem,  quia  infidelis  negat  relalionem  Adpri- 
esse  subsistentem  ;  nec  cogil  fide- 
lem,  quia  licet  possit  aliquo  modn  in- 
ferri  ex  aliquo  articulo,  non  lainen 
est  directe  articulus  Gdei ;  ergo  pro- 
bal  per  ignotius  ;  etiam  non  sequi- 
lur    aliter    quod   relatio   sil    adven- 
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titia,  (|iiiiin    sicut  (\o  spiratione  ac-  esl  principium  producendi  notitiam  adsqua- 

liva.  genitain  ;   igitur,   etc.    Major   pro-  ,!',',',', IX-'. 

a,i  secuu-      Ad  aliud    diceret    infidelis  < i u< >« I  batur  :  Ubi   tamen   primo  sciendum 

dam.  .  .  .  .     . 

dillundore  so  ad  mlia  esl   impossi-  (juimI    iii   majon   non  accipitur  pro- 

bile.  ducibile     adaequatum     in     natura, 

At! ler-        Ad    aliud,    summe    honiun    est  tunc  enim  essel  petere  principium  : 

tium.  '  .  . 

sunimo    commumcativum,     verum  sed  producibile  adaequatum  virtuti 

est,    summi    boni    communicabilis.  productivae    et    productioni,    sicut 

A,i  'i11"-       \{\  a|im|  :  Producit  summe    sibi  Sol    producere   dicitur    producibile 

tam.  t  *  \ 

simile,  verum  est,   si   ost  tale  pos-  sihi   adaequatum,    non    in    natura, 

sibile.  sod    virtuti    suee   productivae,    cum 

producit     aniinal     perfectissimum. 

scholium.  Sic    aulom   intellecta    major,    ipsa    H*b?DS 

•>      '       l         Buiucieoa 

Rejeclis  ratiuDibus,  quibus   llenricus,  D.  Bo-  proballir     sic,     quia     quo.l     liahons  p.P»D£o_ 

navcnlura,    el     Ricliardus    Victorinus    probanl  prillcipilllll     produeeiuli    11011     possif     ducendi 

pro.Iuclionem    in    Deo,  dc  quo  dislinclius  agil  pnxlllCOrc,    liOC     conliilgorct    alloro  produure 

in    scriplo    Oxouien.    nujcst.   7.    num.    7   ct    8.  .  .  .  provenit 

e.m    probat    cx    co,  quia  suppositum  divinum  Wtorum     modorum  ;     aut    quui    im-  «  duplici 

hahet     principi.um     productivum,    et    ralionem  pcrfedO      hahet      illud      prilicipilim, 

hanc    confirmat    impugnando    qualuor    inslan-  u[     caliduill      luiheilS     Caloreill      illl- 
tias,  et    q.  7.   cilala  a  n.    G.  adducit  alias    Ires  r      ,  •  rp    -i        i      ,„i^ 

,.         .   .        ...        r  n  ■  perfecte,  qui  non   sutlicit  ad    cale- 

rationes     hujus    ratioms  confirmativas.    Pnma,  l  . 

quia  objectum  secundum    quid   prsesens,    cum  facOl'0  ;    aut    quia    hahet    prodlictio- 

inteliectu  producit ;  crgo  magis  in  so  prcscns  11Gm   adsequatam   illi  in    principio  ; 

producit.    Secunda,   neccssitas    est  perfeelionis  gicu(         nimus   de    FiHo    in    divhlis 
m  cntc,   ergo  et    neccssitas   periectionis   in  hoc  l  .    . 

cnlc  ;    Tcrtia,  nalura    creata   lundat    relationes  Qjui     licot    habeat    principiUUl    gene- 

oppositas  secundi   modi   rclalivorum   ut  molivi  raildi,    11011    tamen    potest    geiierare, 
etmobilis;ergoinnaturainfinitapossuntesse  jft     iIkld    principium     habet     1)1'0- 

relationcs    produccnlis   et  producti,    quca    sunl  .  ..  .        ,  •       r» 

ejusmodi.  Tam  efficaces.sunt  h*  raliones  Doc-  duclionem   Slbl    adfiequatam    111    Pa- 

toris,  ut   quidam   ipsi   tribuant,  quod  intendcrit  tre.       Primillll      excluditur,        si       sit 

demonslrare  Trinilatem.   Vide  ipsum  citala  q.  prinium    sufliciens  ;    secundum    ex- 
7.  a  n.   3.  et  collal.  25.  ct  26.  Solutioncs  arjru-         ,     ,.,  .  i    i     i     i    -n      l 

,  i    ■     i  u    i  i  •  ■ «  cluditur   per  hoc,  quod  hahet  nlud 

mentorum  clanus    babenlur  apul  ipsum  citata  ^,uu  i  )     l 

q  7.  n.  9.  et  io.  principium   ex  se.  Minor   probalur 

primo,    quantum    ad    primam    par- 

Probatio       ]deo  aliter  declaralur  intentum.  lom,    nam    si   aliquod    suppositum 

veraparlis         .  .  .  .  .         \ .     .     .  , 

negativie.  Prinio    sic,    poiiendo    uiiam    ratio-  1U    divinis    non    haheat    a    se   me- 

ncm.    Socundo     ponendo    quatuor  moriam  perfectam,  essot  processus 

inslanfias,    et    ex    solutione    cujus-  in    infinitum.    Alia    pars   illius    mi- 

libet     adducendo     unaui     rationem  noris,   scilicet   quod   memoria   per- 

ad   propositum.    Uatio   est  heec  :  fecta     in    supposito     divino,   quod 

3.  Suppositum   habens    a    se    suffi-  haheat    eam    a   se,    sit    principium 

Probatur  ciens   principiuin    producendi,    po-  producendi,    probatur    sic  :    Omnis  „,Q°'n"'3- 

sccundo  iiiciiiorici 

Supposi-  test  producere  aliquod  producihile  memoria     creata     ost     principium  creata  est 

tuui  ha-  .  ...  .  gignitiva 

jeus  sufd- adtequatum  illi   principio  ;    sed  ali-  gignendi   notitiam  gonilam,  ut  pa-    notitje, 

:'cipiuinQ "  quod    suppositum-  divinum    hahet  tet  frequenter  per  Augustinum  lib.    creata. 

J?o1fir  memoriam    perfoctam    a    se,    quae  10.    Trin.  c.    11.    et  alibi.    Hoc   au- 
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4. 

Prima    ob 

jectio  con 

tra   hanc 

rationem. 


tem  competit  sibi,   non   unde  crea-  tem  non  convenit  intellectui  divino. 

ta  est,    quia   agere    non    convenit  Contra   islas  instantias,    inleHec- 

alicui    propter  imperfectionem,  sed  tus    nosler    recipit    perfectionem   ; 

pFopter  perfectionem  ;   igitur  con-  ergo    illud    non   est    ratio   agendi, 

venit  sibi  ratione   memoriae,    unde  quia  licel  passivum,    vel   recipiens 

memoria  est  ;  igitur  memoriae  per-  possit    agere,    non    lamen    inquau- 

feclissinue,    quae    est   in    supposito  tum   tale,   sed   memoria  esl  princi* 

increalo.  pium     exprimendi.     Nunc     autem 

Sed       huic       rationi        instatur  quando    concurrunl    per    accideus 

quadrupliciter  :    Primo    sic,     quod  actio    et    passio,    vel    aclivum    et 

verum   est,    quod  memoria   creata,  passivum  in  aliquo  agente,  si    se- 

unde   creata,    non    est    principium  paretur  passivum,   nihilominus    re- 

produeendi   notiliam    genilam,  sed  manet     ratio    agendi  ;    sed    posse 
unde  memoria,  habens  tamen  uni- 


Rcspoiide- 
tur  li 

jeitioni-  I 
bus. 


Reciprrc 
et  gigneri 
ia  iutelloc- 
tu  creato. 


vocationis  unitalem  ;   memoria  vero 
divina    non  est    univoca    cum    ista 
creata,  sed    analoga. 
Diiuitur.       Contra,   ex  hoc  habetur  proposi- 


Secunda 
objectio. 


Tertia  ob- 
jectio. 


recipere,  et  posse  gignere  conjun- 
gunlur  in  intellectu  nostro  per 
accidens  ;    ergo,    etc. 

Contra  aliam  inslanliam,  in  om- 
ni  principio  activo,  quod  non 
tum,  quia  cuilibet  habenti  unita-  includit  imperfectionem,  necesse 
tem  analogiee,  si  convenit  habere  est  slare  ad  simpliciter  perfeclum. 
perfectionem  agendi  posleriori,  Vide  Avicennam,  6.  Metaphys.  cap. 
multo  perfectius  conveniet  agere  11.  Nihil  per  fectissime  atjit,  nec 
illi  perfecto,  ad  quod  caetera  ha-  summe  liberaliter  quod  cujil,  ut 
bent  attributionem,  ut  si  calefa-  perficiatur  actione  sua,  neque  ti- 
cere  conveniat  igni  et  soli  ha-  beraliter  clat  qui  dal  aliquid  spe 
bentibus  unitatem  analogia;  in  retributionis,  neque  cst  ibi  aliquid 
calore,  si  ignis  calefacit,  et  hoc  frustra,  quia  est  in  se  perfectum, 
soli  perfectius  conveniet  ;  si  Ver-  et  ex  plenitudine  perfcctionis,  etc. 
bum  sit  declaralivum,  et  hoc  con-  Nullum  aulem  agens,  quod  est 
veniat  verbo  creato,  multo  magis  perfectum,  ex  sua  aclivitate,  vel 
et  Verbo  increato  ;  igilur  memo-  ex  suo  termino  perficiliir.  aliter 
riae  increahe,  ad  quam  habet  at-  non  dicetur  agere  liberaliter  ;  ila- 
tributionem  momoria  creata.  que     ille    terminus     producitur     a 

Secunda  instanlia  est  ad  ratio-  principio  illo  productivo,  non  ut 
iiiin  pra^dictam ,  quod  memoria  per  ipsum  pcriiciatur,  sed  ex  ple- 
solum  est  producliva  in  intellcctu  nitudine  perfectionis  producentis. 
polentc  recipcre  nolitiam  genitam,  Ouarla  inslantia ,  quce  magis 
qualis  non  est  in  Deo,  sed  in  est  secundum  ititentionem  Philo- 
nobis.  sophorum  :  Memoria  in  quocumque 

Hoc  confirmatur  per  instantiam  vel  est  realiter  productiva,  vel 
tertiam,  quoniam  nihil  debel  poni  quasi  productiva.  Primum  in  no- 
superfiuum  ;  nunc  autem  in  nobis  bis,  secundum  in  Deo,  quia  ibi 
ponitur  memoria  gignere,  ut  in-  inteliigiUir  quasi  sua  notitia  adu- 
telleclus  noster  perficiatur  ;  hoc  au-    alis  essel  genita,  clc. 


Aviceo. 

Agens  ut 
perfi«.ialur 

non  iiuit 
liberalitiT. 


(i. 

Objectio 
quarla. 
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Qunrtu       Contra,    quodcumque    producti-  potentia   sic  considerata,    concedi- 

reriniiur  vuni  ex   ratione   reali   non   habens  tur    quod     omne     productum     esl 

*P'icitcr.  reaje     pn,ductum  ,     adhuc     potesl  possibile,    el   quod    Verbum  in   di- 

realiter    producere   ;    sed    ibi    est  vinis    sit    possibile    esse,  sicul    et 

aliquod     productivum     ex    ratione  Pater,    quia    non    esl    impossibile 

reali  ;   ergo,    etc.    Nunc    autem   si  esse,   et  de   isto   possibili   procedil 

potest     aiiquid     reale     producere,  probatio  prima.  Alio  modo  accipitur 

igitur    aliquid    intrinsecum,     quia  possibile  prout  opponitur  necessa- 

illutl     principium    cst    agens     per  rio,  ct  illud  csl  possibile  ad  utrum- 

modum  naturae  ;   ergo  ad  intra.  libct.    Alio    modo  et   tertio  accipi- 

Item,   memoria  non  est  perfecta,  tur  potentia,    ul   opponilur   actui  ; 

uisi   objectum  sit  ila.  preBsens,  sicut  et  sic  illud  quod  nihil  esl,  esl  possi- 

potest  cssc  ;   ergo   ncc  intelligentia  bile,    et   isto  modo   non    tenet  con- 

potest  esse  perfecta,  nisi  sit  lanta,  sequentia.  Si  est  produclum;  igitur 

quanta   potest  haberi;  sed   lalis  cst  possibile,    sed  oppositum   sequilur. 

intinita  ;    ergo   ad    intra.  Quarto     modo     accipilur    possibile 

Item,    objectum    secundum    esse  sive    potentia,    ut    dicitur    ad    po- 

aliquo   modo    in    memoria    nostra,  tcntem,     ut    sicut    aliquis     dicitur 

producit     se      secundum      aliquod  potens  potentia  activa,    vel  factiva, 

esse    in    intelligentia    actu    ;    ergo  sive  productiva,  sic  dicitur   aliquid 

circumscribendo    quod  est    imper-  possibile,  produeibile,  factibiie,  vel 

fectionis,    scilicet    quod    habet   di-  agibile ;    ct  sic   loquendo   de  possi-  piuiosopbi 

minutum,  ct   lalia,    et  positis  per-  bili   est    dicendum    quod    Philoso-  JUSurpa- 

p      .  •        -i                             •  <  •                              i  •  l  i  •                                          •                                    ,    runt  po- 

iectionibus     oppositis,      remanebit  plu     non     communius    acceperunt    teDtfam 

productio   in   divinis.  potentiam    productivam,   quam  po-  5 Jjjj. 

7.           Ad    rationcm    in    oppositum,  di-  tentiam    causativam,    sive    effecti-    8atlvQm- 

Ad  arg.    cendum  quod  potentia  multipliciter  vam,   quam  dixerunt  esse  respectu 

Poteniia'  dicitur,    cujus    multiplicitas  multos  alterius  in  essentia,   quia  est  prin- 

■er  accipl-  dccipit,    ct  lioc  patet  ex   illis,   qui-  cipium  producendi  aliud  secundum 

[rislot.    bus  opponilur  juxta    consideratio-  quod    aliud,    et    sic    dicendum    est 

nem   Philosophi  1.  Topic.  cap.   13.  quod    Verbum    in    divinis   non   est 

Nam  potentia  uno   modo  accipitur  possibile,     ut   dicitur   ad   potcntem 

prout  opponitur  impossibili,  et   sic  arctatum    ad     potenliam     aclivam, 

polenlia  convenit    omni    enti,    tam  sive   causativam.    Sed  quia  secun- 

Deo    quam    aliis,    tam   habentibus  dum  veritalem,    potentia   producti- 

esse  essentiae    quam    esse    existen-  va     est     in    plus    quam    effectiva, 

tia3,     tam     habentibus     conceptum  ideo    accipiendo  possibile.   ut   dici- sed  maie. 

simplicem    in    quo    non   est    repu-  tur  ad   potentem    potentia   produc- 

gnantia,    ut   in  conceptu    hominis,  tiva,  bene  sequitur,  si    est  produc- 

sicut    in    conceptu   incompossibili,  tum,  est  possibile,  id  est,  terminus 

ut    irralionalis,   quain  in   conceplu  produclionis  ;    et   isto    modo   lenet 

Po-ibiie  complexo,    sicut   haec  est  impossi-  secundum  argumentum,  circa  quod 

it  impos-                        ,                                                          ,  •               .• 

iibiiioppo-  bilis  :    Iiomo    non    est   anunal,    ct  quaere   lnstantiam. 

litur,  cou-  • .  -i  m  x    •    i 

-euit  Deo.  suuui  oppositum  possibue  ;   et  lsta 
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Primum 

argumen- 

tum   pro 

parte  ne- 

galiva. 

Aristot. 


Arg.  sc- 

cundum 
quod  sint 

plures 
quam  duo 

Aristot. 


QU.KSTIO  VI. 

Utrum  in   nalura   divina  possint   esse 
plures  productiones  intrinsecx  ? 


Alons.  \.  p.  q.  42.  mem.  2.  ct  q.  47.  mem.  7. 
art.  2.  O.  Thotnas.  I.  /).  q.  27.  art.  5.  D. 
Bonav.  hic  q.  4.  Richard.  art.  2.  q.  1.  Doclor 
in  Oxon.  q.  7.  el  d.  i3.  collal.  26.  ct  quoctl. 
2.  Suarcz  part.  i.  iract.  3.  lib.  1  cap.  9.  Bel- 
larmin.  lib.  2.  de  Chrisloper  tolum. 


Quod  non,  quia  Commeritator  6. 
Physic.  comm.  4(3.  iiniim  non  com- 
municatur  nisi  uno  modo,  quia 
propriae  formse  est  propria  materia, 
et  in  alia  et  alia  specie,  alia  et 
alia  materia  11.  Physic.  text.  49. 
Deinde  si  eadem  natura  posset  di- 
vcrsimode  communicari,  aut  hoc 
esset  necessario  et  sernper,  aut  ut 
in  pluribus,  aut  raro  ;  non  primo 
modo,  nec  secundo,  patet  ;  ergo 
tertio  ;  et  si  hoc,  ergo  casualiter  ; 
sed    talia   non   sunt  in  specie. 

Jtem,  quod  sint  plures  produc- 
tiones  quam  duae,  2.  Pliysic.  text. 
49.  distinguit  Philosophus  inter 
agentia  per  naluram,  et  secundum 
intellectum  ;  ergo  productio,  qiuc 
cst  ])er  modum  naturee  distinguitur 
contra  islam,  quae  esl  [>er  intellec- 
Iiiiii. 

Oppositum  :  Principia  producen- 
di,  quae  non  includunt  imperfec- 
tionem,  tantum  ponenda  sunt  in 
divinis. 

SGUOLIUM  I. 

Opinio  Ilenrici  quorll.  6.  q.  I.  cl  in  sum. 
arl.  37.  duas  essc  lanium  proccssiones  in  Dco, 
quia  duo  tanlum  sunl  actus  immar.enles, 
ut  intelligerc  et  velle ;  et  ponit  rcflccliones  ct 
conversiones  barum  poleniiarum  superso  ipsas, 
Uanc 'refutat  Doctor  lale  hlc,  et  fusius  in  Oxon. 
q.  7.  a  n.  13.  per  Ircs  articulos,  ibi  vide,  <|uai 
hic  tanguntnr  latius  explicata. 


Ad  quaestionem  dicitur  quod  in 
divinilate  tantum  sunt  duae  pro- 
duetiones,  quia  actus  notionales 
sunl  fundati  in  essentialibus,  et 
illis  adaequati  ;  sed  immanentes 
tantum  sunt  intelligere  et  velle ; 
unde  ponitur  quod  intellectus  cl 
voluntas,  quia  separati,  possint  re- 
flectere  se  supra  se,  postquam 
sunt  in  actu  secundo  quodammodo 
uniformiter,  quodammodo  diseon- 
formiter.  Unifurmiler,  quia  utrum- 
que  per  activilatem  convertit  se  ; 
sed  diiferunt  cx  conversione  ad 
objectum,  quia  intellectus  primo 
informalur  simplici  notitia,  et  in- 
tellectus  nudus  ad  hoc  convertilur, 
sicut  passivum  ad  suum  propriiun 
aclivum  ;  sed  volunlas  convertitur 
tanquam  nudum  aclivum  ;  unde 
prima  differentia  est,  quod  intel- 
leclus  nudus  est  passivus,  sed  vo« 
luntas  nuda  est  acliva  ;  secunda 
differentia,  intellectus  informalur 
imprimendo,  sed  voluntas  expri- 
mendo.  Unde  in  primo  instanti 
intellectus  est  tanturn  intellectus. 
In  secundo  instanli  dicitur  natura, 
et  est  ibi  simplex  nolilia.  In  terlio 
instanli  intellcctus  nudus  conver- 
tit  se  ad  hoc  toluin.  ln  quarto 
instanli  impriinilur  notitia  decla- 
rativa.  Ex  alia  parle  voluntas  in 
primo  inslanli  est  fantuin  volun- 
tas  ;  in  secundo  facit  se  volenlem  ; 
lertio  convertit  se  supra  se  ;  quar- 
lo   exprimit. 

Gontra  hoc  quod  dicit,  quod  hoc 
verbum  divinuni  generatur  per  im- 
pressionem,  arguelur  posterius  ;  sed 
nunc  arguitur  contra  hoc,  quod  ge- 
neratur  per  impressionem  in  intel- 
lectum  conversum,  quia  conversio 
ista  esf  aliqua  actio,   acliones  sunt 
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suppositorum.  Gujus  ergo  suppositi  sed  memoriae.  .N<>n  autem  omnisi  -batar  pri- 

est   intellectus,  ut  convertitur?  Si  tellectio  actualis    in    Patre   esl   se-    a,," 

est  secundae   personee,  et  conversio  cundum   intelligenliam,   lib.  I2.de 

praecedit    expressionem    secundum  Trinit.  igitur,  etc. 

isios,  ergo  ante  gigni  sunl  duae  per-        Item,  si  iia  esset,  ergo  essenl    ibi  secundo, 

sonae,  et  sunt  duae  aliae  ;  ergo,  etc.  duo  verba,  quia  verbum  expressive 

Si  est  primae    personae,   ergo   ejus  declarat   illud  objectum,   quod    cst 

est,   ut  reeipiat  notitiam  doclarali-  ejus  expressivum,  verexprimens  ip- 

vam ;  ergo  est  in  patre  ;  ergo  sunt  sum.    Sed  per    intellectionem    ac- 

tauluiu  duae  personae.  Quod  autem  tualem  est  ossoutia  nata  osso  decla- 

hujus  suppositi,  cujus  ost  intellec-  rata ;  ergo  prius  est  declarata    ante 

tus,  ut  convertilur,  sit,   ut   recipiat  intellectionem  actualem. 
nolitiaui     declarativam,     probatur,         Item,  si  actualis  intellectio  Patris    Teriio, 

quia  9.   Metaphys.  lext.    10.  et   12.  esset  genita,  essentia  divina   essot 

tantuin  est  aliquid  in  potentia  pro-  principium  gignendi  eam  secundum 

pinqua,  cum  nihil  oportet  addi,  ne-  istos;sed   actualis  notitia   essentiae 

que   minui.   Sed    preesente    agente  non  potest  esse  alterius  rationis,  per 

proportionato  disposito  non   impe-  hoc  quod  estgenitavel  non  genita, 

Poteatis  dito,  etc.  sequitur  actio  ;  sed  intel-  quia  Lunc  Deitas  essel  formaliter  al- 

ropinquae  l  *  x     . 

quaodo   loctus,    ut    convertitur,  est  summe  tenusrationisinpersonis, quiaillam 

ihil  opor-    ,.  •■  .,  . 

et  addi  ?  dispositus  ;  ergo  nihil  ex  parte  passi  uha  habet  a  se,  et  non  alia;  ergo  et 

debet  removeri  noque  variari  ;  ergo  actualis notitia  essentiaeest  ejusdem 

cujus   personae  est    ut  convertitur,  rationis  m  Patre  et   in  Filio  ;   ergo 

ejus  est  ut  recipit  notitiam   declara-  uterque    habet  essentiam    pro    ra- 

tivam.  tione  gignendi ;  non  ergo  ex  notitia 

lcundo.       Item,    conversio    intellectus  non  essentiali  Patris    procedit   Verbum. 

est  necessaria.   Probatur,   quia  in-         Dicitur  quod  Augustinus   13.    de    August. 

tellectus    cum    objecto    est    princi-  Trinit.  15.    dicit   quod    Verbum  cst  removetur. 

pium  per    modum  naturae  ;     ergo  visio  de  visione.  Dico  quod   Augus- 

non  requirit  actum  reflexum  sui  vel  tinus  exponit  hoc,  quod  visio  cogni- 

alterius.  tionis  est  de  visione  scientiae,  et  hoc 

Tertio.        Item,  nihil.  intelligitur,  quod    non  est   de   objecto   pro   actu  primo,  in  Sferbnm 

esset,  si  ista  conversio    non  esset,  quoobjectum  relucetjideodico  quod  "iiJSJe.8 

quia  praesentia  objecti  non   est   per  ordo  est  inter  intellectionem    Patris 

hoc,  sed  prius,  neque  perfectio  po-  etFilii,  quasi  duorum  principiorum, 

tentiae   ad    agendum,    et    quidquid  sicut  Sol  illuminat  partem   propin- 

convenit  per  vim  activam  alicui,  est  quam  et  remotam,  et  non    una  pars 

actio,    vel   aliquod   ejus  ;  sed  con-  aliam,  sed   idem    agens    utrumque 

versio  neque  est  aclio,  neque  aliquid  ordine  quodam.    Sic   notitia   Patris 

ejus.  est   quodammodo    prior  notitia  ge- 

&•  Item,  quod  notitia   essentialis   in  nita  ordine  quodam,    quia    quando 

on^^j. 'patre  non    est   ratio  gignendi    ver-  aliquid  perficitur  per  aliquid,  et  per 

"teiE"  'a  Dum'    probatur,  quia   verbum  non  idem  producit   aliud,   oportet  quod 

iam  pro-  gignitur    per   actum    intelligentiae,  hoc  fiat  ordine  quodam,  quia  imme- 

Tom.  XXII. 
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diatiiis  respicitprimum  quam  secun- 
diim,  et  tamen  neutrum  est  causa 
alterius. 


SCHOLIUM    II. 

Duas  esse  tantum  produetiones  secundura 
raliones  formales.  Ratio,  quia  sunt  tantum  duo 
principia  productiva,  habentia  oppositos  pro. 
ducendi  modos,  nimirum  per  modum  nalurae 
et  libertatis.  De  quo  late  Doctor  in  Oxonien. 
Iiic  q.  7.  a  n.  18.  et  d.  7.  et  13.  a  n.  18.  ubi  do- 
cet  eos  dislingui  se  ipsis  formaliter. 

5.  Respondeo,  quod  qusestio  ista  po- 

lest  dupliciter  intelligi  :  uno  modo, 
an  tantum  sint  duae  productiones 
secundum   suas  rationes    formales, 

Dupiex    diversa^  in  divinis  ;  alio  modo  :  An 

quSsUo-  in  divinis  sint  dua3  productiones  se- 
cundum  numerum  ejusdem  rei?  Et 
quia  de  secundo  membro  dicetur  in 

Hesoiutio  qusestione   sequente,    nunc  secun- 

Luouisr.  dum  primum  intellectum  est  dicen- 
dum,  quod  tantum  sunt  dua}  pro- 
ductiones  in  divinis  alleriusrationis, 
et  secundum  suas  rationes  formales 
distinctae. 

Probatur       Primo  ostenditur  quod  suntduae  ; 

prodocUo-  secundo  quod  sunt  tantum  duse. 
ne5.  Primum  sic  :  ubicumque  suul  prin- 
cipia  producendi  alterius  rationis, 
eis  possunt  competere  principiatio- 
nes  alterius  rationis  ;  sed  in  divinis 
niancnt  duo  principia  distiucla  se- 
cundmn  suas  rationcs  formales  priu- 
cipiandi  ;  igitur  eis  correspondent 
dislinctae  principiationes  sive  pro- 
ductiones.  Major  patet,  quia  non  est 
major     unitas     in     productionibus 

Memoriaet  (fUain  in  principiis  productivis.    Mi- 

voluntaain    L  .         . 

divinia    nor  patet,  quia  sicut  memona   per- 

distiD-       „         '  .         ..  .  ... 

guuntur  fecta  m  aliquo  supposito  divino  est 

formaliter.        ...  ,  , .  ., .  ... 

pnncipium  producendi  nodtiain  sibi 
adsequatam,    ul    probatum    est    in 


qin-pstione  praecedente,  ita  voluntas 
amorem  sibi  adaequatum,  et  sicamo- 
rem  infinitum,  et  per  consequens  in- 
trinsece  in  natura  divina  babentem 
esse  ;  igikir  volunlas  et  memoria 
foecunda  sub  propriis  rationibus  suis 
principiandi  allcrius  rationis  ma- 
nent  in  Deo  ad  intra. 

Secundum    probatur,  quod     sint       6. 
tantum  dua?  producliones  in  divinis,  Non  darr 
quia  omnis  pluralitas  reducenda  est  dScUones 
ad   unitatem,  vel   ad  tantam  pauci-  Probatur 
tatem,  quantum  esl    possibite  sibi  ;     Pnmo- 
ergo   multitudo     rationum     princi- 
piandi  reducitur  ad  unam   rationem 
principiandi,  vel  ad  tantam    pauci- 
tatem  rationum  principiandi    quan- 
tum   possibile   est   reduci  ;  sed  non    Pauci|a8 

l  prouu<:to- 

potest  reduci  tantum  ad  unam    ra-  *um  cor* 

.......  .       respondet 

tionem  principiandi  in  divinis,  quia,   paucitati 

1  *  .        ....  producen- 

ut  probatum  est,   m  divinis  manent     t;um. 
rationes  producendi    voluntatis    et 
memoriae ;   igitur    fiet    reduclio   ad 
tantam  paucilatem,  quanlum  possi- 
bile  est.  Possibile  vero  est,   ut  fiat 
reductio   ad    duas  rationes    produ- 
cendi,  quia  omnes   rationes  in  alia 
coordinatione  producendi    reducun- 
tur  ad  aliquod  principium,  cujus  est 
priina   ratio  in    illa  coordinatione  ; 
sed  tanlum  sunt  duae  coordinationcs 
producendi,  scilicet  permodum  na- 
turae  et  voluntalis,   ut  patet  ex   se- 
cundo  Physic.  te.rt.  37.  ct  per  ratio- 
nein,    quia    omne   principium   pro- 
ducendi  aliquid,  vel  ex  se    dclermi- 
natur  ad    unum,    et   sic    principiat 
pcr  modum  natura1 ;  vcl  non   neces-  Quare  ta 

,  ...  .       tum  dua 

sario  determinatur  ad  unum,  ct  sic  suntprim 
principiat  Iiberc  per  modum  volun-  prmcipla 
tatis  ;  igitur   sunt   lanlum    duae    ra- 
liones  formales  principiandi  primae 
et    altcrius    ralionis,    et    per   con- 
sequens   conccdemus    tantum  duas 
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productiones  in  di\  inis  alterius  ra-  cipium  communicandi  el  producen- 

tionis.  di,  el  per  consequens  proprietates, 

wundo.       Vel  sic,  duo  sunt  principia  produ-  si  sint  rationes  producendi  et  com- 

cendi,  scilicel  natura    et   voluntas,  municandi,  hoceritin  quantum  ad 

Aristot.    ex secundo  Physic.'supracU.  et non  essentiam  reducuntur. 

plura  istis,   cum  omne   principium        Gontra  aliud  <|iiotl  dicitur,  quod    objeotio 

habeat  oppositos  modos  producendi  rationes  principiandi    per    modum 

aiterius  istorum  ;  nec  sunt  pauciora  naturee   reducantur  ad   unum,  con- 

istis,  quianeutrum  reducitur  ad  al-  cedatur ;  sed  illud  iinum    non    est 

terum,  cum  habeant  oppositos  mo-  memoria,  ut  memoria  et  intelligen- 

dos  prihcipiandi,  primo,  nec  utrum-  tia,  sed  essentia  in  quantum  essen- 

que  ad  tertium,   quia  illud  tertium  tia,  quia  essentia  si   principial,  na- 

liaberet   lnodum   principiandi    alle-  turaliter  principiat  ;  potest    autcm 

rius  eorum  ;  igitursunt  tantuni  duae  principiare    in    quantum    essentia, 

rationes  principiandi.  GumhaeigituT  quia  sicut  est  principium   determi- 

sintirtDeo,  ut  prius  probatum  est,  nabile,  ita  est  principium   cxprcssi- 

tantum   erunt   in   Deo    duo     prin-  vum  siiee  declarationis  ;  igitur,  etc. 
cipia    producendi,    et    pcr    conse-         Ad    primum    istorum     dicendum       10. 

auens  tantum  duae  productiones.  est,      concedo    cruod     perfectiones  AJprimam 

1    n     i  •  •  •  t      •  i  •  objeclio- 

8.  oed  contra  hoc  mstatur,  ct  primo  sint  dtstinclte  ab   essentia,  et  poste-      uem. 
objectio  quod  non  reducuntur  rationes  prin-  riores  ea,  et  sic  ad  eam  reducuntur 

primo.         ..,.,,  .  .  .  .  o     i  i 

cipiandi  ad    duas    pnmas    rationes  m  entttate.  bed  ex  hoc  non  sequitur 

principiandi,  sed  tantum  ad    unam,  quod   ad  eam,  ut  ad   aliquid   prius 

quia  omnes perfectiones  in    divinis  reducantur  in    ratione  principiandi, 

reducuntur    ad     essentiam,    ut   ad  quia   et   in   creaturis,  si    idcm     sit 

Damasc.   fundamentuui,  quia   secundum  Da-  principium  essendi  et  aeendi,  prius  Perfcctio- 

1  ,  l  l  °  '  l  nes  diviriffi 

mascenum  Ub.  1.  Ortliod.  Fid.  cap.  est  principium  essendi   quam  agen-  sunt  pos- 

12.    est  pelagus  infinitum     omnem  di,  quia  esse  praecedit  agere  ;  igitur   essentia. 

perfectioncm  continens.    Sed    sicut  illud  ut  principium  agendi   reduci- 

aliquid  se   habet   in  entitate,  sic  in  tur  ad  se  ipsum,  ut  principium    es- 

actualitate,  et   sicut   in    actualitate,  sendi,  sicut  ad  aliquid  prius  secun- 

sic  in  activitate  ;  igitur  omnes  ratio-  dum  rationem  ;  non  lamen  sequitur 

nes    activitatis,   sive     productiones  ex  hoc   quod   reducatur  ad   aliquid 

reducuntur  ad    rationem     essentiae  prius  in  ralione  agendi ;  sic   in  pro- 

divinse,  ut  ad  primam  rationem  pro-  posito,   essentia   divina   dat  esse  et 

ducendi.  principiare,  et  ratio  principiandi  re- 

9.  Item     secundo    sic  :    In     creatis  ducitur  ad    essentiam,    sicut    ratio 
)bjectio    nulla  proprietas  naturae    est  princi-  agendi    ad    rationem   essendi  ;  sed 

'cuuda.  .  .  .  .        . 

pium  communicandi  naturam,  ali-  non  sequttur  quod  rationes    pnnci- 

ter  imperfectius  communicaret  per-  piandi,  quae    sunt    proprietates,  re- 

fectius  ;    igilur  similiter  in  divinis  ducantur   ad    essentiam   in   ratione 

nulla  proprielas  essenliae  erit  prin-  principiandi,  quia,    ut    dictum  est, 

cipium    communicandi   essentiam  ;  ilhne    sunt    primae    rationes  princi- 

igitur  essentia  ut  essentia   est  prin-  piandi. 
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Ad  secun-  Ad  secunduin  :  Si  accidens  in 
Accidens  creaturis  esset  immediatum  princi- 
toT&an-  pium  agendi,  et  naturam  communi- 
^TJi™  candi,  sicut  cruidam  dicunt,  tunc 
ducit  sub-  maior  essel  falsa.  Si   autem  non   est 

slanliam.  d 

Qunre  in  ita,  dicendum  est  quod  111  creatuns 

crealiepro-  •  ,  •    .  •        ■ 

prieiasnon  ideo    propnetas    non     est    prmci- 

[,°pn?nci-    pium  communicandi   naturam,  quia 

muulcSV  est  iinperfectior    natura    ipsa   quae 

naiuram  ?  COmmunicatur,  nec  natura  dat  pro- 

prietati   ratiunem  principiandi.  Sed 

si  eadem  natura  daret  proprietatibus 

porfectam     rationem     operandi      et 

agendi,  tunc   proprietates   haberent 

rationes  principiandi,    sicut  est    in 

propositoj    quia    proprietas    divina 

aeque  perfecle   habet  esse,  et  ratio- 

nem    principiandi,  sicut   natura,   et 

ita  perfecte   communicat,  sicut   na- 

tura   comraunicaret,  seu  communi- 

caretur. 

H.         Contra,  in  creaturis  intellectus  et 

bjectio.  voluntas  sunt  idem    cum     essentia 

animee,    et    non    aliqua    accidentia 

absoluta  superaddita,  ut  ponitur  se- 

cundum  unain  opinionem,  et  tamen 

non  sunt  principium  communicandi 

naturam  ;  igitur  simititer  in  divinis 

eritde   proprietatibus   respectu  es- 

sentiae. 

suivitur.       Respondeo  quod   supposito    quod 

sic  sunt   idem  cum  essentia  animae 

Quare  in-  in  essendo,  non   tamen    sunt   eeque 

voiuntas  perfeeloe  cum   essentia  in  operando 

creata  cum      ,  1  r  t      1  ■  •  1    a 

smt  idem  et  agendo.  U iidc  ossontia  non  dat 
qUma  non  (>'s  perfcclam  rationem  principian- 
sini  com-   (|;    quia  operalio   et  aclio  corum  est 

muoicati-         '    i  i 

vse  natu-  accidcntalis,  quia  est  operatio  im- 
inanons,  et  ideo  actio  eorum  non 
terminatur  ad  naturam  communi- 
calam.  Sed  eppositum  hujus  accidit 
in  proposito,  nam  proprietates  in  di- 
vinis  sunt  aeque  perfeclae  in  essen- 
do  et  producendo,  cum  essentia  et 


productiones    earum  sunt  eis    con 
substanliales,  et  ideo   possunt    ter- 
minum    aeque    perfecte     communi 
care. 

Ad    lerlium   dicendum    quod   es-       12. 
senlia  ut  essentia  non    distinguitur    aj  teiv 

.   '.         ..  lium. 

a  rnemona  m  ratione  pnncipiandi, 
sed  est  aliquid  inclusum  in  memo- 
ria,  sicut  illi  de  alia  opinione  dicunt 
de  notitia  simplici,  quod  est  pars 
oxprimentis,  et  sicut  formalis  ratio 
principiandi,    et    exprimendi     noti-    Essentii 

1  l  \  l  divina  es 

tiam  declarativam,  ita  essentia '' est  a,ifiuidm 

,.  .  .  moriae  Ta 

aliquid  memoruo  palerna1,  quia  est  cundE. 
primum  doclarabile,  et  ideo  expros- 
siva  notitiae  declarativae,  tanquam 
principiuiii  formale  exprimondi. 
Unde  essontia  ut  ossontia,  vel  est 
memoria,  vel  aliquid  memoriae, 
quia  memoria,  ut  palobit  postea, 
est  intellectus  habens  objectum, 
vol  essentiam,  sibi  praesens  ;  et  ideo 
essentia,  ut  distinguitur  a  nioinoria, 
nullam  actionem  habet,  quia  pri- 
mam  actionem  habet,  ut  est  memo- 
ria,et  universaliter  omnis  naturae 
intolleclualis  prima  oporatio  osl 
ejus,  uthabet  memoriam,  quia  pri- 
ma  operatio  lalis  naturae  est  intolli- 
gero,  quod  est  a  memoria.  El  quod 
essentia  concurrat  ad  completam 
rationem  memoriae,  et  non  solum 
inlollectus  infinitus,  patet  ex  hoc, 
quia  alias  Verbum  divinum  esset 
verbum  lapidis,  sicut  vorbum  os- 
senlisB,  quia  intellectus  divinus  in- 
iinitus  intelligit  lapidem,  sicut  in- 
telligit  essentiam  suam.  Et  idoo  si 
solus  intellectus  non  includendo 
formaliter  essentiam  secundum 
suani  rationem  formalem,  essel  tota 
memoria,  Verbum  divinum  csset 
verbum  lapidis,  sicut  et  essentiee, 
quod  falsuin  est,  quia  Verbum  divi- 
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num  est    principium    declarativum  ii<mis.  Unde  ex  hoc  non  debet  c<m- 

essentiee  divinse,  non  essentifle  lapi-  clntli    ;iliqui<l   produci    a    casu    ab 

dis.  aliqua  causa,  quia  rarius  producitur 

13.         A<l  uuam  rationem  Averrois,  qua  ab  isla   causa  quam   ab   alia,    nec 

AJ  pri-    probat  contra  Avicennam   quod  ea-  etiam  ouia absolute  raro  producitur; 

Quin  pnn-  '                                                                     i            t  1                                            i                           ' 

cipaie.    dem  natura    secundum     essenliam  tunc  euim  cum    Sol  rarius  eclipse- 

nou    potesl  diversimode  communi-  tur,  quam  quod  capul   frangatur  a 

cari,  ut   idem  secundum     speciem  lapide  cadente,  magis  dicendum  erit 

iioii    potest  generari   ex   semine  et  solem  a  casu    eclipsari  quam  capul 

sine  semine,   quia   aut    hoc    esset  frangi.  Si  autem  comparetur  secun- 

semper     quod     produceretur    sine  do  modo,  et  quaeratur  an  mus  fre- 

semine,   aut  in    pluribus,     aut    in  quentius  a  sole    producatur  posita 

minori  parte,  et  sic  a  casu.  actionc  solis  circa    materiam   debi- 

in^oxon1'      Dicendum  quod  effectus   produc-  tam,  quam  suum   oppositum  ?  dico 

ic  q.7.n.  tus  secundum   istas   couditiones   in  quod  frequentius  posita  actione  solis 

pluribus,  vel  raro,  potest  comparari  circa  materiam  debitam    generatur 

ad  duas  causas,    vel    idem  effectus  mus  quam  uon   generatur ;  el  ideo 

cum  suo  opposito  ad   eamdem  cau-  sicut  agens  naturale  per  propagatio- 

sam,   verbi    gratia,    mus   generalus  nem,  si  producat  monstrum,  a  casu 

potest  comparari   ad  murem,  a  quo  monstrum  illud    producitur,   simili- 

generatur  per  propagalionem,  etad  ter  si  Sol  iii  materia  debita  respectu 

Solem,  a  quo    potest   generari   per  formee  muris  non  producal  murem, 

putrefactionem ;  vel  potest  cum  suo  a  casu  est.   Unde   dicitur  aliquid   a 

opposilo,  ut  cum    sua  non  genera-  casu  produci    ab    aliqua    causa,    si 

tione  comparari  adeamdem  causam,  frequentius  posita  causa  non  sequi- 

ut  ad  solem.  Si    primo    modo  com-  tur  talis  effectus,   sicut  frequenlius 

paretur,  et  quaeratur  an  mus  gene-  fossionem  lerrse  non  sequitur  inven- 

ralus  generetur  necessario,  vel    in  tio  auri  ;  patet  igitur  quod  ratio  non 

pluribus,  vel  in  minoriparte  a  mure  concludit .  productum    in   creaturis 

generante,    vel   a    sole  ?  dicendum  posse  esse  sufficiens   respectu   plu- 

quod  a  neutro  necessario    necessi-  rium  productionum  ejusdem  ratio- 

tate    absoluta,     quia    omne    agens  nis  ;  patet   hoc    de  calore   respectu 

naturale   potest    impediri    respectu  plurium  productionum. 

productionis  sui   effectus  ;  sed  dico  Ad    secundum    quod     intellectus  Ad  secl,D- 

1                                                              ;  *                                         dum  pnn- 

quod   in   pluribus     producitur    per  distinsuitur   a  natura    '1.     Phusic.    cipaie. 

^                    .                            l           .       ..          L  °                              .                    .         J              Aristot. 

propagationem,  m   paucionbus  per  lext.  49.  dico,  quod  memoria  potest 

putrefactionem,     quia     frequeutius  comparari  ad  actum  cujus  est  elici- 

mus  propagat    murem,     quam    sol  tiva,  et  sic  non  disfinguitur  a  causa 

juando    generet  murem.  Sed   ex    hoc    non  naturaliter  agente,  sed    agit     mere 

diciiur                 .                    ,          .                                  .  0. 

iquidfie- sequitur  quocl  sol  a  casu    producat  naturaliter.  Si  vero  comparetur,  non 

murem,   quia  sicut  mus  propagans  ad  illum  aclum  quem  elicit,    sed  ut 

prtesenle  materia   debita   in  majori  est  principium   dirigens    in   actibus 

parte  producit  murem,  ita  et  Sol  in  posterioribus,  et  hoc,  ut  dirigit  sic, 

materia  disposila  respectu    suee  ^-  est  indifferens    ad  opposita.    Primo 
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modo  accipitur  hic  memoria,  quia 
ngens  sic  per  intellectum  est  agens 
per  modum  nalurae. 

QILESTIO  VII. 

Utrum  in  Deo  possint  esse  plures  pro- 
ductiones  inlrinsecse  ejnsdem  ratio- 
nis  ? 

Vide  Doctores  citatos  q.  antecedenti. 

1.  Quod   sic,  videtur,  quia    princi- 

Quod  sic.  pium  productivum  in  creaturis 
potest  esse  sufficiens  respectu  plu- 
rium  productionum  ejusdem  ratio- 
nis.  Patet  hoc  de  calore,  qui  respec- 
tu  plurium  ignium  potest  habere 
plures  productiones  ejusdeni  ratio- 
nis. 
Quod  non.  Contra  :  Produclio  adaequata  suo 
principio  productivo  est  tantutn  una 
numero,  sed  sic  est  ibi,  quia  queeli- 
bet  productio  est  ibi  infmita  sicut 
et  principium  productivum  ;  ergo 
queelibet  productio  in  divinis  est 
una  tantum  numero,  et  per  conse- 
quens  non  possunt  ibi  esse  plures 
unius  rationis. 
2.  Ista  quaestib  quamvis    secundum 

processum  Magistri  habeat  locum 
in  quaestione  ubi  quaeritur  :  An  sint 
vel  esse  possint  plures  filii  in  divi- 
nis  ?  tamen  quia  praecedentia  non 
essent  sufficienter  declarata  sine 
ista,  ideo  hic  ponitur.  Et  dicunt 
omnes  quod  non,  sed  aliqui  lalem 
sententia.  rationem  ponunt.  Quando  foecundi- 

negutiva  '  ^ 

est  om-   tas  unius   rationis   totaliter    est  ex- 

nium. 

Ratio  iien-  hausta  in  aliquo   principio   produc- 

rici  quod,       .  i  • 

38.  q.  i.  tivo  per  unam  productionem,  non 
se  cxtonditad  aliam,  nec  ad  actum 
alium  ejusdem  rationis ;  sed  sic  est 
de  qualibel  produclione  in  divinis 
;id  inlra  ;  ihi  ciiiin  foecunditas  priu- 


cipii  productivi  unius  ralionis  per 
productionem  unam  infinitam  est 
totaliter  exhausta. 

Sed  haec  ralio  non  lnultum  valet,  J1tjlc,„t°,r! 
quia   omnes    transferentes,    secun-    Pr>uc>- 

^  ...  pinm., 

dum  aliquam   similitudinem   trans-    uteDtw 

1  Metapuo 

ferunt.  Illud  autem  vocabulum  ex-  observan 
Itauriri  transfertur  a  corporalibus,  siminnl 
ubi  dicitur  aliquid  exhauriri, 
quando  extrahitur  ab  alio,  et  non 
manet  in  illo,  sicut  aqua  quando  ex- 
trahitur  de  puteo,dicitur  exhauriri. 
Sic  autem  non  potest  intelligi  in 
divinis,  quod  fcecunditas  principii 
productivi  est  exhausta,  ita  quod 
non  manet,  quia  extracta  est  per 
productionem  ;  igitur  si  secundum 
aliquam  similitudinem  dicaturquod 
fcecunditas  principii  exhaurialurper 
productionem  aliquam,  hoc  erit, 
quia  non  manet  respectu  alterius 
actus  productivi ;  sed  tunc  nihil  con- 
cludit,  quia  sic  conclusio  peritur  in 
pra3missa. 

Alia  vero  ratio  pro  praedicta  con-       3. 
clusione  assignatur   talis  :  Produc-  Rali0  8e 

eunda. 

tio  habens  terminum  adeequatum, 
et  semper  stans,  non  compatitur 
secum  aliam  ejusdem  rationis  ;  sed 
hujusmodi  est  queelibet  productio 
in  divinis  ad  intra  ;  igitur,  etc. 

Sed  nec  ista  ratio  movel,  quia  neji.-itui 
majorem  intelligunt,  aul  de  adse- 
quatione  extensiva  aul  intensiva.  Si 
primo  modo,  tunc  petitur  princi- 
pium  in  minori,  scilicet  quod  pro- 
ductio  quaslibet  divina  sit  ad  tt»t 
extensa  per  adsequationem  quanlum 
potesl  extendi.  Si  secundo  modo, 
tunc  propositio  ista  uon  esl  plana, 
quia  quod  principium  productionis 
habens  terminum  athoquatum  non 
possit  in  aliam  ejusdem  rationis, 
lioe   iKiii   esl    secundnm    rationem 
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dictam,   nisi     quia    illa     productio     productiones ejusdem  rationis,  quia 


soinper  stat  rcspectu  termini  adee- 
quati  ;  si  igitur  illa  productio,  per 
impossibile,  cessaret,  posscl  in 
aliam  productionem    ejusdem  ratio- 

nis,   et  per    consequens     quantum 


ikiii  soluin  debel  concludi,  quml 
stante  una  productione  non  possii 
in  aliam,  sed  debet  concludi,  quotl 
quocumque  posito  vel  remoto,  non 
posset  in  aliam,  itaquod  si  hoc  non 


est  ex  se  potest  in  aliam  productio-    esset,  non  posset  in   aliam  produc- 


nem. 


tionem. 


Et     tunc     arguitur,    principium 

productivum  habens  unam  produc- 
tionem,  si  quantum  est  ex  se,  po- 
test  in  aliam    ejusdem  rationis,  ne- 


SCHOLIUM. 


i 


Confirma- 

tur  exem- 

plo. 


4. 


Rejectis  rationibus  duabus  aliorum,  resolvit, 
ideo  non  posse  esse  plures  productiones  cjus- 
dem  rationis    in    Deo,    quia   in   eo    quod    non 

CessariO    exit      in      actllin      respectU  pote8t  ab  «lio  determin.ri,  est   unitas  vel  infi- 

alterillS  prodtlCtionis,  si    illa  alia  sit  nitas  j  cum  ergo  non  sint  infinilffi  productiones 

ita  necessaria,    sicut    ista    in    qtiam  ejusdem  rationis,    est    tantum    una.     De    quo 

•  .  .  Doct.  i.  d.  7.  et  fuse  quodl.  2.  et  i.  d.   13.    a  n. 

ponitur  exire,  quia   non   est  maior  .Q       ..        ,    ■        „ .    .    ,    •         ..    ,: 

"  '1  J  18.   quibus    duobus    ultimis    locis   ponit   alias 

ratio  quare  exit  in  unam    quam  in  hujus  rei  rationes. 

aliam.   Secl    secundum     praediclam 

responsionem,  principium    produc-         Ideo  dico  quod  in  divinis  est  tan- 

tivum    in   divinis,  quantum    est   ex  tum  una  productio  numero    unius  Resoiutio 

se,  potest   in    aliam     productionem  rationis,   sic  quod  si   ponalur    per  Uoclons- 

ab  illa  in   quam   exit,  ut  probatum  impossibile,  vel  per  incompossibile, 

est  ;  et  si  quantum  est  ex  se,  potest  quod  haec  productio  non  csset,  non 

in  aliam  productionem,  illa  alia  erit  posset  in    aliam   idem    principium 

ita  necessaria,  sicut  in  quam  exit;  productivum,    et    hujus    ratio    est, 

ergo  vel  in  neutram,  vel   in  utram-  quia   quidquid  est  in  divinis  est  de 

que   productionem    ejusdem    ratio-  se  hoc   ;   et    ideo    nihil    in   divinis  \eurfusraeli° 

nis  necessario  exit.  unius    rationis    potest     plurificari.    p;oP^a 

Confirmatur  per  exemplum   :    Si  Arguitur  ergo   sic  :  Quidquid  est  de 

enim  Sol    semper     staret,   haberet  se  hoc,  impossibile  est  quod  pluri- 

unam  illuminationem  sibi  adaequa-  ficetur  ;  sed  quidquid  est  in  divinis 

tam,  et  quia   illa  cessante   potest  in  uniusrationis   est  de  se   hoc  ;   ergo  gj^J0^ 

aliam  eiusdem    rationis,   ideo   dum  nihil  unius  rationis  in    divinis  po-  .  ^  est 

d  '  .  ...      injplunfi- 

causat  unam  illuminationem,  quan-  testplurificari ;  sed  productio  divi-    cabiie. 

tum  ex  se  est,  potest  in  aliam;  et  si  na,  quae  est   unius  principii   forma- 

illa  alia  productio  esset  ita  necessa-  lis,  est   unius    rationis  ;  igitur  talis 

riasicut  prima,  posset   exire  in  il-  productio  non  potest  plurificari  in 

lam,  sicut  in  primam  ;  igitur  simili-  divinis  ;    igitur    in   divinis   tantum 

ter  in  proposito.  Unde  neG  adsequa-  est  una  productio  secundum  nuine- 

tio   intensiva,   noc     extensiva,    nec  rum  unius   rationis.  Major   est  ovi- 

etiam  permanentia  aeterna  alicujus  dons,  quia  quod  non   potest  ab  alio 

adaequationis,  nec   fcecunditas  prin-  determinari,  vel  est  de    se    unum, 

cipii   exhausta    concludit,    quod  in  vel  est  de  se  in  dnfinilis.  Minor  pro- 

divinis    non    possunt    esse    plures  balur  sic,  quia  si  aliquid  in   divinis 
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non  sil  de  se  hoc,  sed  potest  esse  in     terminata  ad  tale  productum,   sive 

pluribus,  non  determinat  sibi  certum     principiatum  est  de   sehoc,  quiasi 

numerum  in    quo    sit  ;  sed    unum     principiatum  esset  de  se  hoc,  et  de 

ratione  quod   est     distinguibile    in     se  ad  unum  determinaretur  produc- 

plura,  non   detenninat  sibi   certum     tio,  etiam  principatio  istius  producti 

numerum,  in  quo  sit  ;  igitur  aliquid     esset  de  se  hoc    ;    sed   in     divinis 

in  divinis  de   se    non   determinalur     productum  est  de  se  hoc ;  et  ideo  el 

in    quo    sit  secundum  numerum    ;     principialio  est  de    se  haBC,   propter 

igitur  nisi  aliunde  determinetur    est     quod    non    potest   plurificari,  sicul 

in    infinitis  ;  oportet  igilur  aliquod     dictum  est. 

ponere,  quo  determinetur  ad   plura 

unius  rationis,  et  dc  illo    quseren- 

dum  est.  Aut  est  aliquid  unius    ra- 

tionis,  aut  alterius   et  alterius  ratio- 

nis  ?  Si  primo   modo,  aut  illud   est 

plurificabile,  aut   non  ;  si   non,  ea- 

dem  ratione  standum  est  in   primo, 

et  habelur  propositum,  quod   nihil 

unius  rationis  in  divinis  est  plurifi- 

cabile.  Si    autem   est  plurificabile 

igitur  non  determinat  sibi  in   quot 

sit  secunduin   numerum,  et  ita  erit 

in    infinitis,   nisi   determinetur,  vel 

procedetur     in     infinitum.    Oportet 

igitur  dicere   quod  determinetur  ad 


*  Sii[ira 
hic  q.  6. 


QILESTIO  VIII. 

Utrum  sint  tantum  tres  personse  in 
natura  divina  ? 

D.  Thom.  i.  p.    q.  27.  art.  5.  et  q.  30.  art.  2. 
5       D.  Bonav.  hlc  q.  4.  Richard.  art.   2.    q.  2.   Sco- 
tus  in  Oxonien.  q.  5  et  7.  Suarez  citatus  in   q. 
antecedente  lib.  k.  cap.  10. 


Quod  non  :  Quaecumque  sunt  ea-       |. 
dem  simpliciter  alicui,  sunt  simpli-  Argumen- 

tum  pri- 


•  .  -i  •  •  .  .  •  .  •  IUUJ     pl  l- 

plura  unius  rei  per   alia  altenusra-  citer  eadem    mter   se,   quia    aliler  mum  pro 

tionis,  ct  tunc  qusero    de   uno   illo-  nullus  syllogismus  valeret.  Sed  per-  Pgativ°?j 

rum,  aut  est  de   se  hoc,  aut  non  ;  si  sona?    sunt   eaedem   simpliciter    es- 

non,  igitur  non  determinat  sibi  plu-  sentia^,  qua3  est  simpliciter  eadcm  ; 

ralitatem  cerlam    habere,  et  proce-  igitur,  etc. 
datur  sicut  prius  ;  si  est  de  se  hoc,         Item,    aequalis  dignilatis    est    ibi    s"l,Q- 

...  l  duui. 

pan  rationeesset  slandumin  primo.     esse  a  se,  et   ab   alio  ;  ergo  tantum 
Sic  ergo   dico  quod  causa  vel  ra-     suiitdua1. 

tio,  quare    in  divinis    non  possunt         Itera,  quod  sint  quatuor,  quia  re-  Tertiua, 

lalive  opposita  commultiplicanliir  ; 
ergo  cum  sinl  quatuor  relationes, 
erunt  quatuor  personae. 


Oppositum,   Joan.  1.    Tres   sunf.  Arjmmen- 

tum  pro 


Ad  arfziim. 
priucipale. 


esse  plures  productiones  unius  ra- 
tionis,  est,  quia  quaelibet  productio 
divinaest.de  se  haec,  sicut  ct  alia 
omnia  quae  sunt  in  divinis. 

Ad  rationem    in    contrarium    di-     qUi  testimonium    <htnt  in    ccelo,  el  ■S™Sfl 
cendum  quod  in   creaturis  ejusdem     Marc.  ultimo  :  Ite,  baptizantes  eos, 
principii  possunt  essc   plures   pro-     etc. 
ckictiones  unius    rationis,  quia  nul- 
liun  productum   creatum   esl   <lc  se 
hoc  ;  et  itleo  nec  aliqua    productio 
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Resolutio 
ro  parte 
ffirmati- 
va. 


Nihil  se- 

isum  pro 

ducit. 


esponsio 
c-jicilur. 


SCHOLIUM  I. 

Tres  tantum  essc  personas,  unam  improduc- 
tam,  et  duas  productas  :  Unam  per  intellec- 
tum,  el  aliam  pcr  voluntatem.  Deindc  probat 
quod  nequo  una  et  cadcm  essc  potcst  per 
utramque,  quia  repugnat  idem  divcrsis  et 
oppositis  productionibus  produci.  Dc  quo  Doc- 
torin  Oxonien.  blc  q.  7.  num.  34.  et  d.  13.  et 
quodlib.  2.  Quod  vero  tantum  sil  una  persona 
improducta,  rejectis  rationibus  Henrici,  probat, 
quia  omne  quod  esl  in  divinis,  est  de  se  hoc, 
et  quia  si  possent  esse  duae,  cssent  infinitee  de 
facto. 


Ad  quaestionem  primo  dicam  quid 
tenenduni ;  secundo,  quomodo  po- 
test  intelligi  esse  possibile  absque 
repugnantia.  Tenendum  est  quod 
tantum  sunt  tres  personae,  quia  tan- 
tum  sunt  dua3  productiones  intrinse- 
c;ii  numero,  et  utraque  productione 
producitur  tantum  una  persona, 
quia  utraque  productione  producitur 
res  distincta  a  producente,  nulla 
enim  res  semetipsam  producit,  sed 
non  dislinctaessentialiter,  quia  res 
producta  est  infinite  talis,  quod 
tantum  invenitur  in  divinis. 

Quod  utraque  productione  produ- 
citur  unica  tantum  persona,  proba- 
tur,  quia  sicut  principii  unius  ratio- 
nis  non  potest  esse  nisi  una  produc- 
tio  unius  rationis,  ita  non  potest  esse 
nisi  unicus  terminus  unius  ratio- 
nis. 

Dices,  eadem  persona  est,  quse 
producitur  per  utramque.  Contra, 
impossibile  est  eamdem  personam 
accipere  perfecte  esse  a  duabus  pro- 
ductionibus  perfectis,  quia  si  sic,  er- 
go  circumscripta  alia  adliuc  est,  et 
abstracta  ista,  ex  qua  perfecte  acci- 
pit  esse,  non  est;  igitur  simul  est,  et 
non  est. 


Quod  sii  alia  iraproducta  probatur, 
quia  si  esl  producta,  ergo  ab  alia,  el 
non  est   procedere  in   infinitum,  ut 
probatum  es1  superius";   ergo  una*Hicq. e. 
est  persona  improducta. 

Quod  autem    prima    persona    sil    "' ,,ri(;i 

1  '  ,  ratio  pro 

una,    probal    unus    Doctor    dicens  fmpiura- 

.  .  litate  per- 

(jikkI  per  easdem  rationes  probatur  BonaBim- 
unitas  primae  persona3,  el  unitas  Dei.  prni'i!',,.' ' 
Adhoc  adducil Hilarium  dc  Synodis, 
dicentera  quod  simile  est  ponere 
plures  priinas  personas,  et  plures 
Deos.  Ad  hoc  adducit  ralionem  Doc- 
tor,  quia  non  plura  a  se  ;  ergo  ab 
alio  ;  aut  igiturrelatione  mutua,  etc. 
Vide  apud  ipsum.  v4e  Sc°*- 

1  J  .  rj.  6.  n.  3d. 

Sed  haecrationonvalet,  cum  enim  Rejicitur. 
dicit  in  sua  lectura,  sunt  supposita 
relatione,  ergo  distincta  per  relatio- 
nes  originis,  non  sequitur,  etiatn 
esto  quod  per  relationes  ad  alia,  ad- 
huc  non  habet  propositum. 

Praeterea,  hic  non   sic  potest  pro-  Quare  ex 

...  *  £.  unitateDei 

ban  unitas  pnmae  personae  et  Dei,  uoncan- 

cluditur 

quia  unitasDei  probatur  per  pertec-  unitas  pri- 

.•  Tk    •      •  i-    -j.  •     p     -i        mae  perso- 

tionem  Dei  siinphciter  per  lnnnita-  n£B. 
tem;  sed  paternitas  nullamperfectio- 
nem  dicit,  nec  infinitatem.  Et  cutn 
unitate  Dei  stat  communicabilitas, 
sed  non  cum  unitate  patris ;  ergo 
non  per  idem  probatur  utraque. 
Quod  dicit  de  Hilario  non  facit  ad 
rem,  quia  hoc  sequitur  tanquam  ad 
consequens,  scilicet  esse  plures 
Deos  ;  si  sint  plures  patres,  non  ta- 
men  sunt  idem. 

Ideo  dico  quod  unica  est  persona  ^^JfJ8, 
non  producta,  quia  quidquid  est  in 
diviuis  unius  rationis  est  de  se  hoc, 
utprobatum  est  in  quaestione  ante- 
cedenti,  ideotantum  est  unaperso- 
na  producta  unius  rationis,  et  non 
quia  Pater  semper  se  occupal  circa 
essentiam  in  producendo  de  essen- 
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tia;  igitur  cum  persona  noh  produc-  quolibet     supposito     cujuscumque 

ta,  et  producens  sint  unius  rationis,  naturae,  sed  in   quolibet  supposito, 

tantuin  erit  una   persuna    non  pro-  quantum  est  de  se.   Sed  qnod  deler- 

ducta,   ex  qno    igitur  sunt  tantum  minat  se  exse  ad  unum  suppositum, 

duse  personge  producla*,  et  tanlum  non  est  melius,  in  quolibet  supposi- 

una  non  producta,  ut  probatum  est,  to,  quam  non  ipsum,  quia  quod  de- 

sequitur  quod  tantum  sint  tres  per-  terminat  se  ex  se  ad  unum  supposi- 

sonee  in  natura  divina.  tum  est  incompossibile  alteri  suppo- 

sito  ;  ergo  ipsum  non  est  melius  alte- 
ri  quam  non  ipsum. 
sgholium  II.  Quarto,  per  exemplum   de  anima    Quarto 

.         ....  l  probat 

lntellectiva,  m  qua  periectionis  est  exempio. 

Explicat  claris   exemplis  quomodo  una  crea-  i  .....  .    , 

*  .      ,    .,  .,.  quod  sme  sui  divisione    debet  esse 

lura    possil  esse  ln  pluribus  suppositis,  sicut       l 

animaralionalis  tota  in  \ariis  partibus,  et  quia  in  pluribus  parlibus    COrporis,    quia 

perfectionis  est   communicari,  el  in  crealis  est  in    hoc     excedit    alias    formas,    qU33 

imperfeciionis  dividi,  iiiud  sine  hoc  tribuen-  educuntur  de  potentia  materiae.  Tria  ai52S  » 

dum  esl'Deo.  Quod  vero  personalitas  communt-  .  .  tionalis 

cari  non  possit,  suadet  etiam,  quia  non  esl  per-  ailtem  Sllllt  lmperiectlOIllS    111  aillllia  jmperfec- 

fectio  simpliciier.  intellectiva,   prout  perficit  corpus :       Uo* 

Primum  quod  det  esse  per  informa- 

4.  Secundo  declaratur  quomodo  po-  tionem    materiae.   Secundum  quod 

Probatpri-  test  hoc  intelligi  sine  contradictione.  non  det  totale  esse  corpori,   sed  par- 

mo  Tnni-  .  "  J 

tatem  per- In    crealuns   perfectioms    est  quod  tiale,  ut  intellectivum  esse.  Tertiuin, 

sonarum  ..  .  ,    ..,         ,  „  . 

cumuDita- essentia  et    natura    commumcetur,  quod  llla  plura   perfecta  ab   anima 

non88rep'*  sed  imperfectionis  est  quod  dissimi-  intellectiva  sunt distincta  realiter,  ut 

DiSimnis   u^er  communicetur.Unde  quod  natu-  partes  ejusdem    totius.    Ablatis  au- 

catTo^dkit"  lii  communicata  pluribus  dividatur,  tem  imperfectionibus,  remanenle  eo, 

^tiSnem0"  noc    es^  imPerf^ctionis ;    auferendo  quod    est     perfectionis,    possumus 

igitur  illud  quod  est  imperfectionis,  quoquo  modocapere  quod  possibile 

et  attribuendo  illud  quod  est  perfec-  sit  aliquam  essenliam,  non  per  in- 

tionis   divinis,    erit   eadem    natura  formationem,  dare  totale  esse  pluri- 

indivisibiliter     pluribus    supposilis  bus  distinctis,  qure  non  sunl  partes 

communicata.  alicujus    totius,  quae   erunt  per  se 

Probat  se-      Secundo  sic  :  Ratio   suppositi  in-  subsistentes. 

communicabilis  non  includit  perfec-         Ad  primum  principale,  dico  quod       5. 

tionem   simpliciter,   quia     perfectio  11011  potest  concludi    identilas   duo-  Ad  argu- 

....  .    .  ,.  ..  .  ,  •    •    ,    i-         •,    meDtum 

simpliciter    stat     m     alia     ratione  rum    111  conclusione,    nisi  talis  sit    primun 

Non  opor- ouidditativa,     quia     in    Deo     11011  identitas  duorum  in  tertio,  et  terlii  pnucipal 

tet  ratio- 

nem  sup-  oportet  ouod   ratio  suppositi  inclii-  in  se,   aliter  enim   cssct   accidens, 

positi  in-     ,  .  .  .  .....  XT  „     .. 

dudere    dal     oinnem     rali<mem    enhs,    ncc  vel  eequivocatio  m  syllogismo.  JNunc  nf*p"l 

OlllDGUi  •  .....  (JUOIllOUC 

entis  per-  eliam  per  ldentitatem  :    erffo  potest  autem  personee  sic  sunt  simpliciler  sut  aiiqii 

fertionpm  1  •       •      esseeadei 

stare  ratio  suppositi  dislincla.  ea^dem  essentiffl,    qmul   essentia  m  in  tertio. 

.  divcrsft  11 

Tertiopro-      Tertio,   perfeclio    simpliciler    est  ista  persona  non  babel   aliam  sub-     ter  se. 

melior  in  quolibet  supposito  abso-  sistentiam  ab   isia.  Ad   tertium,  cui 

lute,  quam  non   ipsa.  Non   dico  in  personae  sunt  eeedem,  non  esl   in  se 


bat. 
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idera  per  identitatem  subsistentiae ; 
ergo  noii    potest  concludi   identitas 
subsistentia3    in    conclusione,    non 
enim  sic  fuil  medium  idem. 
dum"""      ^(l  aliud,   commutatur  qualis  in 


Ad  secuu 


(liclionis ;  non  enim  nobilitas  vel 
ignobilitas  relationis  esl  causa  mul- 
tiplicationis. 

Ad    aliud,    relativa  commultipli- 
cantur,  verum  est,  secundum  scili- 


Ad    Irr- 

IIIJIII. 


quot,  curn  dicituraqualis  dignitatis     cet  relationes;  sed  non  oportet  quod 
est,  ergo  quot,  est  fallacia   figuree    secundum  supposita,  etc. 
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DISTINCTIO  III. 


QILESTIO  I. 

( Hrum  Deus  sit  naturaliter  cognoscibitis 
a  Viatore  ? 


Alens.  i.  p.  q.  2.  memb.  \.  D.  Thom.  1.  p.  q. 
12.  art.  4.  et  12.  et  q.  85.  art.  1.  Doctor  in 
Oxonien.  h\cq.2.  et  </.  1.  Prologi,  et  qnoUlib.ii. 
et  collat.  10. 


I  Circa  dislinctionem  lertiam  qua3- 

ritur  primo:  Utrum  Deus  possit  co- 
gnosci  naluraliter  ab  intellectu  Yia- 
toris?  Primo  excludendae  sunt  quae- 
dam  distinctiones  inutiles.  Secundo, 
ponendae  sunt  dua3  opiniones  Ma- 
gistrorum,  contra  quas  arguitur. 
Terlio,  quod  milii  verius  appareat, 
declarabitur. 
Distinctio-      De   primo    est    sciendum,    quod 

nes  iuuti-  .  ,  , .    . .  . 

ies  de  ro-  quulam   distinguant  circa  cognitio- 
^tairDei'."  nem   Dei,   dicentes    quod  quaedam 
i  sl   cognitio  Dei  negativa,  et  quai- 
dam  positiva. 

Sed  haBC  distinctio  inutilis  est, 
quia  aul  praBcise  intelligitur  neg-a- 
tiouem  in  se  cognosci,  aut  intelligi- 
tur  de  aliquo  positivo  negationi 
substralo.  Si  primo  modo,  non  plus 
lioc  modo  cognoscitur  Deus,  quam 
chimaera,  quia  et  chimasra  est  non 
Angelus,  nonlapis,  et  caetera  hujus- 
modi.  Si  secundo  modo,  de  illo  po- 
silivo  queerimus  an  possit  a  nobis 
naturaliter  cognosci?  Igitur  vel  ni- 
hil  cognoscitur  de  Deo,  vel  habe- 
mus cognitionem  positivamde  ipso; 
quod  autem  cognitio  negativa,  qua 


removentur  de  Deo  ea  quae  sunt 
imperfectionis,  et  quae  sibi  non 
competunt,  sit  necessaria  ad  haben- 
dum  cognitionem  de  Deo  per  inqui- 
sitionem,  transeat;  via  tamen  in- 
quisitionis  inutilis  est.  lmo  tunc  si 
habeamus  aliquam  cognitionem  de 
Deo,  oportet  quod  sit  per  aliquid  jio- 
sitivum  quod  sibi  competat. 


Item,    negatio    non 


COgnOSCltur    Secundo. 


nisi   per  affirmationem,    ex  fiue  2. 
Perihermenias,  et  ex  1.  Metaphys. 

text.  2.  cti).  Et  ratio  est,  quia   nun-   Aristot. 
quamcognoscituraliquid  non  inesse 
alteri,  nisi  quia  cognoscitur  aliquid 
positivum    m    lpso,    ratione    cujus  cognosci- 
ipsum    negandum    sibi    repugnat ;  SneatflK 
igitur  si  cognoscimus  aliquid  de  Deo  ^1^^10" 
removcri  et  negari,  oportel    cogno- 
scere   Deum    secundum    posilivum 
aliquod,    ratione   cujus  illud  est  ab 
ea  removendum  et  negandum. 

Item  tertio  sic:  Nos  non  amamus    Tertio.  ; 
summe  negationes  lantum,  sed  pos- 
sibile    est  vialorem    sumine  amare 


Viator 
potest 
summe 
aniare 
m. 


Aliquis 

concoptus 

positivns 

habeudus 

est  dc  Deo. 


Deum;  igitur  non  sub  ralione  nega- 
tiva;  igitur  sub  rationc  positiva,  et 
per  consequens  positive  cognosci-    Deu 
lur;  igitur   si  cognoscitur  negative, 
prius  cognoscetur  positive. 

Secunda   distinctio    est    i\o    quid      2. 
est,  etsiest, dupliciter:  Vel  de  veri-  qSc20t"nhl2 
tate  propositionis,  ut  si  haec  es1  vera,  ?.eJicilH5 

11  .  distiuctio 

Deus  est,  vel  cle  siest  rei  in  se;  sed  secunda. 
neque  illud   valet,  quia   non  potesl 
cognosci   veritas  complexionis,  nisi 
intelliganturextrema. 
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Et  tertia. 


Tertia  distinclio  est  de  eognitione 


per  gratiam,  vel  per  naturam  ;  neque 
hoc  valetj  quia  quaestio  determina- 
tur  ad  cognitionem  naturalem. 
B  quarta.  Quarta  distinctio  est  de  cognilione 
Dci  in  se,  vel  in  creaturis;  neque 
heec  valet,  quia  aliud  est,  in  quo 
slat  cognitio,  ct  aliud  principium 
cognoscendi;  quia  si  stat  cognitio 
in  creaturis,  adhuc  non  cognoscitur 
Deus ;  si  stat  cognitio  in  Deo,  sic 
quaerit  qUeestio,  scilicet,  utrum  ex 
naturalibus  potest  aliquis  conceptus 
proprius  de  Deo  haberi. 

SCHOLIUM   I. 

Rejectis  quatuor  distinctionibus  aliorum, 
ponit  opinionem  D.  Thomae  lenentis  quidditatem 
rei  materialis  esse  objeclum  intellectus,  quam 
rejicit,  quia  inde  sequeretur  quod  non  posset 
inlelligcre  ullam  rem  immalerialem  per  ullam 
potenliam,  nec  consequenler  beatificari.  Vide 
eum  in   Oxon.  hlc  q.  3.  a  n.  3.  et  collat.  10.  et 


3.  Est  igitur.quaestio  :  An  possumus 

sensus    habere  aliquatn  cognitionem  de  Deo, 

:  quaestio-  l  _  °     .  ' 

nis.      qUa  cognoscitur  in  aliquo  conceptu 

Opmio  S.       ...  , 

■  xhomee.  simplici ;  et  hic  sunt  opiniones. 
Nain  quidam  dicunt  quod  proprium 
objectum  intellectus  nostri conjuncti 
est  quidditas  rei  materialis,  quod 
ostendunt  ex  proportione  potentia- 
rum  intellectivarum  in  triplici  gradu 
ad  sua  objecta;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  cum  potentia  intellectiva  non 
possitintelligere  nisi  illud  quod  ca- 
dit  sub  suo  proprio  objecto,  et  Deus 
secundum  proprium  conceptum  non 
continetur  sub  quidditate  rei  mate- 
rialis,  ergo  non  potest  cognosci  ab 
intellectu  viatoris  ;  ergo  Deus  secun- 
dum  conceptum  sibi  proprium  non 
potest  a  nobis  cognosci  in  via. 
Sed  luec  conclusio,  quamvis  forte 


,.  1'rr.    -miii 


concedenda   sit,    tamen    fundamen-  ,,,! 
iiim  quo  ipsa  probatur,  non  videtur 
verum,   si   intelligatur  generaliter, 
qimd  objectum  proprium  intellectus  ['\"  "' 

i  .1  il  ili  i •i-turii 

viatoris  sil  quidditas  materialis,  quia  hiU'i1, 

1  '    l  iKin  est 

impossibile  est  potentiam  perquem-  quidditw 

1  l  '.  rei  iii.it.-- 

ciiiikjik!  Iiabilum  pcr  se  operan  cir-     riaiis. 

.  Vide 

ca  non  suuin  objectum,  ut  patet  de  oxon.hic 
visu.  Si  autem  quidditas  rei  mate-  <[" 
rialis  esset  per  se  objectum  inlelle- 
ctus  conjuncti,  non  posset  intelle- 
ctus  noster  per  quemcumque  habi- 
tum,  sive  lumen,  aliquid  aliud  co- 
gnoscere,  et  per  consequens  nec 
beatificari. 

Si  dicas  quod  hoc  est  creditum, 
inlcllectum  nostrum  beatificari  per 
visionem  nudam  essenliai  Dei,  ar- 
guitur  per  rationem  naturalem  sic: 
Nulla  potentia  cognitiva  potest  co- 
gnoscere  aliquid  sub  ratione  illimi- 
tatiori,  quam  sit  ratio  sui  primi  ob- 
jecti,  quia  si  sic,  illud  non  esset 
objectum  primum,  et  sibi  adrequa- 
tum;  sed  intellectus  viatoris  potest 
cognoscere  ens  quod  est  illimitatius 
quidditale  materiali,  aliter  non  pos- 
set  habere  cognitionem  Metaphysi- 
calem,  ergo,  etc. 

SCHOLIUM  II. 

Breviter  refert  opinionem  Henrici  et  aliorum, 
asserentium  Deurn  cognosci  non  conceptu  uni- 
voco,  sed  analogico  sibi  el  creaturis ,  quam 
deinde  refellil  quinque  argumentis.  Vide  scrip- 
tum  Oxon.  hic  q.  2.  a  n.  6.  el  q.  3.  a  n.  12.  et 
d.  8.  q.  3. 

Alia  est  opinio,  qure  nimis  tribuit       , 
intelleclui  nostro  de  cognitione  Dei,  Senlenlia 
sicut  prior  nimis   ab  eo  circa   eam-  HeDr-  ia 

1  sum.  art. 

dem    removebat;    ponit  igitur   hrec  22.  q  t.  2. 
opinio  quod   possumus  habere   ali- 
quein  conceptum  proprium  de  Deo 
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per  creaturas.  Distinguunt  euim 
auclores  hujus  opinionis  de  cogni- 
tione  per  se  et  per  accidens ;  item, 
de  cognitione  universali  et  particu- 
lari ;  item,  de  cognitione  naturali  et 
rationali.  Jntelligunt  igitur,  quan- 
tum  mihi  videtur,  per  cognitionem 
naturalem,  cognifionem  habitualem, 
qua  intellectus  hahens  objeclum 
sihi  praesens,  potest  actualiter  cog- 
noscere.  Videntur  eliam  distingue- 
re  quinque  gradus  cognilionis,  qua 
Deus  a  nobis  cognoscilur,  et  dicunt 
quod  Deus  non  potest  proprie  co- 
gnosci  a  nobis  in  universali,  quia 
nihilest  sibi  commune,  et  creaturis, 
quia  esl  hsec  singularitas.  ldeo  om- 
nis  conceptus,  quem  habemus  de 
Deo,q  est  sibi  proprius,  ad  quem 
analogiam  habent  conceptus,  quos 
concipimus  de  creaturis,  per  quos 
devenimus  in  proprium  conceptum 
Dei. 
Refeiiuur       ge(j   contrn    hunc  articulum  sne- 

opiuio  l 

Henrici    cialiler  arguilur :    Per  concentum, 

prirno.  t  °  J  7 

Dari  con-  de  quo  aliquis  est  certus,  et  illum  de 

ceptum  *  ,     ,  • 

univocum  quo  cst  tlubius  quod  uou  potest  esse 

Deo  et  cre- 

aturis.  idem  ;  igitur  conceptus  cntis,  de  quo 
aliquis  cst  certus,  unus  est,  et  com- 
munis  Deo  et  creaturae. 

Repiica.  Seddicelurad  hocquod  nonhabet 
unum  conceplnnt  cntis,  de  quo  est 
certus,  sed  duos,  qni  tainen  viden- 
tur  unus  conccptus  propter  corum 
propinquitatcm    ad  invicem  et  ana- 


logiam. 


5. 


tur. 


Sed  contra :  Impossibile  est  con- 
impngna-  cipere  duos  conccplus  aliquorum 
habentes  analogiam,  et  ordinem  ad 
invicem,  nisi  prius  concipiantur  illi 
conceptus  ut  dislincli;  igitur  si 
concipias  ens,  ut  est  anal.ogum  Deo 
el  creaturae,  et  habeatduos  concep- 
ins  habentes  ordinem  el  analogiam, 


oportet  ut  prius  cognoscas  concep- 
luin  Dei  inse,el  creaturae  in  se;  igi- 
lur  prius  iste  novii  quod  iste  con- 
ceplus  non  esl  ille ;  igitur  non  co- 
gnoscimus  Deum  secundum  aliquem 
conceptum  sibi  proprium  per  con- 
ceptus  creaturarum,  quod  est  pro- 
bandum.  Major  probatur,  quia  sicut 
habentium  ordinem  essentialem  in 
re  unum  in  re  preesupponit  aliud, 
ila  habentium  ordinem  essentialem 
in  cognosci  et  in  conceptu;  et  allri- 
butio  conceplus,  qui  attribuitur, 
prsesupponit  cognilionem  conceptus 
illius  cui  attribuitur. 

Et  corifirmatur  ralio  ista  :  llli  duo 
conceptus  entis  respectu  Dei  el  crea- 
lura3  non  sunt  magis  duo  conceplus 
quam  conceptus  duorum  indivi- 
duorum  in  eadem  specie ;  sed  si 
quis  haberet  duos  conceptus  duo- 
rum  individuorum  in  eadem  spc- 
cie,  non  faceret  conceptus  unius 
conceptum  alterius  in  inlellectu ; 
ergo  multo  magis  conceptus  creatu- 
ra3  non  faciet  conceplum  proprium 
dc  Deo. 

Item  secundo  sic  :  Intelleclus  ha- 
bens  conceptum  proprium  de  obje- 
cto  aliquo,  polcst  illum  conceptum 
distinguere  ab  omni  alio  conceptu 
alterius  objecli.  Sed  per  conceptum 
entis,  quem  inlellectus  noster  habet 
de  Deo,  non  possumus  dislinguere 
ipsum  ab  alio,  ut  ctiam  ipsi  conce- 
dunt;  igitur  conceptus  entis  deDeo 
iiiin  esi  sibi  proprius,sed  communis 
univoce  sibi  el  creaturee.  Majorpro- 
batur,  qnia  intellectus  concipiens 
aliquod  objectum  secundum  vmi- 
ceptum  sibi  proprium,  concipif  i\)~ 
sum  ratione  propria  illi  objecto ;  et 
cum  illa  ratio  propria  taliobjecto  sil 
incomponibilis    aileri   objecto,  per 


Ordinem  I 

essentia- 
lem  in  e?sei 

sequitur    , 
ordo  tiilis 

in  copno- 
sci. 


Confirma- 
tur. 


<;. 

Arpuitur 
secundo  i 
conlra 
Henricuafl 
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'ertio   re 
lellitur. 


consequens  potest  ipsum  dislingue- 
re  uh  omni  alio  objecto  ;  ergo,  etc. 

Tertio  sic  :  Id   ad  quod  conceptus 
ereaturee  terminatur,  cl  cui  attribui- 

tur,  est  perfectius,  et  conceptum 
perfectiorem  habet;  ergo  si  propter 
attributionem  conceptus  creaturse 
ad  Deiun  potest  conceptus  creatu- 
]\v  faeere  in  intcllectu  nostro  con- 
ceptutn  proprium  tle  Deo,  in  quo 
intellectus  in  fine  attributionis  stat, 
sequitur  quod  conceptus  Dei  in  in- 
tellectu  nostro  sic  generatus  sit  per- 
fectior  conceptu  creaturav,  sed  hoc 
est  impossibile  ;  ergo,  etc.  Major 
probatur,  quia  perfectius  non  habet 
attributionem  ad  imperfectius,  sed  e 
>erfectius  cniltra.   Falsitas  consequentiae  pro- 

ion  attn-  l  l 

•uitur  ad  batur,  quoniam  impossibile  estquod- 

aeque  vel  x  '  l 

ninusper-  cumque  obiectum   facere  in  intelle- 

fectum.  1  <j 

ctu  nostro  conceptum  pertectiorem 
suo  proprio  conceptu  quidditativo, 
quia  causa  aBquivoca  naturaliter 
agens,  non  potest  elTectum  produ- 
cere  perfectiorem  suo  proprio  effe- 
ctu  sibi  simillimo,  et  sibi  in  virtute 
sua  ada^quato  ;  igilur  cum  objectum 
sit  causa  aequivoca  respectu  sui  con- 
ceptus  proprii  quidditativi,  non  po- 
test  conceptum  perfecliorem  in  in- 
tellectu  nostro  alterius  objecti  gi- 
gnere. 
7.  Item    sic  :    Visio  Dei    secundum 

Quarto.  aliquem  certum  gradum  distat  a 
conceptu  illo  Dei,  qui  ponitur  in 
intellectu  viatoris  gigni  ab  objecto 
creato,  cum  illa  visio  sit  creata  fini- 
ta,  et  quidam  actus  finitus  et  limita- 
tus.  Si  igitur  albedo  potest  facere  in 
intellectu  viatoris  conceptum  pro- 
prium  de  Deo,  fiat  alia  creatura  na- 
turaliler  cognoscibilis  a  nobis,  qua3 
distetab  albedine,  sicutvisio  tantum 
Dei  distat  ab  illo  conceptu  proprio 


Dei,  quem  albedo  imprimil  in  intel- 
leclu  vialoris ;  ergo  illud  poterit 
creare visionem  in  intellectu  nostro; 
scd  hoc  est  impossibile. 

Ultimo  hoc  probatur  per  auctori-    Qu'°t°< 
tates  Sanctorum,  Auerustini    15.  de    A.n8eim. 

rn    ■  ,  ,.  ,      .     ,        Aristot. 

I riu.  <■((/>.  \.  et  -).  et  Anselmi  de 
liber,  arbitr.  et  Philosophi  \l.\Mel<t- 
phys.  Iloc  etiam  Magistri  tractantes 
de  Deo,  etde  liis,  quae  cognoscuntur 
de  Deo,  observant  univocationem 
cntis  in  modo  dicendi,  licet  voce 
hoc  negent. 

SCHOLIUM  III. 


Resolvit  Deum  non  posse  co^nosci  naturaliler 
a  viatore  conceptu  proprio,  de  quo  q.  1.  Prolog. 
et  quodl.  14.  et  collal.  10.  3l  13.  Est  tamen  na- 
lnraliter  capax  talis  conceptus,  si  Deus  vellet 
ipsum  causare,  de  quo  q.  2.  Prolog.  n.  17.  Po- 
test  vero  Deus  cognosci  a  viatore  secundum 
conceptum  communem  a  creaturis  abstractum. 
Vide  scriplum  Oxon.  hic  q.  2.  a  o.  5.  et  n.  17. 

Dico  igitur  ad  qucT-stionem  quod 
in  intellectu  viatoris  absolute  est 
possibilis  conceptus  Dei  proprius, 
quia  hoc  posset  Deus  creare  infun- 
dendo  lumen  proportionale,  ut  di- 
ctum  est  qimstionc  secimda  hujus 
primi";  talem  tamen  conceptum  non 
potest  intellectus  noster  acquirere 
suacognitione  naturali.  Kt  ideo  dico 
quod  Deus  non  est  a  viatore  cogno- 
scibilis  secundum  aliquem  concep- 
tum  sibi  proprium,  ut  Deitas  est, 
sed  secundum  aliquem  conceptum 
communem  a  creaturis  abstractum. 
Hoc  autem  declaralur,  nam  qua- 
drupliciter  j)otest  aliquod  objectum 
cognosci.,  ut  homo,  uno  modo,  se- 
cundum  conceptum  suum  quiddita- 
tivum,  ul  secundum  bumanitatem ; 
alio  modo,  secundum  conceptum 
communem  sibi  et  aliis  speciebus, 
ut  secundum  conceptum  aniraalis, 


8. 

Resolutio. 

Doctoris. 
Possibilis 
est  viatori 
conceptus 

proprius 
Dei. 


*  q.  2. 
prol.  n.  17. 
Non  nalu- 
raliter  ta- 
men  acqui- 

sibilis, 

Quadru- 

plex  lr.o- 

dus  co- 

gnitionis. 
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vel  substantiee  ;    lertio    modo,   per  repraesentativum   sui  per   rationem 

accidens,  ul  in   sua  passione,  sicut  Deitatis,  et   ideo  cognilionem,    qua 

cum    cognoscitur  in   quantum  risi-  cognoscitur  secundum    suuin  pro- 

bilis;   quarto  modo,   in  rcspectu  ad  prium   conceptum,    iiullum     lamen 

aliud,    sicut    cognoscitur   quod    est  objectum  creatum  tale    repraesenla- 

Quadrupii- nobilissimum  animalium.   Sic  qua-  tivum   potest   causare  in   intelleclu 

citer  Deus              ..    .                              ,_.                                  .  .             . 


jectum  po- 


■itpr  ueu* 

cojtnosci-  drupliciter  potest    Deus    cognosci ;  nostro,     quia,    sicut     argutum    est 

bilis. 

tum  cruidditativum,  ut    in  quantum  ctum  causare  reprsesentativum  per-W  cauJJ 

1  '  i  n        •  •  '  re  perfec- 

Deitas   est.    Alio   modo,   secundum  fectius  suo  proprio  reprsesentativo;  t  us  repran 

. .  .  ,         ,  scntati- 

conceptum    communem   sibi  et  cre-  propler  quod  sotum    possumus  na-  vum  suo 

aturis,    ut    per   rationem    entitatis.  turaliter   hic  cognoscere  Deum  se-   propn 

Tertio  modo,  veluti  per  accidens,  ut  cundum  conceptum  communem  sibi 

quando  cognoscitur  sub  ratione  ali-  et  creaturis,  et  hoc  si  cognoscamus 

qua  attributali  bonitatis  seu  verita-  ipsum    conceptu     aliquo    simplici. 

Damasc.   tis,    quae    secundum    Damascenum  Unde  in    talibus  conceptibus  com- 

lib.  1.  fid.  Orth.  c.  4.  non  dicunt  es-  munibus  abstractis  a  creatura,   qui 

sentiam,  sed  quasdam  dispositiones  sunt  communes  Deo  et   creaturis, 

circa  essentiam.    Quarto    modo  per  ipsum  Deum  coguoscimus. 
respectum  eminentiee  et  causalitatis         Dicetur  quod   tunc  nullum  con-      io. 

,ad  creaturam.  ceptum  proprium  de  Deo  habemus,  objectio.  i 

9.  Cognilio    vero   ista,  qiia  sic  co-  et  sic  nihii  proprium  sibi  cognosci- 

Quajnam   crnoscitur  ner  resncctum,  non  notest  tur  a  nobis,  sed   tantum  secundum 

cst  prima   °  l  l  '  l  7 

cogDitio   esse   prima   cognitio   de    Deo,  quia  conceptum  communem  sibi  ct  crea- 

prius  necesse  est  cognoscere  abso-  turaB,  quod  videtur  inconveniens. 
lulum,  cui  conveniat  talis  respectus;         Respondeo,    quod    loquendo    Yle  soivitur. 

et    ideo    prius   oportet    cognoscere  conceplu  simpliciter  simplici,  nul- 

Deum  csse   tale  ens,  cui  conveniat  lum    conceplum   proprium   de  Deo 

respectus  eminentiae   vel   causalita-  possumus    naturaliter    cognoscere, 

tis.  Similiter  cognitio    per  accidens  sed  solum  talem  conceplum  commu- 

nonpotestesse  prima  nobis  naturaU-  nem  sibiet  creaturis,  in  quo  acrea- 

Cogoitio   terpossibilis,  quia  taliscognitioprav  turis    non    dislinguitur.    Sed    quia 

iiipnuBup-  supponit  cognitionem  alicujus  sub-  possumus    multos    tales    conceptus 

KnUionem  strati,  cui  conveniat  lalis  disposilio  communes  Deo  et  creaturis  abstra- 

substrau.  guagj accidentalis.  Unde oportetcog-  here  a  creaturis,  el  ipsossic  abstra- 

noscere  illud  in  quo  fundantur  tales  clos  concipere,  unuin  etiam  illorum 

perfectiones,  et  ulraquc  istarum  cog-  per  alium  determinare,  ideo  sic  pos-  JJfJJJJiJl 

nitionum  cst  nobis  possibilis  nalu-  sumus  cognoscere  Deum  secundum   fc°0r^'pe. 

cognosce-  raliter  de  Deo,  ut  patet.  Coenoscere  aliquem  conceptum   sibi  proprium,  tumpro- • 

re  Deuni  '  '  »  ......  prium  Deo 

.-uij  con-  vero  Deum    secundum    conceptum  non    simphciter  simphcem,  sed  se-  ?ed  reso- 

ceptu ijuid-  .  .....  .  i     i  -i  •        lubilem. 

ditativo    suum    ] ) i< 1 1 > 1 1 1 1 1 ii  (juiddilalivum,    ut  cunduin   conceptum  resolubilem  m 

impossi-  per  rationem  Deitatis,  non  est  nobis  duosconceptussimplicitersimplices, 

b'rai?ter!"  possihile  naturaliter,  quia  licet  Deus  Verbi  gratia,  a  creatura  possumus 

possil  causare  in   intellectu  nostro  abstrahere  conceptum  bonitatis  vel 
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Sxplicat 
quis  sit 


boni,  similiter  conceptum  summi, 
cum  non  sit  processus  in  infinitum, 
et  it;i  componendo  apprehendo  con- 
ceptum  boni  summi,  quod  est  pro- 
prium  Dei,  ct  convenit  tantum  Deo. 
Sic  etiam  tle  ente  infinito,  quamvis 
eniin  uterquc  conceptus  simpliciter 
simplexsitcommuniorconceptuDei, 
conveniens  univoceDeo  et  creaturis, 
tamen  postdeterminationem  ulerque 
conceptus  particularisatur,  et  fit 
conceptus  proprius  Deo,  sic  quod 
soluni  illi  convenit.  Et  hoc  est  possi- 
bile,  quia  secundumPhilosophum2. 
Aristot.  Postcrior.  c.  8.  licel  quselibet  pars 
de/initionis  sit  in  plus  suo  dejinito, 
totum  tamen  in  geque. 

IToc  eliam  palet  exemplo :  Si  co- 
JSS  8"noscam  pentagonum,  et  alias  figu- 
etfi.ui.f    ras,  non  tamen  angulum,  possum  a 

mpliciter  '  '. 

simpiex.  pentagono  ct  ah  aliis  figuris  cognitis, 
abstrahere  coneeptum  communem 
figurae,  qui  licet  sit  abstractus  tan- 
tum  a  pentagono  per  intellectum,  et 
non  a  triangulo,  post  abstractionem 
tamen  est  communis  triangulo,  sicut 

Ipentagono.  Ex  ordine  etiam  nume- 
rorum  possum  cognoscere  primila- 
tem,  et  deinde  conjungendo  possum 
cognoscere  aliquam  figuram  esse 
primam,  cum  non  sit  processus  in 
infinilum  ;  conjungendo  igitur  pri- 
mitatem  ipsi  figurae  cognosco  ali- 
quam  figuram  esse  primam,  et  sic 
cognosco  conceptum  aliquem,  qui 
tantum  convenit  Lriangulo,  licetnon 
cognoscam  triangulum  per  rationem 
trianguli.  Sic  in  proposito,  possum 
abstrahere  conceptum  a  creatura, 
qui  communis  est  Deo  et  creaturse, 
licet  a  conceptu  proprio  Dei  illum 
conceptumcommunemabstraherem; 
et  sic  verum  est  quod  in  conjun- 
gendo  illos  simul,  lanluin   convenH 

Tou    XXII. 


ille   conceptus    totalis   Deo,    quem 

possum   cognoscere,  licet  non   co- 

gnoscam    hanc  essentiam,  ut    haec 

est,  cui  convenit  lalis  conceptus.  Sic 

igitur  patet  qualem  conceptum  pro- 

prium  possumus  de  Deo  naluralitcr 

cognosccrc,    et    qualem   non,    quia 

conceptum    omnino    simplicem   de 

Deo  et  sibi  proprium  non  possumus 

cognoscere  ;  conceplum  tameh  non 

simpliciter  simplicem,    resolubilem 

in  alios  conceptus,  qui  non  tantum 

convenit    Deo,    possumus    de    ipso 

cognoscere.    Rationem     quaere    in 

responsione  ad  quaestionem  illam  : 

Utrum  Theoloyia  sitde  Deo  sub  ali- 

qua  ratione  speciali.'  Csetera  vero  " Ia  °™°- 

hic  dicenda,  vide  in    uuaBstionibus  i-  *i.a«e- 

.  ra''- 

distinctionis  tertiae. 


QILESTIO  II. 

Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum  ? 

Alens.  1.  p.  q.  3.  memb.  2.  et  q.  G.  memb.  2.  D. 
Thomas  1.  p.  q.  2.  a.  1.  D.  Bonavent.  1.  d. 
2.  q.  1.  Scolus  d.  2.  q.  2.  cl  DD.  ibi  citali. 

Quod  sic,  Anselmus  in  Prosol.  se-       1. 
cundo  :  Deus  est,  quo  mards  excoqi-  Anseim. 

*  u  Argumen- 

tari  nonpotest.  tum  pri- 

1  .  mum  pro 

Item,    ventatem   esse,  est  per  se  parte  affir- 

..  •  mntiva. 

notum,  quia  sequitur  ex  ejus  oppo-    secun- 
sito  ;  Deus  est  veritas;  ergo  per  se     dum" 
potest  cognosci. 

Item   :     Propositiones     habentes  Teriium. 
cvidenliam  ex  terminis,  intelleclui 
sunt  per  se  notae  ;  igitur,  etc. 

Oppositum  :  Psal.  13.  Dixit  insi-  Ratio  ad 
piens  in  corde  suo,  non  est  Deus,  etc.    °SSS?.f~ 

SCHOLIUM. 

Deuia  esse  sub  propria  el  quiddilaliva  ralio- 
ne,  est  in  se  propositio  per  se  nola,  sed  non 
nol»is ;  sccundum  conceptum  aulem,  qucm  nos 
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de  Deo  babere  possumus,  dcmonstralur  de  eo 
esse  a  priori  et  poslcriori,  scilicet  ;ib  essenlia 
et  ab  etfectu.  Sc:undo,  quia  non  esl  per  se  no- 
lum,  parles  conceptus,  quem  habemus  de  Deo, 
conjungi,  ut  infinilum  ens,  summum  cns,  de 
quo  late  Doclor  in  Ihon.  d.  2.  q.  2.  a.  n.  4.  ar- 
gumenta  ibi  clarius  solvuntur,  ti  n.  6.  ViJe  ip- 
sum  optimc  disputantem  de  boc  collal.  10.  et 
-13. 


ut  habere  tres  convcnit  triangulo, 
et  potest  demonstrari  de  figura 
particulariter,  et  de  conlenlis  trian- 
guli  virtualiter,  sicut  esse  conve- 
nit  essentiee,  ut  liaec  essentia, 
quae  est  Deus  ;  ergo  hoc  est  de- 
monstrabiie  propter  quid,  etc. 


Quod    possit    demonstrari    quia, 

2.           Dico,  qtiod  propositio  per  se  nola  probatur,  quia    ante    quemcumque 

Responsio  est,  quae  est  evidens  ex  terminis,  ita  conceptutn  quem  nos   habemus  de 

Sonem.     quod  non  ex  alia  propositione,  sed  summo   ente,   oportet  habere  noti- 

QuiJ  pro-                        .     .                                   ,                           „  ,                                     . .                      i        • 

positio  per  ex  termims,  ut  sui  sunt,  quia   non  tiam     ternnnorum,     lta     quod     m 

ArStot.?  est  idem  terminus    ad    propositum  priori    sunt   termini  noti  ante   no- 

definitio  etdefinilum,  quia  1.  Phy-  titiam    huj us,  summum  ens. 

sicorum,    text.  •>.   et  2.   conceptus  Item,     omnis    conceptus     quem 

confusus  prius  est  notus,   quam  ut  nos    habemus    de     Deo,    tanquam 

exprimitur   per  definitionem,    quae  proprium,   est  compositus,    ut  pri- 

dividil ■  in  singularia ;  sic  etiam  defi-  mum   ens  ;  et  nihil    esl   notum  de 

nilio  est  medium  in  demonstralione,  composito,  nisi  prius  sit  notum  illa 

1.  Posteriorum,  text.  10.  et  20.  el  posse   conjungi ;  neque   de    aliquo, 

conclusio  ignota,  et  pra^missse  no-  quod    est     resolubile,    est    aliquid 

tse; igitur.a  noto  de  definitione  pro-  per  se  notum,  nisi  ista  sint  prius 

peditur  ad  ignotum  de  definito.  Ne-  nota,   in    quae  esl   resolubile. 

que  distinguitur  de  notilia  de  se,  et  Dices,    heec    est    per   se    nola  : 

ad  intellectum   noslrum,   quia   ista  Omne     actu    operans    est    neces.se 

cst  de  se  nota,  quaj   est  nota  sim-  esse.    Dico   quod  prius   oportet   co- 

pliciter  secundum    terminum,  licet  gnoscere   partes  conjungi. 

nullus   intellectus  conciperet  eam,  Ad   prhnum    principale,  quo  ma- 

sicut  syllogismus  cst  evidenter  ne-  gis   cogitari    non   potest,  elc.   dico 

cessarius,    licet     nullus     concipiat  quod  lurc    est   vera,   sed  non  per 

eum.  se   nota,   neque   oppositum   praedi- 

Deus  est,      Idco  dico  quod    Deus  est   potest  cari    repugnat    evidenter    opposito 

polesun-  intelligi  dupliciter,  vel  sub  propria  subjecti.   Vel  esto  quod   sic,  adhuc 

telligl"    ratione    divinitatis,   vel    secunduin  subjectum   est   resolubile,  et   prius 

conceptum   possibilem   nobis.  Pri-  oporteret    cognoscere    partes    uni- 

mo    modo,  dico    quod    est    per   se  biles. 

notissima,    sed     ila     nos    non     co-  Ad  aliud,   est  fallacia  consequon- 

gnoscimus.     Secundo     modo,   dico  lis ;  vel    non    sequitur,    si    veritas 

quod     non   est   nola,   sed    demon-  non    est,   igitur  vertim  est  verita- 

strata  propter  quid  et   quia.  Prop-  tem  non  esse,  el  tamen  nulla  con- 

Deum  eae  fer  (n(id.  ouia  (iiiidquid   inest  ali-  scnuenlia  est,  nisi  intellectus  prius 

qiUHnodo                *          '      *                      .                             .  . 

demon-    cui  primo    potesl   demonstran  per  scit  cognoscere. 

rationem  (^jus  de  quocuni(|ue  alio,  Ad    aliud,   quod    non    sequitur, 

cui    ipsum  convenit  particulariter,  esl  magis  vera,    ergo  magis   nota. 


Omnis  con 
ceptus  nos 
ter  Jc  t)e< 
est  couipo 
s  ilus. 


De  hoc  q 
2.D.6.et8. 


Ad  argn- 
menltim 
primuoi. 


Ad  sectiu- 

dum. 
Verilatetn 

esse  noti 
est  per  se 

nolum. 


^tratur  ? 


Ad  ler- 
tium. 
Magis  ve- 
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legativa. 


,ugust. 
'0  affir- 
■nativa. 


linio  S. 
ihoma;. 


'jicitur. 


quia  omnes  de  primo  modo  sunl 
magis  veree,  quam  aliquae  de  se- 
cundo  modo,  et  tamen  non  magis 
notae,  quia  evidentia  necessitatis 
est  ex  evidentia  terminorum  ;  licel 
enim  per  se  nola  excludat  causam 
comparticipem,  non  tamen  quoad 
terminos. 


QU^ESTIO  III. 

Ulram  vestigiam  Trinitatis  divinse  sit 
in  quatibet  creatura  ? 


D.  Thom.  I.  p.  q.  45.  arl.  7.  et  q.  93.  art.  6.  D. 
Bonaveut.  hic  art.  1.  q.  i.  Richard.  art.  3.  art. 
1.  2.  et  '.\.  Doctor  in  Oxonien.  q.  5.  el  col- 
lat.  :!5. 


Quod  non,  videtur,  effectus  non 
repreesentat  suam  causam,  nisi  se- 
cundum  quod  est  ab  ea.  Omnis 
autem  creatura  est  a  Deo,  in 
quantum  unus  est,  quia  productio 
ad  extra  est  essentialis,  conveniens 
tribus  personis  ratione  essentioe  ; 
igitur  reprsesentat  Deum,  secun- 
dum  quod  unus  est  ;  igitur  crea- 
tura  non  ducit  in  notitiam  ejus 
secundum  quod  trinus  esl  ;  igilur, 
etc. 

Contra,  Augustinus  0.  de  Trinit. 
cap.  ult.  Oportet  ul  Creatorem  per 
ea  quse  facta  sunt,  intellecla,  con- 
spicientes,  intelligamus  Trinitatcm, 
cujus  iu  creaiura  eo  modo  quo  di- 
gnum  esl,   apparct  vestitjiuni. 

Dicunt  quidani  quod  vestigium 
et  imago  differunt,  quia  vestigium 
reprsesental  imperfectius,  imago 
vero  perfecte,  ut  sub  ralione  in- 
dividui. 

Sed  contra  :  Quamvis  vestigium 
et  imago  differant  per  hoc  quod 
imayo     perfecte     repraesentat,     et 


vestigium  imperfecte,  hoc  Lamen 
non  esl  secundum  rationem  spc- 
ciei  et  individui,  sed  penes  lioc, 
scilicet  secundum  rationem  totius 
et  partis,  quia  quod  est  vestigium 
totius  est  imago  partis.  Probatio  : 
Si  enim  totum  imprimeretur  i^  ▼e2f*finet* 
aliquo,  super  quo  sit  Iransitus,  imaginis. 
esset  imago  totius,  ct  non  lantum 
parlis,  et  ideo  quando  solum  re- 
manet  impressio  partis,  est  quae- 
dam  imago  partis,  et  similitudo, 
sed  vestigiuni  totius. 

SGHOLIUM. 

Staluta  differentia  inler  imaginem  et  vesligium 
docet  multiplicitcr  dari  vestigium  Trinilalis  in 
crcaluris-,  si  res  approprientur  Iribus  personis, 
vel  per  modum  simililudinis,  vel  pcr  modum 
proporlionis ;  non  tamen  cognoscunlur  ha3C  na- 
turalilcr  secundum  illam  proporlioncm  et  simi- 
liludincm,  quia  ut  ita  cognoscantur  prserequiri- 
lur  nolilia  ipsius  Trinilalis.  In  Oxon.  q.  5.  a 
num.  5.  docet  ex  Augustino  vestigium  hoc  con- 
sisterc  ex  trihus  parlibus,  unitale,  specie,  sive 
pulchritudine,  et  ordine  ;  duabus  prioribus 
absolulis,  tertia  forlassis  respectiva.  Vide  col!. 
35. 

Dico    igitur,    quod    quaecumque  Resoiutio 

.       •  i  •]•,      i*      quaestio- 

in  creatuns  per  modum  snnilitudi-  H  nis. 
nis  vel  proportionis  repraesentant 
tria  appropriabilia  tribus  personis, 
includunt  rationcm  vestigii  per 
modum  similitudinis,  ut  unilas 
unitatem,  veritas  veritatem,  l)oni- 
las  bonitatem.    Prima  repraesentat  creatura 

..     .  •    ,  r»    ,    •  quomodo 

unitatem    appropnatam   ratn  ;    se- repraesen- 
cunda  veritatem   appropriatam  Fi-    'tatem!1" 
lio  ;  tertia  bonitatem  appropriatam 
Spiritui    sanclo,    per    modum  pro- 
portionis,  ut  limitatum  illimitatum. 
Et  quia  sunt  plures   lales  rationes,  R^li?.ves- 
ideo    multinliciter   assignatur  ratio  quocpnsi. 

1  °  Stlt. 

vestigii.  Et  est  inlelligendum  quod 
licet  hujusmodi  repraesentent  illa 
quae     sunf     appropriabilia     tribus 
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personis,  non  tanien  secundum 
quod  sunt  appropriabilia,  quia 
tunc  ducerent  in  cognitionem  Tri- 
nitatis,  ita  quod  tunc  prius  noti- 
tiam  Trinitatis  oportet  habere. 
Non  enim  cognoscitur  appropria- 
tum  ut  appropriatura,  nisi  prse- 
cognoscalur  illud  cui  appropriatur ; 
et  ideo  non  repra^sentat  appropria- 
la  ut  appropriata  tribus  personis, 
sed  appropriabilia,  quatenus  sci- 
licet  nata  sunt  appropriari. 
Ad  argum.      Per    hoc    patet    ad    rationem   in 

principsle. 

oppositum,     quod     non     sequitur  : 

Creatura     ducit     in      cognitionem 

Dei,  in  quantum   est  unus  ;   igitur 

crcaiura  noo    es^  vesligium  Triuitatis,    quia 

non  repree-  °  _  . 

sentat  Tri- vestigium    noii    ducit     perfecle    in 

nitatem  ~  .  ... 

perfecte.  cognitionem  vestigiati,  sed  in  co- 
gnitionem  illius,  quod  natum  est 
appropriari  vestigiato.  Caetera  quae 
dici  possunt  in  ista  quaestione  ha- 
bentur    in  Ordinario. 


QILESTIO  IV. 

Utrum  in  parte  intellectiva  proprie 
sumpla  sit  memoria  hahens  speciem 
intelleclualem  realiter  distincfam  ab 
aclu  inlellicjendi  ? 

Alens.  2.  p.  q.  14.  memb.  2.  et  3.  D.  Thom.  1. 
;;.  q.  55.  art.  \.  el  2.  [).  Bonav.  2.  d.  3.  p.  2. 
art.  2.(j.  1.  Richard.  artic.  6.  q.  1.  el  2.  Scotus 
in  Oxon.  hic.  q.  G.  el  in  2.  d.  3.  q.  10.  et  collat. 
G.  cl  8.  et  vide  eumdem  1.  Net.  q.  6.  ct  1.  q. 
18.  et  9.  Mct.  q.  10.  ct  1.  Plujs.  q.  22.  concl.  2. 

1.  Ilic     esl    opinio    duorum    Doc- 

Henr.     lonim   ncgantium  spcciem   impres- 

quodlib.  4.  °  l  ]    . 

q.  7.  et  8,  saiu,    j)oncndo    lantum    actum    m- 
iib.s.  q.  telligendi  imprimi  ab  objeclo,  quia 
Goffr.    relucet  in  phantasraate. 

quodlih.  0. 
q.    19. 

1  SCIIOLIUM  I. 

Quatuor  argumcntis  probat  conlra  Ucnricum 
el  GolTrcdum  dari  spocies  inlclligibiles,  primo 


ci 


supponendo  quod  cognoscimus  universale  ;  ne- 
cesse  autem  cst  ut  universale  sil  praesens  intel- 
lectui  ante  ejus  cognitionem,  sed  non  polest 
esse  procsens  nisi  per  speciem,  de  quo  ialissime 
agit  in  Oxon.  hic  q.  6.  a  n.  5.  Secundo  ex  parte 
inlelleclus  agentis,  tum  quia  est  polentia  acliva, 
el  habel  lerminum  realem  suae  aclionis,  non  in 
phantasia,  quiaest  inexlensus  et  improporliona- 
tus  ;  lum  quia  in  ralione  aclivi  adasqualur  in- 
tellcclui  possibili  in  ratione  passivi  ;  causat 
aulcm  intelleclus  agens  universale,  el  rccipilur 
in  possibili,  non  alilcr  quam  per  speciem.  Ter- 
tio,  quia  universalius  non  concipitur  secundum 
totam  suam  indifferentiam  in  inferiori  ;  ergo  in 
aliquo  quod  abstrabil  ab  inferioribus  ;  ergo  non 
in  phantasmale.  Quarto,  alioquin  inlellcctiva 
non  possel  inlelligcre  sinc  sensiliva  ;  crgo  ncc 
esso. 

Sed    contra    lioc    arguitur    fiua- ,Im.^,s!la 

°  »  tiolleunc 

drupliciter,  et  primo  sic  :  Sup])o- 
no  enim,  sive  singulare  a  nobis 
intelligatur,  sive  non,  quod  iini- 
versale  possit  a  nobis  intelligi 
per  se  intellectione  abstracliva. 
Tunc  arguitur  sic  :  Intellectus  po- 
test  habere  objectum  actu  univer- 
sale  perfecte  prius  sil»i  praBsens 
naturaliter,  quam  intelligat  ;  igi- 
tur  prius  naturaliter  habet  spe- 
ciem  objecti  in  intellectu,  non  so- 
lum  in  phantasmate,  anlequam 
intelligat.    Antecedens    palel,    quia  Da,i  sPe" 

°  l  l  ciem  im- 

obiectum    secunduin    per    se    con-    pres*am- 

J  .  l  proliitur 

dilioncni  objecti  prcccedit  aclum  ;  primo. 
universale  vero  est  per  sc  condi- 
lio  ol)jecti  intellectus.  Consequen- 
lia  probatur  sic  :  Eadcm  spccies  et 
unius  rationis  non  cst  per  sc  re- 
praesentativa  objecti  snl)  oppositis 
rationibus  cognoscibilis  ;  sed  ralio 
singularis,  et  ratio  univcrsalis  sunt 
oppositas  rationes  cognoscibiles  ;  igi-  Rademspe 

•  i  °  cie?  non 

lur   cadem    specics  et  unius  ralio-  rcprasen- 

1  .         tat  BiDgUJ 

nis  non   est  per  se  repraesenlativa  lare ct  uni 

...  ...  ,  .  .    versale  ut 

alicuius   obiccli,    sub  ratione    um-  iu  2.  d.  3. 

,.  •  1      •  1  •       q.  10.  etli 

versalis  ct  singulans  ;  scd    s])ccies    Aristot. 
in    phanlasmale    repi^e.senlant   sin- 


Evasio. 


Rpjicitur. 

Lumeu 
noo  reprse' 

seutat. 


1 


Confirma- 
tur. 
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gulare  objectura  sub  ratione  sin- 
gularis  ;  igitur  eadera  species  ma- 
nens  eadem  non  poterit  reprae- 
sentare  idem  objectum  sub  ratione 
universalis.  Major  probatur  sic  : 
Speeies  sub  eadem  ratione,  qua 
repraisentat  objectum,  mensuratur 
ab  objecto  ;  sed  idem  non  potest 
per  se  mensurari  duabus  mensuris, 
tunc  enini  bis  diceretur  sccunduni 
Philosophum  5.  Melaphys.  cap.  15. 
igitur  eadem  species  non  potest  per 
se  repraesentare  duo  objecta  for- 
maliter,  nec  idem  objectum  sub 
oppositis    ralionibus    objectivis. 

Sed  dicetur  quod  inajor  est  vera 
in  codem  lumine,  non  quando 
idem  repraesentatur  in  alio  et  alio 
lumine,  ul  patet  de  noctu  lucen- 
tibus,  qiiae  in  alio  et  alio  luraine 
repraesentantur,  ut  eolorata  et  lu- 
cida ;  sic    in  proposito. 

Contra,  lumen  non  repraesentat, 
sed  est  illud  in  quo  repraesentali- 
vum  repraesentat  ;  igitur  lumen 
non  est  de  ratione  repraesentativi  ; 
igitur  non  distinguit  rationem  re- 
praesentativi,  et  per  consequens 
distinctio  luminis  non  causat  dis- 
tinctam  rationem  repraesentativi, 
sed  manente  natura  eadein  re- 
praesentativi ;  semper  repraesentat, 
et  per  consequens  objectum  ejus- 
dem   rationis. 

Confirmatur,  quoniam  repraesen- 
tativum  in  lumine  perfecliori  non 
repraesentat  aliud  repraesentabile, 
sed  idem  clarius,  quam  in  lumine 
imperfectiori,  ut  patet  de  eodem 
repraesentativo  in  lumine  solis  et 
lunae  ;  igitur  quamvis  species  in 
organo  phantastico  in  aliquo  alio 
lumine  perfectiori  clarius  reprae- 
sentet  singiilare,   ut  intellectus  il- 
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linl  singulare  possil  intelligere,  in 
nullo  lamen  alio  lumine  reprae- 
sentabit  aliud  objectum,  ul  uni- 
versale   sub  ratione   universalis. 

Exemplum  etiam  non  valet,  pri- 
mo  enim  induco  illud  ad  opposi- 
lum  .  Quaero  enim  an  eodem 
repraesentativo  illa  repraesentantur 
de  die  et  de  nocte?  An  alio  ct  alio  ? 
Si  alio  et  alio,  habetur  propositum, 
tunc  enim  non  probalur  quod  in 
atio  ct  alio  lumine  diversa  objecta 
eodem  repraesentativo  repraesen- 
tentur  de  die  et  de  nocte,  sed 
alio  repraesentativo  ;  non  potest 
autem  dici,  quod  eodem  repraesen- 
tativo  repraesententur,  quia  tunc 
de  die  repraesentarenlur  eodem 
modo  quo  repraesenlantur  de  noc- 
te,    quod    falsum   est. 

Ad  exemplum  igitur  respondeo, 
quod  in  illis  quee  lucent  de  nocte, 
vel  sunt  duae  qualitates,  ut  lux 
et  color,  quarum  una  nata  est 
causare  suum  repraesentativum  in 
lumine  diei,  ct  alia  suuin  reprae- 
sentativum  in  medio  dc  nocte,  et 
eliam  de  die,  licet  non  appareat 
propter  majus  lumen  ;  vel  est.  ea- 
dem  qualitas,  virtualiter  tamen 
continens  duas  ;  color  enim  quo- 
dammodo  continet  lucem,  cum  sit 
lux  in  corpore  terminato  ;  et  ideo 
ut  prius  potest  causare  repraesen- 
tativum  aliud,  sive  sic,  sive  sic, 
semper  lamen  sunt  ibi  duo  re- 
praesentativa ,  unum  de  dic  et 
aliud  de  nocte,  ita  quod  duobus 
illis  repraesentativis,  vel  reprae- 
sentantur  duo  repraesentabilia , 
quae  non  sunt  unum  nisi  per  acci- 
dens,  vel  unum  repraesentabile 
formaliter,  quod  tainen  est  duo 
virtualiter;  et  sic  exemplum  est  ad 


3. 
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4. 

Probatur 
secundo. 
Ari9tot. 


Aristot. 


Terminus 
actionis  iu- 

tellectus 
ageulis  est 

species. 


Pouendo 

idea?  Pla- 

tonicas 

uon  essel 

usui  inell- 

lectus 

agens. 


oppositum,  et  non  ad  propositum. 
Secundo  arguitur  sic  ex  parte  in- 
telleclus  agentis  :  Intellectus  agens 
est  potentia  vere  activa  secundum 
Philosophum  3.  de  anima,  c.  3. 
tum  quia  dicit  illud,  quod  est 
omnia  facere  ;  tum  quia  dicit  quod 
se  habet  ut  ars  ad  materiam  ;  igitur 
potest  habere  actionem  realem; 
sed  lerminus  actionis  realis  est 
aliquid  reale.  111  ud  autem  realc 
causatum  per  operalionem  intellec- 
tus  agentis,  non  recipitur  in  in- 
telleclu  agente,  quia  non  est  re- 
ceptivus  ;  nec  in  phantasmate,  quia 
illud  essel  extensum  et  impropor- 
tionabile,  seu  improportionatum 
ad  movendum  intellectum  possi- 
bilem  sicut  prius.  Similiter,  intel- 
lectus  agens  respectu  possibilis 
adaequatur  secundum  Philoso- 
phum,  3.  de  Anima  cap.  3.  ut 
activum  passivo,  quia  quando 
causat  pro  primo  effectu  est  in 
adoequato  passivo;  ergo  est  ali- 
quid  receplum  in  intellectu  pos- 
sibili  ;  illud  autem  si  est  species, 
habetur  propositum  ;  si  tantum 
aclus  intelligendi,  igitur  impossi- 
bile  est  intellectum  agentem  fa- 
cere  de  potentia  universa.li  actu 
univcrsale,  quia  universale  est 
conditio  objecli  pra^cedens  actum 
intelligendi  ;  et  sic  destruilur  in- 
lellectus  agens,  nisi  faciat  dc  po- 
tentia  universali  actu  universale, 
cum  sccundum  Commentatorem  2. 
de  Anima,  comment.  18.  ideo  p<>- 
natur  intellectus  agens,  ut  faciat 
de  polentia  universali  actu  uni- 
versale,  si  enim  essentiee  rerum 
essent  abstractee,  sicut  posuit  Pla- 
to,  non  indigeremus,  secundum 
ipsum,  Lntellectu  agente. 


Dicitur  quod  terminus  actionis  in-      :; 

telleclus  agentis  est  objectum   uni-  Aiiasoiu 

...  tio  impu 

versale  splendens.  gnatur. 

Contra  :  Objectum  universale,  ut 
universale,  non  habet  esse,  nisi  di- 
minutum  in  aliquo  reprresentalivo, 
queinadmodum  Ilercules  in  slatua 
habet  esse  repraesentativum  ;  cutn 
igitur  lerminus  actionis  realis  de- 
beat  esse  realis,  aliquid  est  termi- 
nus  actionis  intellectus  agcntis  ;  ergo 
non  erit  objectum  habens  esse  dimi- 
nutum,  vel  esse  repra?senlativum, 
et  ut  aliquid  cognitum,  sed  quid 
reale,  per  quod  objectum  univer- 
sale  \mbet  esse  repr(esentalivum,  et 
de  illo  reali  quseriturin  quo  recipi- 
tur,  sicut  prius.  Unde  oportet  neces- 
sario  quod  per  actionem  intellectus 
agentis  causetur  aliquid  reale,  el 
non  tantum  diminulum  vel  intcntio- 
nale,  secundum  esse  receptum  vel 
cognitum,  sed  aliquid  quod  conco- 
mitatur  lerminus  inlentionalis,  ut 
objectuin  universale,  secundum 
suum  esse  reprsesentalivum. 

Tertio  sic  :  Objectum  universalius    Tertio.. 
secundum       totam     indiiTerentiam 
suam  non   potest  intelligi,   nec  re- 
praesentari  in  repra^sentativo  mino- 
ris  universalis  ;  sed  species  i)han-  ehantas- 

.  ui a  uon 

tastica  est  per  se  primo  repraesenta-  repraesen- 

.      ,.-    .  ,        ,.      •.,         •      ••■  .     tat  univcr 

tiva  mdividuali  ;  lgitur  in  tlla  specie  Baie. 
non  potest  intelligi  nec  repra;sentari 
objectum  universale,  ul  indifferens 
ad  omnia  individua  sua.  Major  pro- 
batur,  quia  non  cognoscitur  magis 
universale  secundum  tolam  indiffe- 
rentiam  suam,  nisi  quando  cogno- 
scitur  ut  unum  cognoscibile  idem 
(nnnibus  infcrioribus.  Scd  ut  habet 
esse  in  uno  singulari  non  cognosci- 
lur  ul  idem  omnibus  aliis  singulari- 
bus;  igitur  in  repraesentativo  unius 
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6. 

Quarto. 


Aristot. 


I 


Resolutio 
Doct. 


singularis   non  potesl  cognosci  se-  actum  intelligendi,  et  ab  eodeni  aclu 

cundum    indifferentiam     suam   to-  realiter  differentem.    I.i  hujusmodi 

tam.  necessitas  est  duplex  :  Una  <ix  con- 

[tem  quarto  sic  :  aut  intellectus,  ditione    universali   potentiae  <■!   ob- 

ut  distinguitur  contra   partem  sen-  jecti,  quare   requiritur.  quod  objec- 

sitivam,  potest  habere  objectum  sibi  tum  secundum  propriam    ralionem 

praesens,  et  lunc  habetur  proposi-  objecti  praecedat  actum,  quod  non 

tum,  quia  hoc  non  potest  habere  in  contingeret,    nisi   esset  species  im- 

se  prsesens,  nisi  per  aliquid  reprse-  pressa  in  intellectu,  ut  concludunt 

sentativum,  quod  voco  speciem.  Si  tres  primae  ratiories.  Alia  est  necessi- 

non  potest  habere,  igitur  non  potest  tas  cx  conditione  et  dignitate  poten- 

habere    operationem   aliquam    sibi  tiee  superioris,  quam  oportet  salvare, 

propriam  sine  parte  sensitiva  ;  igi-  et  non  vilificare.  Maxime  autem  vi- 

tur  ncc  esse.  Consequentiaista  palet  Iificaretur  inlellectus,  si  non  posset 

per   consequentiam  Philosophi,   1.  habere  objectum    sibi    praesens    in 

de  Anima,  text.  21.  qui  arguij  quod  operatione  sua,  sed  dependeret  es- 

si  intellectus  non  potest  habere  ope-  sentialiter   a   potentia  sensitiva,  et 

rationcm  sibi  propriam,  non  poterit  hoc  concludit  quarta  ratio  ;  sic  igi- 

separari.  Unde  non  diceret  intellec-  tur  ponenda  est  species  in  memoria 


Duplez  nc- 

i  '  -silas 

pooendi 

?peciem 

impi 

buiii. 


lum  posse  separari,  nisi  concederet 
ciiin  baberc  operationem  sibi  pro- 
priam,  in   qua  non   dependeret  cs- 

scntialiter  a  parte  sensitiva. 

SGHOLIUM  II. 

Resolvit  omnino  admittendas  esse  hujusmodi 
species  intelligibiles,  tum  propter  conditionem 
universalem  potentia?,  quae  requiril  prasentiarn 
objecti  antequam  actu  intelligat;  non  potest  au- 
tem  esse  praesens  nisi  per  speciem  ;  tum  prop- 
ter  dignilatem  polentia?  intellectivaj,  ne  viliflce- 
tur  per  dependentiam  essentialem  a  potentia 
sensitiva.  Deinde  ponit  triplicem  acceptionem 
memoriae,  et  amplius  confirmatdari  hujus  m  )di 
speciem  in  intellectu.  Notandum  tamen  est 
omnia  haec  de  duplici  necessitate  speciei,  et  tri- 
plici  acceptione  memoriaj  haberi  in  scripto  Oxo- 
nien.  hlc  q.  6.  num.  15.  translata  ex  hoc  loco, 
ibique  notari  in  margine  additionem  hanc  fac- 
tam  esse  ex  Reportationibus,  non  lamen  ita 
habentur  in  aliis  Reportatis,  quee  hucusque  cir- 
cumferebantur. 


8. 

Triplex 

accc|itio 
nieuioriie. 

Aristot. 


intellectiva. 

Sed  distinguendum  esl  de  memo- 
ria,  quia  ipsa  tripliciter  potest  ac- 
cipi  :  Unu  modo,  ut  ipsa  cst  poten- 
tia  conservativa  specicrum  preeteri- 
tarum,  ut  prfeteritce  sunt,  et  isto 
modo  loquitur  Philosophus  de  me- 
moria,  in  lib.  de  Memoria  el  remi-  Aristot 
niscentia.  Alio  modo,  ut  est  conser- 
vativa  specierum  repreesentantium 
objecla  in  se,  sive  sint,  sive  non  sint. 
Tertio  modo  prout  habet  aliquod 
principium  eliciendi  notitiam  ac- 
tualem,  quod  lamen  non  manet  sine 
actu  secundo,  seu  transeunte  actu, 
quomodo  ponit  Avicenna  speciem  in 
intellectunostro.  De  memoria  primo 
modo  forte  dicetur  inferius  ;  de  mc- 
moria  tertio   modo  in  qiicestione  se- 


quenli.  Loquimur  autem  nunc  dc 
Dico  igitur  quod  oportet  poncre  memoria  secundo  modo,  ubi  oportet 
in  intellectu,  ut  habet  rationem  me-  ponere  speciem  reprsesentativam 
moriae,  speciem  intelligibilem  re-  objecti,  tumpropter  universalitatem 
prcesenlantem  universale  ut  uni-  objecti,  quod  necessario  praecedit 
versale,    naturaliter    pra^cedcntcm     actum,  super  quem  fundantur  tres 
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rationes  primee  ;  tum  propter  digni- 
talem  et  nobilitatem  inlellectus  sal- 
vandam.  Haec  autem  videtur  inten- 
tio  Philosophi  expressc,  nam  3.  de 
Anima,  text.  37.  dicit  quod  intcllec- 
tus  est  quodainmodo  omnia  intelli- 
gibilia  ;  quod  non  potest  intelligi 
propter  aliquem  habilum  scienlia3, 
ut  aliqui  dicunl,  quia  habitus  scien- 
tiae  non  est  simililudo  repracsenta- 
tiva  objectorum,  quia  secundum 
eos,  et  secundum  veritatem,  habila 
scientia  intellectus  non  intelligit, 
nisi  per  conversionem  ad  phantas- 
mata. 

Confirmalur,  quoniam  scientia, 
per  quam  reducilur  intellectus  de 
potenlia  essenliali  ad  accidentalem 
respeclu  actus  intelligendi,  de  quo 
loquitur  Philosophus  3.  cle  Anima, 
cap.  5.  et  7.  Physic.  necessario  pree- 
cedit  actum  intelligendi  ;  scientia 
autem,  qua  est  habitus,  sequitur  ac- 
tum,  et  generatur  ex  actibus.  Unde 
illa  scientia,  per  quam  reducilurin- 
tellectus  de  potentia  essentiali  ad 
accidenlalem  respectu  actus  intelli- 
gendi,  est  species,  quee  vere  est  lia- 
bitus,  quia  de  prima  specie  quali- 
tatis ;  sed  tamen  non  omnis  habitus 
est  de  se  species,  ut  patet  3.  de 
Anima. 

Item,  non  esset  aliquis  habitus 
ponendus  in  intellectu,  sed  tantum 
habitus  phantasticus,  quia  secun- 
dum  quemcumque  niodum  essendi 
est  objectuin  in  aliqua  potenlia,  sc- 
cundum  eumdem  inodum  essendi 
sunt  ibi  omnia,  quae  virtualiter  con- 
linentur  in  illoobjecto  ;  igitursi  ob- 
jeclum  universale  non  essel  in  suo 
repraesentativo  in  intelleclu,  sed  in 
phantastica  virtute,  omnia  explica- 
bilia  de  illo  objecto  essent  ibidem, 


et  ita  non  esset  ibi  nisi  habitus  phan- 
tasticus  explicans  veritates  scibiles 
de  tali  objecto. 

Philosophus  etiam  dicil,  3.  de 
Auima,  text.  38.  quod  lapis  non  est 
in  anima,  sed  species  lapidis  ;  hoc 
probatur  aucloritatibus,  quas  quaere 
in  Ordinario,  et  ea  qiue  amplius 
erant  dicenda  in  hac  quaestione. 


QUvESTIO  V. 

Utrum  memoria  intellectiva  sit  conser- 
vativa  speciei  intellectualis,  ccssante 
actn  intelligendi  ? 

D.  Thom.  1  p.  q.  80.  art.  5.  Occham  hic  d.  4.  q. 
12.  art.  1.  Abulens.  t'n25  Matt.  q.  580.Conimbr. 
de  Anima,c.  5.  q.  3.  et  tractalu  dc  animasepa- 
rata  disput.  3.  art.  3.  Doctor  in  Oxonien.  hic 
q.  6.  a  num.  23. 

Quod  non,  videtur,  quia  qua  ra- 
tione  esset  conservativa  speciei 
unius  objecti,  eadem  ratione  et  spe- 
ciei  alterius  objecti,  et  sic  essent 
plures  species  in  intellectu.  Sed 
hoc  videtur  impossibile,  quia  spe- 
cies  non  est  nisi  conliguraliva  inlel- 
lectus  ad  intelligibile  ;  sed  in  corpo- 
ralibus  impossibile  est  idem  corpus 
configurari  diversis  liguris  ;  igilur 
similiter  impossibile  est  intelleclum 
sic  coniigurari  diversis  speciebus  ; 
el  heec  ratio  est  Algazelis. 

Item  :  Omnis  qualilas  disponens 
inlellectum  ad  operationem,  et  inan- 
siva  in  eo,  est  habitus  intellectivus; 
sed  species  est  qusedam  qualilas 
disponens  intellectum  ad  operatio- 
nem  ;  igilur  si  sit  mansiva  post  ac- 
luin  intelligendi,  erit  intelleclivus 
habitus.  Sed  hoc  videtur  falsuin, 
quia  species  intelligibilis  naluraliler 
preecedit  actum  inteiligendi  ;  ha- 
bilus  autem  intelleclivus  naturaliter 


Aristot. 


Prinuan 

argucu.  pro 

parte  uc-t 

gativa. 


Algazel. 

Secun- 
duui. 
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sequitur  actum  intelligendi,   a  quo 
relinquitur. 

Contra  :  [ntellectus  potesl  esse 
in  potentia  accidentali  ad  conside- 
randiim,  quando  non  considerat,  scd 
non  potest  esse  in  potentia  acciden- 
lali  ad  considerandurn,  nisi  quando 
habct  speciem  intelligibilem,  ut  pa- 
tet  in  2.  el  3.  cle  Auima,  text.  2o.  ct 
Aristot.  :>:>.  et  8.  Physic.  tcxt.  32.  igitur, 
elc. 

SCHOLIUM  i. 

Hecitat  opinionem  negativam  hujus  qua:stio- 

nis,  quae  imponitur  Avicennae  ;  et  citatis  ex  eo- 

dem  multis  auctoritatibus,   probat  aliler   sen- 

-    sisse,  vcl  saltem  dubium  esse,  quid  circa  hanc 

rem  docuerit. 

Hic  obiler  moneo  quoestionem  hanc  et  se- 
quentem  haberi  in  scripto  Oxoniensi,  ad  cal- 
cem  tamen  qusestionis  sextae,  et  marginatorem 
contendere  ad  illud  opus  Anglicum  spectare, 
idque  probari  ait,  quia  Doctor  frequenter  in  illo 
opere  istas  citat  quffistiones.  Ego  tamen  reputo 
ex  hac  lectura  Parisiensi  illac  fuisse  translatas, 
tum  quod  vetustiores  et  primae  editiones  scripti 
Oxoniensis  eas  ignorarint,  et  accuratissima  in- 
ter  vetustas,  quae  penes  me  esl,  quam  curavit 
fieriTbomas  Penketh  Anglus  Ordin.  Eremit.  S. 
Augustini,  an.  1477.  has  qutestioncs  in  calce 
Codicis  reposuerit  inter  additiones,  easque  mo- 
nuerit  desumptas  fuisse  ex  Reportatis,  tum 
etiam,  quod  in  antiquissimo  Codice  manuscri- 
plo  Vaticano,  quem  ss?pe  citamus,  verbalim  uti 
hic  leguntur,  habeanlur.  Ubi  autem  manifeste 
et  determinate  has  citaverit  Scotus  in  scripto 
Oxoniensi,  nisi  forte  in  aliis  addilionibus,  uti- 
queex  Reportationum  opere  adhibitis,  non  in- 
venio,  uti  etiam  praemonuit  R.  Pater  Poncius, 
hujus  nostri  Collegii  dignus  Professor  in  Com- 
mentariis,  quos  ad  utramque  hanc  quaestionem 
supplevit,  ubi  non  inani,  neque  levi  conjectura 
suspicatur  propterea  Lychetum  aliosque  An- 
glicanee  lucubrationis  interpreles,  suos  non 
addidisse  Commentarios,  quia  judicaverunt 
quaestiones  has  ad  eam  irtinimo  spectasse. 

2.  Hic  est  una  opinio,  qure  imponitur 

Avicen.  Avicennae  6.   naturdlium,  parte  5. 

Qhacie     cap f-  6.  quodspecies  intelligibilis  non 

uiccnna?  habeat  esse  mansivum  in  anima  post 

actum  intelligendi.  Et  dicunt  ipsum 


hoc  probare  ex  hoc,  quod  in  organo 
sensus,  quia  non  esl  virtus  cogni- 
tiva,  potesl  esse  species  repreesen- 

tativa  objecti,  licet i  sil  il>i  sensi- 

biliter,  hoc  est,  cognoscibiliter,  quia 
organum  non  es1  natum  cognoscere 
objectum  sensibiliter.  Sed  intellec- 
tus  dc  sc  estpotentia  cognitiva;  igi- 
tur  in  intellectu  non  eritaliqua  spe- 
cies  repraesentans  objectum,  nisi 
ipsum  objectum  sit  ibi  cognoscibili- 
ler  ct  intelligibiliter,  ita  quod  co- 
gnoscatur  intelligibiliter.  Ilanc  ra- 
tionem  dicunt  ipsum  innuere  <■///>. 
supradicto  post  medium,  cum  dicit : 
Impossibile  esl  formam  esse  iti  ani- 
ma  in  effectu perfecte ,  et  non  intel- 
ligi  ab  ca  in  e/fectu  perfecte  ;  sensus 
autem  est,  quod  eam  intelligit,  non 
nisi  quia  forma  existit  in  ea.  Unde 
impossibile  est  corpus  esse  thesau- 
rum  illius,  cujus  impossibilc  est  cs- 
sentiam  animae  esse  thesaurum.  Et 
sequilur  :  Fonnas  autcm  memoratas 
et  sensuatas  esse  in  aliquo,  non  est 
nisisensus  eas  apprehendere,  sicut 
formas  sensibiles  essc  in  aliquo, 
non  est  nisi  scnsus  illas  apprehen- 
dere.  Unde  corpora,  in  quibus  sunt 
formse  sensibilium,  non  sunt  apprc- 
hensiva.  Apprehensionem  vcro  se~ 
cundum  quod  est  virtutis  appre- 
hendentis,  necesse  est  fieri  ab  eo,  in 
quo  solet  imprimi  ipsa  formaali- 
quo  modo  impressionis:  Heec  Avi- 
cenna. 

Quomodo  igitur  se  habet  ad  spe^- 
cies  intelligibiles  ?  Dicunt  ipsuin 
velle  quod  intellectus  sicutper  con- 
versioncm  ad  intelligentiam  separa- 
tam,  quam  ponit  intellectum  agen- 
tem,  habet  novos  actus  intelligendi, 
ita  ct  novas  species  intelligibiles 
impressas    rerum  illorum   acluum, 
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ifa  quod  semper  ad  hoc  quod   no-  reoocet  formas  ad  menlem    sua?n, 

vLim     actum     habeal    intelligendi,  cujus  etiam  sensus  est,  ut  cum  vo- 

oporteteum  converti  ad  illam  inlel-  lucrit  possit  conjungi  intelligentise 

ligentiam  separatam,  a  qua  emanat  ageuti,  ita  ut  ab eainformetur inteU 

species  intelligibilis,  qua  inforraata  lectus,  ita  ut  ab  ea  formetur  ipsum. 

intelligit,    sicut  Plato    ponit   scieu-  Sed   an  hoc   intellexerit,    scilicel       4. 

tiam  fluere   in  intellectu  nostro  ab  speciem  non    manere   iu    intellectu 

idea  separata.  cessanle  actu   intelligendi,    dubium 

Quod  si  dicas  quod  lunc  non  vi-  est,  quia  ponit  in  anima  species  sub- 

detur  possibile  intellectum    habere  sistere,  velipsam  perficere,  quae  ta- 

habitum  scientia1,  quia  habitusscien-  men  continentur  in  ea,  scilicet  ani- 

tialis  est  habitus  mansivus,  quo  ha-  ma,  sicut  in  loco.   Unde  ait  sic,  ubi 

bens  potest.  uli   cum  voluerit ;  hoc  supra  post  principium  capituli :  Con- 

autem  non  essetpossibile,  si  in  omni  cedo  formas  rerum  subsistere  iu  aui- 

intellectione   oporteret   ipsum   con-  uia,    decorautes  etuobilitautes  ea/u, 

verli  ad  intelligentiam  separalam,  a  quarum  quasi  locus   est  anima  me- 

qua  emanantspecies  intelligibiles  ad  diaute  intellectu  materiati. 

hoc  quod  intelligat.  Item,  postea   in    eodem    capitulo 

Ad  hoc  autem  videtur  respondere,  vult  dicere  quod  non  habens  respon- 

quod  ex  frequenti  conversione  intel-  sionem     ordinatara  statim    eorum, 

lectus  ad  illam  intelligentiam  gene-  quae  prsescivit,  certus  esl  se  posse 

ratur  in  iutellectu  qiuedam  habililas  respondere  ordinate,  el  hoc  non  est, 

convertendi  se  ad  illam,  et  quod  haec  nisi  quia  liabet  notiliam  terminorum, 

habilitas  sit  habitus  scientiae,  quo-  ex  quibus  potest  forraaliter   respon- 

niam  illa  habilitate  acquisita  potest  sionem  ordinatam  assignare.  Unde 

intelligere    cum  voluerit,   quia  per  ait  sic  :    Cum  aliquod  dubium  a  te 

talem  habilitatem  potest  intellectus  quseritur  de  his,  quse  jam   scisti,  si 

cum  volueril  sine  difficultate  se  ad  ///  haesitas  respoudere  in   ista  horat 

illam  intelligentiam  convertere.  Un-  certus   tameu   es  cerissime  te  posse 

de  dicit  sic :    Discere  eui/u  uou  cst  respoudere  posiea,  quamvis  /tou  sit 

nisi  acquirere  perfectam    aptitudi-  apud  te   adhuc  ordinata  responsio 

nem   conjungendi   se    inteltigentise  aliquomodu^necincipisprseordinare 

agentttquousque  fiatex  ea  intellecius  in  anima  tua  responsum,  quodpro- 

quiest  simplex,aquaetiam  emauatit  ceuit  c.r  itla  certitudine  scic/idi,  //- 

formee  ordiuatse  iu  anima;  et  sequi-  lud  <juod  habes  a/de  distinctionem  <'t 

lur  :  Si  vero  avertitur  a primo,fiuut  ordinationem  ejus,  etc. 

ipsse  formse  iu  potentia  proxima;  Ilem,  ubi  prius  cap.  •*>.  circa  me- 

ergo  primum  discere  fii,  sicut  cu/u  dium,  dicit    quod  cum    imaginatio 

oculus  foris  sanus  aspicit  aliquid  un-  aliquam  formam  repreesentat  intel- 

de  sumat  aliquam  formam ;  cum  ve-  leclui,  ct  intellectus  excipit  ex  illa 

ro  avertitur  ab  illo,  fit  illudsibi  iu  intentionem,  si  postea  repreesenta- 

poteutia  proxima    <'//'<•<■////'.      Cum  veril  <ii  aliam  formam  ejusdem  spe- 

enim  dicitur  Ptato  esse  sciens  intel-  ciei,  quee  non  esl  nisi  numero  alia, 

li/jeutia,  esl  seusus,  ut  cuui   voluerit  jam  non   excipiet  intellectus  ex  ea 
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aliquam  aliam  formam,pra3ter  illam 
quam  acceperat.  Nullo  igiturmodo 
concedil  speciem  abstrahi  inlelligi- 
biliter  a  specie  intellectuali,  el  eam 
etiam  manere  post  illam  primam  ab- 
stractionem;  propter  lioc  enim  non 
potest  abstrahi  ab  alio  individuo 
ejusdem  speciei  occurrente. 

Item,  parle  quarta,  capituhprimo, 
vull  quod  intellectus  habeat  thesau- 
rum  specierum,  unde  dicit  quod  the- 
saurus  intelleclus  est  memoria  quse 
retinet  intentionem  sive  speciem. 
5.  Potest  igitur  dictuni  Avicenine  sic 

Bxpiicatur  salvari,  dicendo,    quod   ipse  posuit 

V.vicenna.     ...  .  . 

duphcem  conversionem,  uuam  ad 
ista  sensibiiia,  a  quibus  abstrahit 
species  intelligibiles,  quae  manent 
post  actum  intelligendi  actualem, 
quarum  quselibet  licet  sit  singu- 
laris  in  comparatione  ad  animam, 
in  qua  est,  tamen  est  universalis  res- 
pectu  singularium  in  repraesentando ; 
sicut  dicit  5.  Met.  vel  eliam  4.  c.  6. 
Naturalium,  quod  intellectus  maxi- 
me  per  species  receptas  a  sensibiis 
potest  procedere  ab  ignotis  nobis  ad 
nota.  Et  ul)i  supra,  capitulo  quintd, 
vult  quod  ipsius  intellectus  est  res- 
pectus  ad  thesaurosspecierum.  Vide- 
tur  igitur  ponere  species  mansivas  in 
intellectu  per  comparationemadsen- 
sibilia  a  quibus  abstrahitur  ;  el  ideo 
non  frustra  unitur  anima  intellectiva 
corpori,  sicut  quidam  dicunt,  et  ar- 
guunt  contra  Avicennam,  cum  deco- 
retur  speciebus  subsistentibus  in  ea 
abstractis  a  sensibus. 

Aliam  vero  conversionem  ponit 
ipsius  intellectus  ad  illam  intelligen- 
tiam  separatam,  ad  quam  converso 
fluunt  species  intelligibiles  in  ipso 
intellectu,  quns  ponit  non  manere, 
nisi  dum  convertitur  ad  illam  intel- 


ligentiam,  quia  secundum  inlentio- 
iiciii  illins,  illa  intelligentia  esl  na- 
turaliter  activa ;  el  ideo  isia  intelli- 
gentia,  quandocumque  anima  se 
converlil  ad  ipsam,  ul  possil  species 
recipere,  causat  in  intellectu  neces- 
sitate  naturali  hujusmodi  species, 
qua3  non  manenl  nisi  ad  prsesentiam 
intelligentiaB  causantis,  quae  non 
causat,  nisi  dum  anima  se  converlil 
ad  ipsam,  et  ideo  cum  avertitur  ab 
ipsa,  et  cessatactus  intelligendi,  de- 
sinunl  esse  hujusmodi  species  intel- 
ligibiles  in  intellectu.  Et  istum  du- 
plicemmodum  intelligendi  ipsius  in- 
tellectus ponunt  etiamipsi,  qui  mul- 
tum  nituntur  improbare  opinionem 
praedictam  Avicennae.  Ponunt  enim 
quod  intellectus  conjunctus  iritelligit 
per  conversionem  ad  inferiora  et 
sensibilia,  a  quibus  recipit  species, 
sed  intelligit  per  conversionem  ad 
superiora,  a  quibus  recipit  jspecies 
intelligibiles. 

SGHOLIUM  II. 

Cessantc  actu  intellectus,  conservari  species 
in  memoria  probat  quatuor  rationibus.  Prima, 
quia  inlelleclus  dum  actu  non  intelligil,  est  in 
poientia  essentiali  ad  intelligendum.  Secunda, 
quia  principium  avendi  polest  inesse  activo, 
cessanle  aclione.  Tertia,  quia  omne  prius  na- 
turaliter  polest  esse  sine  posleriore,  si  non  ha- 
bet  necessilatem  ad  illud,  ut  subjectum  ad 
passionem.  Quarta,  quia  esl  pcrfeclionis  in 
sensu  communi  scrvare  species.  Aliam  afiert 
rationcm  ex  S.  Thorna  cl  aliis,  sed  convcnien- 
tiam  potius  esse  asserit,  quarn  rationem  effi- 
cucem. 

Sed  contra  conclusionem  pra^dic-      g. 
tam  in  se,  sive  sic  intelligat  Avicen-  conserva- 

. .  .  •  i  rc  epecics 

na,  sive  aliler,  pnmoarguo  sic,  quod  intefiigibi- 

,    ,,•     -i  •!•  „ .  les  in  me- 

si  species  mtelligibilis  non   maneat  moria  pro. 

in  intellectu,  cessante  actu   intelli- batu^0pri" 
gendi,  sive  illa    intelligenlia  sit  na- 
luraliter  agens,   sive    non,  semper 


108 


LIBHI  I. 


sequitur  quod  intelleclus,  quando 
non  intolligit,sit  in  potentiaessentia- 
li  ad  inlelligendum,  quia  semper  in- 
tellectus  est  in  potentia  essentiali  ad 
intelligendum,  nisi  fonna  intelligi- 
bilis  in  intcllectu  imprimatur,  sicut 
universaliter  unumquodque  est  in 
potentia  essentiali  ad  actuin  secun- 
dum,  quando  non  caret  actu  prirno. 
Probaiur       Ilem,  secundo  sic  :  Nihil  prius  ac- 

secuudo.       .  f 

tione  magis  requirit  actionem  quam 
Formanon  principium    formale     agendi ;    sed 

necessano         ...  . 

habetac-  principium  formale   agendi  non  ne- 

tionem.    l  \  .    .  .  , 

cessano  requint  actionem,  sed  po- 
test  inesse  aclivo  cessante  actione  ; 
igitur  nihil  aliud  requirit  necessario 
actionem  in  ipso  activo  ;  igitur  sive 
species  sit  principium  formale  res- 
pectu  actus  intelligendi,  sive  non, 
poterit  esse  in  intellectu  sine  actu 
intelligendi.  Major  est  evidens,  quia 
omne  aliud  a  principio  activo  for- 
mali  ipsius  actionis  minus  habet 
habitudinem  ad  actionem  quam  ta- 
le  principium.  Minor  probatur,  quia 
omnia  principia  activa  naturalilcr 
sunt  impedibilia  in  agendo,  et  pos- 
sunt  stare  sine  actione,  quando  im- 
pediuntur;  ergo  multo  magis  omne 
aliud,  quod  nonitaessentialiter  res- 
picit  actionem  in  ipso  agente. 
7  Ilem,  tertio  sic  :  Omne  prius  po- 

Probatur  test  causari  in  actu  sine  posteriori, 
tcrl10-    nisi  sit  necessaria  causa    illius,    vel 
includat  necessariam   causam    illius 
species    posterioris,  (hoc  enim  addo  propter 

pnor  est    *  ;    v  l        l 

inteiiec-  ncccssariam    forte    causalitatem    in 

tione.  ..... 

subjeclo  respectu  passionis);  sed  ista 
species  non  est  necessaria  causa 
rcspcctu  aclus  inlelligendi,  nec  in- 
cludens  necessariam  causamejusji- 
cct  ponatur  causaejus  naluralis,  quia 
omnis  causa  naturaliter  agens 
est  impedihilis ;  cum  igitur  ista  spe- 


«liiarto. 


cies  in  intellectu  ordinate  sit  Jialu- 
raliterprior  actu  intelligendi,  sequi- 
tur  quod  poterit  esse  in  intellectu 
sine  acluali  inlelleclione. 

Confirmatur,     nuoniam      formale  Confirm« 

.     .  .  tur. 

pnncipium  mtelligendi  hbcrum  est 
per  participationem,  quia    inielligi- 

mus,  cum  volumus,  secundum  Phi- 
losophum  3.  de  Anima  text  60.  sed  AriSlot 
principium  liberum  per  participa- 
tionem  potest  impediri  asua  actione 
per  principium  agendi  liberum  pcr 
essentiam,  aliter  enim  non  esset  li- 
berum  per  participationem  ;  igitur, 
etc. 

Item,  quarto  sic  :   Quidquid    per-  Probatm 
fectionis    in    operando     ponilur    in 
potentia  inferiori,  atlribuendum  est 
potentuc  superiori  in  opcrando;  sed  ju  sensu 
perfectionis  est  in  potenlia  scnsiliva    s™Sciea 
vel  imaginativa,  quod  possit  habere  f^ue^JS 
suum  objectum  sibi  pra:isens,  in  ali- 
quo    repraesentativo,    quando     non 
operatur,  quia  in    quocumque   non 
dependere  est  perfectionis  ;    habere 
aulem    objectum   praesens,   quando 
non  operatur,  esl  aliquo  modo  non 
dependere  in    eognoscendo ;    igilur 
intellectus,    quando   non    intelligit, 
potest   hahcre   ohjeclum   sihi    pras- 
sens    ])er     speciem     repreesentan- 
tein. 

Rationem  aliam  aliqui  assignant      g 
talem  :  Receptum  est  in    recipiente  Aiia  raiio 
per  modum  recipientis  ex  Aristotelc  {'v,  !,om9 
3.  de  Anim.  comm.  ■*>.  quanlo  igitur  J^e''^ 
receptivum  esl  nobilius,  et  entitalis  mAsi-^"af 
firmioris,    tanlo     (irmius    recipiet  ; 
cum   igitur   potentia?  inferiores,    ul 
sensitiv(c,  qiue   sunl     ignohiliores, 
quam  intellectiva,  conservant  spe- 
cies,  cessanlibus  actibus  secundis, 
mullo  fortius  hoc  competil  potentiaa 
intellectivee. 
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lejiciinr.  Sed  hflec  ralio,  quamvis  sit  qua>- 
d.iin  convenientia,  Qon  tamen  110- 
cessario  concludit,  quia  intelligere 
lKin  est  firmius  manens  iu  intellec- 
iii,  nec  velle  in  voluntate  quam  sen- 
tire  iu  sensu,  quamvis  sint  potentiae 
nobiliores  ot  perfectiores,  etnobilio- 
ri  modo  habentessuos  actus  secun- 

(1()S. 

(usesiio-  Loncedo  lgiturquod  specios  nitel- 
ligibilis  manet  in  intelleetu  cessau- 
te  operatione  intelligendi,  quia  sicut 
est  prius  naturaliter  in  intellectu, 
quam  actus  intelligendi,  ita  potest 
in  essendo  esse  sine  eo,  cum  nullam 
necessitatem  habeat  respectu  ipsius. 

\ri3iot.  Hoc  etiam  confirmatur,  quia,  ul 
habetur  3.  de  Anima  lext.  18.  et  M. 
Intellectus  in  quantum  intellectus, 
potest  esse  sapiens  ;  secl  esse  sapien- 
tem  includit  objectum  sub  ratiorie 
prresentis  sibi,  quia  non  est  sapiens, 
qui  non  habetobjeclum  sibi  prcesens, 
alitor  (lonniendo  esset  sapiens.  Sed 
si  hoc  convenit  intellectui,  scilicet, 
esse  sapientem,  prout  distinguitur 
contra  phantasiam,  habebit  objec- 
lum  sibi  praesens,  et  non  solum  in 
phantasmate,  sed  etiam  in  se. 


i 


SCtlOLIUM  III. 

Ublalaoccasione  qucrit  Doctor,  quid  opus  sil 
converli  a  1  ph mtasmata,  si  manent  species  ?  Et 
impugnata  responsione  D.  Thomae,  respondet 
propler  duo  talera  conversionem  Oeri.  Primum 
quia  quod  intelligimus  in  universali,  phanta- 
siamur  in  singulari.  Secundum,  quia  intellectus 
possibilis  ul  passivum  convcrlitur,  ul  ad  pro- 
prium  activum  ad  phantasma,  a  quo  simul  et 
ab  intellectu  agente,  re^ipit  speciem  intelligibi- 
lem  ;  et  solvit  raliones  pro  Avicenna  positas  n.  2. 


9. 


Sod  lunc  occurrit  difficultas,  qua3 
leceSiiis  nocossilas  est  intellectum  in  omni 
0n?»ead°"  slia  iutollectione  converti  ad  phan- 
PmataS"  hisu!ata?Si  enim  habeat  inteltectus 


objectum  sibi  prsesens  in  specie, 
quse  maneal  post  actum  intelligendi, 
nou  videtur  necessaria  conversio  in- 
lellectus  ad  phantasmata  ad  hoc 
quod  intelligat,  cum  pra^sente  acti- 
VO  et  passivo  possit  s(!(iui  aelio,  ta- 
mon  sufficicntcrexperimurnos  con- 
verti  ad  phantasmata,  ad  hoc  quod 
intelligamus;  aliterenim  posset  <[uis 
intelligere  organo  phantasiaB  indis- 
posito,  ct  sic  nulla  indispositio  or- 
gani  impcdiret  intcllectum  ab  inlel- 
ligendo,  cujus  oppositum  videlur  in 
phreneticis. 

Dicit  eliam  Philosophus  •{.  de 
Animatext.  12.  30.  et  *J9.  Specula-  ArMot. 
mur  quidquid  est  in  phantasmate. 
Ilein  dicit,  quod  nihil  intelligimus 
sine  phantasmate;  et  iterum  ibidem  : 
Phanlasma  se  habct  ad  intellectum, 
sicut  sensibilia  ad  sensum. 

Ilic   dicunt     quidam    quod    ratio       10. 
convorsionis  intellectus  ad  phantas- 
mata  csthffic,  quiaobjectuminlellec- 
tus  nostri  est  quod  quid  esl  rei  sen- 
sibilis  ;  de  ratione  autem  hujus  quid-  ^Thom1! 
ditatis  est  cxistere  in  aliquo  indivi-  ubi  su3pra 
duo,  ideo  non  potest  complete  talis 
quidditas  cognosci,  nisi  cognoscatur 
in  particulari  existere  ;    hoc  autem 
cognoscitur,  ut  speculatur  in  phan- 
lasmate. 

Scd  non  vidctur  mihi  ista  ratio 
nccessario  concludere,  quia  aut  in-  ^jjj1" 
tollectus  noster  primo  intelligit  uni- 
versale  ut  universale,  aut  singulare  ; 
non  secundo  modo,  cum  etiam  sc- 
cundum  eos,  objectum  primum  in- 
tellectus  non  sit  singulare,  nec  pri- 
mo  intelligatur  directe  sine  reflexio- 
ne ;  ergo  priino  modo  intelligitur 
universale  ut  universale  secundum 
totam  indifferentiam  suam  ad  omnia 
singularia.   Sed   impossibile   est  in- 


"  num.  5. 
Rejicitur 
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telligere    universale    secundum  to-  vum.   Prima    igitur     conversio    est 

tam  indilTerentiam  ad  omnia  singu-  earum  conformis  operafio,  quomo- 

laria,  prout  intelligitur    existere   in  documque  enim  universale  intelligi- 

aliquo  singulari,  vel  prout  intelligi-  mus  per  intellectum,  simul  phanta- 

tur  in  aliquo  reprsesentativo  ipsius  siamur  singulare  illius  universalis  ; 

singulari,  sic  enim  non  habet  indif-  unde  nihil  intelligilur,  nisi  duin  ejus 

ferentiam  ad  omnia  singularia,    ut  singulare    a    nobis     phantasiatur. 

argutum  est  in  quaestioneprreceden-  Propter  quod-aliqui  non  distinguen- 

ti ;  igitur,  elc.  tes,     credunt    se     intelligere    cum 

Item  secundo  sic  :  Si  de  ratione  phautasiantur   ;    et    propter    istam 

talis  quidditatis  in  universali  sitexis-  conformitatem  in  operando  impedita 

tere  in  individuo,  ergo  Angelus  non  una    polentia    in    operatione    sua, 

poterit   intelligere    quidditatem    rei  impeditur  et  alia.   Propter  ordinem 

materialis,  nisi  in  aliquo    singulari,  enim    istarum     potentiarum     facta 

quia  impossibile  est  intelligere   ali-  lsesione    iu     orgauo    imaginativse, 

quid,  nisi  intelligatur  illud  quod  est  impeditur  intelleclus  ab  operatione 

de  ratione  ejus.  intelligendi,    sicut    est     de     sensu 

Item,  si   de     ralione    quidditatis  communi,  et  sensibus  inferioribus. 

materialis  sit  existere  in   singulari,  Et  non  solum  est  ista  eonversio   in- 

eadcm  ratione  de  natura  quidditalis  tellectusad  phantasmata,  sed  aliter, 

Angelicie  crit  existere  in  supposito,  quia  non  fit  abstractio  speciei  inlel- 

quia   omnis    quidditas    cssentialem  ligibilis  a  specie    in    phantasmale, 

habiludinem  habet  ad  suum  suppo-  nisi  phautasia    phantasiante,    quia 

silum  ;  igilur  Angelus    non    potcrit  intellectus  ageus  non  abstrahil  spe- 

cognoscere    essenliam     suam     sub  ciem  a  phantasmate,  nisi  phantasia 

ralione  universalis,  nisi   coguosca-  exisleute  in  actu  suo.   Ideo  intellec- 
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Duplex 

causa  con- 

versionis 

intellectus 

ad  phau- 

tasmala. 


tur  existere  in  aliquo  siugulari,  quod 
falsum  est.  "  Unde  miuor  rationis 
eorum  falsa  est,  quamvis  enim 
quidditas  materialis  non  sit  nisi  in 
aliquo  singulari,  tamen  existere  in 
aliquo  singulari  nou  est  de  ratione 
ejus  ;  ideo  iutelleclus,  qui   est  abs- 


lus  convertitur  ad  phantasma,  non 
sicut  ad  objectum,  nec  sicut  ad  ali- 
quid  reprsesentativum  sui  objecti, 
sed  convertitur  ad  illud,  sicul  passi- 
vum  ad  activum,  a  quo  recipilsuam 
perfecliouein.  Si enim  intellectus de 
novo,  recipil  speciem  per  abstraclio- 


tractus,  potest  intelligere  quiddita-  nem  a  phantasmate,  lunc  converti- 

tem,  non  intelligendo  eam,  ut  exislit  tur  ad   phantasma,   sicut  passivum 

in  aliquo  singulari.  ad  activum  ;    si     vero    intellectus 

Dico  igitur  quod  duplex  est  con-  habet  speciem,  tunc phantasma  coa- 

versio  intellectus  ad  phantasmata ;  git  ad    intensionem  ejus;  et    lunc 

nam  uno  modo  conversio  intellectus  intellectus  convertil  se   in     intelli- 

ad  phantasmata est conformis  opera-  gendo   ad  phantasma,  nonsicutad 

lio    istarum    potentiarum,    scilicet  activum  sua3   speciei   de   novo,  sed 

intelleclus   et  phantasticae  virtutis,  sicut  ad   intendens   suam   speciem. 

circa   idem    objectum  ;  alio    modo  Hoc  autem  possumus  experiri  in 

conversio  ista  esl   passivi    ad   acli-  nobis,    nam  volunlate  essentialiter 


13. 
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copulanle  intellectum  suum  cum 
specie,  aul  sensum  cum  objecto, 
quanlo  magis  phantasiamur  singu- 
Iare  alicujus  universalis,  dummodo 
virtus  phantaslica  non  fatigetur, 
tanto  clarius  speculamur  quiddita- 
tem  illius  universalis.  El  quanto 
virtus  phantastica,  eo  quod  orga- 
nica,  magis  fatigatur  in  phantasian- 
do,  tanto  intellectus  imperfectius 
intelligit. 

Sic  igitur  duobus  modis  in tellec- 
tus  convertilur  ad  phantasmata, 
uno  modo  sicutad  illud,  cui  confor- 
miter  operalur.  Alio  modo  sicut 
passivum  convertitur  ad  activum,  et 
Iioc  quando  non  habet  speciem,  vel 
si  Jhabet  spceicm,  lunc  convertitur 
ad  ipsum,  sicul  ad  illud,  a  quo  reci- 
pil  inlensionein  stue  speciei.  Non 
solum  enim  frigidum,  quod  patitur  a 
calido,  convertitur  ad  calidum,  sed 
etiam  minuscalidum  convertitur  ad 
magis  calidum  a  quo  intenditur. 

Sed  dicetur  forte,  si  intellectus 
intelligcndo  semper  convertat  se  ad 
phantasmata,  ct  quando  convertit  se 
ad  pliantasmata,  species  intelligibi- 
lis  intenditur,  igilur  semper  species 
intelligibilis  in  omni  actu  intelli- 
gendi,  oporlet  quod  intendatur,  et 
per  consequens  actus  intelligendi, 
quocl  non  oportet,  cum  non  semper 
perfectius  inlelligit  idem  objeclum. 

Respondeo,  si  forma  imperfectior 
adveniens  perfectiori,  vel  in  eequali 
gradu,  non  augmentat,  ut  minus 
calidum  majori  calido  adveniens, 
tunc  non  oportet  ut  species  intelligi- 
bilis  semper  intendatur  per  conver- 
sionem  intelleclus  ad  phanlasmata, 
tunc  enim  gradus  adveniens  non 
intendit,  nisi  sit  inlensior  in  se, 
quam  gradus  cui  advenit ;  ille  enim 


gradus  adveniens  augmental  spe- 
ciem  intelligibilem,  qui  virtualiter 
continet  habituni  perfectiorem,  e1 
qui  nalus  est  per  actum  habitum 
perfectiorem  generare  ;  d  tunc  pos- 
sibile  esl  ijuod  intellectus  decie.s 
intelligat,  et  ad  phanlasmala  se 
convertat,  licet  species  intelligibilis 
non  intendalur. 

Ad  primam  rationem  principalem, 
dicendum  est  secundum  Augusti- 
num  14.  de  Trinit.  cap.  7.  quod 
plures  species  simul  possunt  essc  in 
intellectu,  utpatetibi  de  perito  lilte- 
rarum. 

Ad  probationem  dicendum,  quod 
aliqua  repugnanl  in  esse  naturaB, 
quse  tamen  non  repugnant  in  esse 
cognoscibilitatis.  Unde  secundum 
Philosophum  7.  Metaphysicae  lext. 
23.  Species  conirariorum  non  sunt 
contrariae  in  inlellectu  ;  et  ideo 
quamvis  repugnet  eidem  corpori 
pluralitas  figurarum  in  esse  nalurre, 
non  lamen  repugnant  intellectui 
secundum  esse  cognoscilnle,  et  ideo 
potest  pluribus  speciebus  informari, 
el  pluribus  objectis  per  illas  confi- 
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Ad  secundum,  dicendum  quod 
species  intelligibilis  vere  potest  dici 
habitus  ;  si  tamen  ad  rationem  habi- 
tus  sufficiat  quod  sit  qualitas  man- 
siva  in  intellectu,  non  tamen  est 
scientia,  quia  non  omnis  habitus  in 
intelleclu  estscientia;  species  enim 
reducens  intellectum  a  potentia 
essentiali  ad  actum  primum,  nata 
estdisponere  intelleclum  ad  opera- 
lionem  intelligendi  ;  sed  intellectio 
elicita  nata  est  habilum  scientiaj 
relinquere  ;  et  ideo  quamvis  species 
vere  possit  dici  habilus,  non  tamen 
est  habitus  scientialis. 
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QILESTIO  VI. 

Utrum  in  intelleclu  ?ios/ro  sii  aliqua 
notitia  actualis  gcnita  ? 

Doctor  in  Oxon.  hic  adfinem  q.  6.  el  q.  9.  od  3. 
et  4.  dist.  10.  q.  5.  et  d.  11.  q.  2.  et  quodl.  13. 
et  15. 

Videlur  quod  non.  Actionis  non 
est  actio,  nec  passionis  passio,  nec 
ut  subjecli,  nec  ut   termini   ex  o. 


fit   noscens,   quod  est  impossibile; 

ergo  notitia,  sive  intellectio  est  in 
fieri,  et  non  in  facto  esse,  et  per 
consequens  e.st  actio  vel  passio. 

Item  sic  :  Forma  non  fit  ex  7. 
Metaph.  text.  c.  22.  et'l~.  quia  tunc 
fieret  ex  parte  sui  praeexistente  ;  sed 
notiliaest  forma  ;  igitur  notitia  non 
fit,  et  per  consequens  non  est  ge- 
nita. 

Contra  :  Augustinus  9.  Trinit. 
cap.  12.  et  13.  liquido  tcncndum  est 


Arg.  se- 
cuiidum, 


Physicorum  text.cap.  10.  sed  noli-  quod  omnis  res*quam  novimus,  con- 
tia  actualis  est  actio,  vel  passio  ;  generat  sui  notitiam  iu  nobis,  a  co- 
igitur  ipsius  non  est  actio  vel  gnoscentc  enim  et  cognito  paritur 
passio,  et  per  consequens  non  est  notitia  ;  et  multae  auctoritates  pro 
genita.  Minor  probatur  multiplici-  hoc  habentur  ibi. 
Ler  :  Primo  sic,  intellectio  est  actus  ; 
sed  omnis  aclus  secundus  est  actio, 
vel  passio  ;  igitur,  otc. 

Secundo  sic  :  Nullum  ons  consis- 
litin  fieriy  nisi  sit  actio  vol  passio, 
quia  onme  aliud  ab  acliono  et  pas- 
sione  potest  haberc  esse  mansivum  ; 
sed  inlellectio  semper  est  in  fieri; 
ergo,  etc. 

Tertio  sic  :  Primo  Ethicorum  et  9. 
Metaphys.  lext.  10.  distinguitur 
actio  in  immanentem  et  transeun- 
lem  ;  actio  igitur  iinmanens,  est 
spocios  actionis  ;  sod  inlolloclio  cst 
actio  immanens,  per  Philosophum, 
tibi  supra  ;  igitur,  elc. 

Quarto  sic  :  Augustinus  quarto 
super  Genes.  cap.  8.  dicit  quod  aer 
non  est  factus  lucirfus,  sed  fit  luci- 
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SCHOLIUM. 

Tria  hic  resolvit  Doclor  :  Primum,  intellec- 
lionctn,  operalioncsque  alias  esse  de  prima 
specie  qualitatis,  atque  ita  inlcllexisse  Philoso- 
phum,  ex  ipsius  probat  doctrina.  Secundum, 
dari  scilicelad  inlelleclionem  mulalionem.  Ter- 
lium,  non  produci  per  se  inlellcctionem,  quia 
sccundum  Philosophum  lotum  esl  quod  proouci- 
tur  ;  potest  tamen  intellectio  csse  terminus 
mutationis.  De  his  lale  agit  Doclor  in  locis  cita- 
tis  ad  iuitium  quaestionis. 

llespondoo,  tria  sunt  hic  vidonda  : 
Primo,  quae  cntilas  sit  inlellectio. 
Secundo,  si  aliqua  mutatio  possit 
esse  ad  laloin  entitalem.  Tertio,  si 
lalis  entitas  possit  produci  ?  et  lioc 
lortium  sequilur  ox  socundo. 

De  primo  patet  per  divisionem, 
quianon  csl  subslanlia.  Nulla  eniin 


Tria  assu- 

mit  di^CU- 

tieuda. 


duSj  quia  secundum   ouin,   si  esset    operatio    in  creatura  est    ejus  sub- 
factus  lucidus,   remaneret    lucidus     slantia,  quia  adcsi  el  abest  manente 


Intellectio 
dou  est 

subslautia. 
ueque 

quautilas. 


absente  corporo  luminoso  illuini- 
nanle.  Sic  argumentor  iu  proposito, 
(juod  intelleclus  non  est  factus 
noscens,  sed  lit  noscens,  quia  si 
factus  esset  noscens,  remaneret 
niiscciis  absenle  illo  agente,  a  quo 


substantia  oporantis,  vel  saltom  po- 
lest  sic  adosse  et  abesse,  noc  est 
quanlitas  continua,  quia  Iwoc  non 
cst  nisi  in  corporalibus.  Non  cst 
eliam  discreta,  quia  Iwoo  non  est 
nisi  iu  pluribus,  quse  faciunl  nume- 
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ruin  ;  nec  est  habitus,   ve\  positio,        ltem,  specialiter  arguitur  dc  ac-  Neque  ac- 

Aospec-  nec  quando,   nec   ubi,     quia     luec  tione   et    passione,    nam     aclio    et    pasBioI 

pne.ii^i-11  (lieunl  habitudines  ad  corpora,  vel  passio  sunt  alicujus  termini  accepti- 

meu,a'    sunt  passiones  corporalium.  Necest  bilis  esse  per  eas,  quia  non  est  in- 

relatio,  nec  actio,  quia  sola  operalio  telligibile    quod    sit   calefactio,    et 

est  ultima  perfectio  naturae  absolute  quod  nihil    accipiat    calorem     per 

•   operantis,  ut  patet  ex    10.    Ethico-  eam.   Sed  operationes   sunt  ultimi 

siot.    rum^c.  6.  et9.  Metaphys.  text.  11.  termini,    quibus  nihil  accipitur  ab 

Scd   nulla   relalio,  nec   actio,    nec  aliquo  ;    objectum     cnim    respectu 

passio  sola  est  ultima  perfectio  ope-  cujus  videntur  terminari,  non  acci- 

rantis,  licet  forte    includat    relatio-  pit  esse  per  operalionem,   sed  prae- 

neni ;  non  tamen  sola  relatio  potest  supponitur  actioni. 
esse  ultima  perfectio  operantis  ;  nec         Quamvis  tamen   operaliones   vi- 

etiam   actio  potest  esse  ultimaper-  deantur    respectu     habituum    esse 

fectio  operantis,  quia  non  est  ipsius  causae,  et  ad  illos  qui  per  eas  acci- 

agentis,    nisi   ad    terminum,    unde  piunt  esse,  ideo  aliqui  voluerunt  sic  objectio. 

agensnon  perficitur  sua  actione  in  arguere  :  Illud  est  actio  vel  passio, 

se,  sed  respectu  alterius.  Nec  etiam  quod  est  respectu  termini  acceptibi- 

passio  est   ultima    perfectio  naturae  lis  peripsum;  sed  per  operationes 

absolute,  quia  est  ad  recipiendum  habitus  accipit  esse  tanquam  termi- 

aliud  ;  igitur  nullum    istorum     est  nus    illarum,    quia    generatur    ex 

operatio.  operationibus   ;    ergo   videtur   esse 

3.  Item,  hic  specialiter  arguitur  de  terminus  operationis. 

relatione,   quia  secundum  Augusti-         Respondeo,  primo   duco   hoc    ad      4. 

num  7.  deTrinit.  cap.  primo  :  Omne  oppositum  sic  :  Operatio  est  formale  .D"cil  ob' 

11  .  jectionem 

quod  relativc   dicitur,    est    aliquid  principium  generandi  habitum,  quia  »d  °pp°si* 

excepta  relatione  ;  sed  intellectio  ct  virtualiter  habet  perfectionem  ejus, 

universaliter  operatio,   est    ad    ali-  secundum  aliquem  gradum  primo, 

quid  ;  et  dicitur  relative  ad  objec-  et  postea  intendit  ipsum,    quia  ex 

tum,  ut  palet  ex  5.  Metaph.    text.  eodem  generatur  habitus,  et  inten- 

cap.  10.  objectum  enim  est  mensura  ditur  ex  secundo   Ethicorum,   cap. 

operationis    et    scientia^.    Unde    si  10.  Sed  impossibile  est  actionem  vel    Aristot. 

scientia    dicatur    ad    aliquid,    non  passionem  esse  formale  principium 

minus  operatio  ad  sciendum  dicetur  agendi,    quia  non  sunt   formre    ac-  Nec  actio 

,,....  ..  ..  .  .  nec  pasfio 

ad  aliud,  quia  lmmediatius  respicit  tivae  :    lgitur    sequitur    oppositum,  est  forma 

HCtl  V  A 

objectum  ;  hoc  non  erit  nisi  ratione  quod  est  propositum. 

actus,  quo  mediantetanquam  effectu         Per    hoc     ad    instantiam    illam,  ^iJJJ,^" 

priori  causato  ab  objecto  ipso,   re-  quod  impossibile  esl  intelligere  ac- 

ferlur  ad  idem  objeetum,  quod  est  tionem,  nisi  terminus  intelligatur  ; 

causa.    Imo    nec    habitus     respicit  et  quocl    sit   actio,   et  nihil  agatur, 

objectum  nisi  mediante  actu  ;  igitur  includit   contradictionem,  concedo. 

operatio    erit     aliquid      absolutum  Sed  intellectio  potest  esse,  et  intel- 

praeter    relationem,   et    per    conse-  ligi  sine  hoc  quod  habitus  generetur 

quens  non  est  sola  relatio.  vel   augmentetur.    Posito    enim   in 

Tom.  XXII  8 
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operante  habilu  intensissimo  poni-  talionem      esse     qualitalem,     quia  Rse/Cpu°and88' 

Operauc-  uir  operalio,  et  tamen  non  augmen-  probat  postea  quod   delectatio    non  Q!l^,fne 

ues  dou  ...  itcui  10 

generant,  tat iir  habitus,  licc  generatur  ;  et  hoc  est    motio,  quia  propnum   est   mo-    jj0^ 

gSufseuv-"  palet  in  beatis,  ubi  est  operatio  sine  tioni  velocitas  el  tarditas  ;  delecta- 

pertus!bl   generalione  habitus,  aut  augmenta-  tioni  autem   neutrum    convenit    se- 

tione.  Operatio  igitur   aliquando  et  cundum  se,  transponere  enim  con- 

non    semper   habet    habitum,     non  venit   aliquid   in  delectationem  ve- 

pro  tcrmino    ad  quem    terminetur,  lociler  vel    tarde  ;  deleclari    autem 

sicut  actio,  sed  sicut  ad  ierminuin,  non  est  velociter  nec  tarde,    neque 

qui  sequitur  ;  sicut  una  forma  abso-  operari  secundum    ipsam    est  velo- 

luta  sequitur    aliam,  et    non   sicut  ciler  aut  tarde.  Non    igilur  delecta- 

terminus  sequitur  aclionem  et  pro-  lio  est    motio,  sive    ipsa  passio   de 

ductionem.  genere  Passionis,  sed   est    terminus 

Sed  contra  hoc  objicilur  per  Phi-  motionis,  quae    est   quaedam    quali- 

iustantia.  losophum    10.   Ethlc.   cap.   3.     ubi  tas.  Non  igitur  Philosophus  asserit 

vult  quod  non  est  negandum  delec-  antecedens,   sed  negat   consequen- 

tationem  esse  bonam,  quia  non  est  tiam,  quia  non  sequitur,  si  delecta- 

qualitas,  quia  operationes  virtutum  tio  non   est   qualilas,  quod  non   sit 

bonae  sunt,  nec  tamen  sunt  quali-  bona. 

tates  ;  unde  ait  ibidem   sic  cap.  3.         Ulterius  autem,  quando  liic  Phi-  Quomodc 

7  j  i  i  i  i  •  •  Pliiloso- 

Nec  si  non  qualitatum  est  detecta-  Josophusprobat  de   operatione    vir-  phusneg- 

tio,  propter  hsec  nec  bonorum,   nec  tutis,  quam  dicit  non  esse    qualita-  n°ePmrvirii 

etiam  virtutis  operationes  qualitates  tem,    dico     quod    intendit    negare  qjaiu? 

sunt,  nec  feticitas.  operationem  virlulis  esse  qualitatem      tem< 

commen-       Respondeo  uno  modo  secundum  absolute  ;  sed  in   comparatione  ad 

j&esponsio  Commentatorem,     quod     ibi    acci-  delectationem,   quia    operatio    non 

pnma"    pitur  operatio    pro  motione   opera-  est  magis  qualitas  quam  delectatio. 

tiva,  qua  elicit    actum  virtutis,  non  Nam  duaj  sunt  conditiones  actionis  DuseC01 

1  ......  ,  .       .  ,      ditiooe 

autcin  pro  actu  virtulis,  qui  ehcilur  de    genere    Ac'ionis  ,     una     quod    propri» 

.  .  .  •  ,•  i  i  •        actionis. 

et  terminat    operationem,    quac   est  cito  transit,    alia    quod    lendal    m 

aclio     de     genere    Actionis.    Unde  objectum  ;    utramque    conditionem 

CoutorD"  C''C^  Gommentator  ibidem  :  Opera-  habet  operalio,  sed    delectatio  non 

tiones  qualitates  non  sunt,  siquidem  nisi    unam,   quia    non  respicit  ob- 

operatio  motio  est  operativa ;  molio  jectum    sicut     operalio.     Et     ideo 

autem  non  esl  qualitas.  operatio   magis    convenit  cum    ac- 

Sic   igilur    polest   dici,   quod   ibi  tione   quam    cuin     deleclalione,    et 

accipitur  opcratio  pro   actione,  qua  secundum  Iioc  minus  videtur   esse 

elicit  actum    virluosuin,  qui  lamen  qualitas  permanens   quam  delecta- 

actus  qualitas    est,    et     illa    actio,  tio. 

quaelicit  actuin  virtutis,  bona   est  ;         Est    igilur    probatio    Philosophi      7. 

igilur  nihil    prohibet    operationem  vera  islo  modo,   quia  operalio   vir- 

esse  bonain,  licet  non  sitqualilas.  tutis  minus  est  qualitas   permanens 

6.  Aliter  polest  dici,  quod    Philoso-  quam  deleclatio,  et  lamen  est  bona  ; 

phusnon  intendil  ibi  negare  delcc-  ergo     non    sequitur,    si    delectatio 
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atuou- 
itor. 


leratio 
jis  est 
alitas 
0«!  spc 
ciei. 


iion     sii    qualilas,  quod    uou     sit  rerminus    productionis,    respondeo 

bona.  ([ikkI  Philosophus7.  Metaphys.  text. 

Commentator    etiam    supra    se-  comment.    22.    et    27.     ex     inten- 

cundum  Ktliic.    comment.    i.    Ope-  tione    probat     quod    tolum     com- 

rationes  sub    qualitate  continentur ;  positum  producitur    et    generatur, 

unde  ait  sic  :  Nec  enim    passiones,  non   solum   in  genere   Substantiee, 

nec    operationes    quantitatis    sunt  sed  etiam  in    aliis    generibus,    et 

qualitates  ;  qussdam  enim  passiones  ratio   sua  communis   est  ad  omne 

aut    operationes  sub   qualitate   uti-  quod  generatur,  cujuscumque  ge- 

que  erunt.  neris  fuerit,  quia   quod  gcncralur 

Restat  igitur    quod    operationes  fit  ex  aliquo   sui,   qnod    praeexistit. 

sint    qualitates,    non     de    secunda  Forma  non   habet  aliquid  sui  quod 

specie,   quia    non    sunt     naturalis  praeexistat,  ex  quo  possit  fieri,  quia 

potentia    vel    impotentia  ;  nec    de  illud  est  materia  ;  ideo  uulla  forma, 

tertia  specie,   quia   qualitates    illae  nec  substantialis,  nec   accidentalis, 

non    conveniunt  nisi  corporalibus,  et  per   consequens    nec     operatio, 


(   Ariatot. 
Totnm  «e- 
□eneratur 

nouforma. 


potest  esse  primus  terminus  produc- 
lionis  aut  generationis. 

Sed    propter    dictum    Philosophi 
dicentis  totum    compositum  per  se 
generari,  tam   in  generatione  sub- 
si  non  est   substantia   ejus,  sive   sit     stantiarum  quam  accidentium,  dixe- 


ut  passio,  vel  passibilis  qualitas  ; 
nec  de  quarta  specie,  ut  patet. 
Oportet  igitur  quod  sint  de  prima 
specie  Qualitatis,  et  universaliter 
omnis    perfectio  naturoe  spiritualis, 


Refert 
aliorum 
opinio- 
nem. 


8. 

lutio 
undi 
iculi. 
stot. 


r  mu- 
o  ad 
•atio- 
es. 


in    fieri,   sive  permanens,     est    in 
prima  specie  Qualitatis. 

Quantum  ad  secundum  articu- 
lum,  dico  quod  potest  esse  mutatio 
ad  formam  illam,    quae   est  opera- 

lio,  quia  ex   Philosopho  6.    Physi-  illiusgeneris  prseexistente,  et   quod 

corurn   text.   32.     quod     se     habet  generatur  ibi  ens  per  accidens  ;  sic 

aliter  nunc    quarn    prius,  mutatur  autem  non  est  in   generatione  sub- 

per  se  ad   illud,  ad   quod  se   habet  stantiali. 

nunc   aliter   quam     prius.    Sed  in-  Sed  hoc  non  est   verum,  nec   se- 

tellectus    per    actum     intelligendi,  cundum     intentionem   Philosophi  ; 

et  voluntas  per   actum   volendi  per  dicit  enim   Philosophus  7.  Metaph. 

se  habet  se  aliter   nunc  quam  prius,  text.cap.   12.  quod  accidentia  non 

quando  non  fuerunt  sub  istis  ope-  habent  materiam  ex  qua   fiant,  sed 

rationibus  ;  igitur   intellectus   mu-  solum  inqua  sunt. 

taturadactum   intelligendi,    et  vo-  Item,  Philosophus   7.  Metaph.  c. 


runt  quidam  quod  formae  aliorum 
generum  a  substantia  habent  pro- 
prias  potentias  in  suis  generibus, 
et  sic  compositum  in  genere  acci- 
dentis  per    se  fit    ex    potenlia  sui 


|utio 
arti- 

li. 


luntas  ad  actum  volendi,  et  per 
consequens  est  mutalio  per  se  ad 
hujusmodi  operationes. 

Quantum  ad  tertium  arliculum, 
an  scilicet  operatio  sit  per  se  talis 
entitas,  qua3    possit    esse    per     se 


11.  explicans  de  composito  quod 
generatur  generatione  accidentali, 
dicit  lifjnum  album  generatur,  etnon 
album  tantum. 

Item,   ex    12.    Metaph.    cap.   4. 
exemplificans   de   tribus  principiis, 


Rejicit 

primo. 

Formae 

nullam  ha- 

bent  ma- 

teriarr   ex 

qua. 

Aristot. 


Rejicit  se- 
cundo. 
Aristot. 


Tertio. 
Aristot. 
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scilicet  polenliali,  privatione,  for- 
mali,  generis  accidentis,  ponit  ae- 
rem,  tenebram  etlucem.  Aerauiuin 
non  est  potentia  intrinseca  de  ge- 
oere  accidentis,  et  tamen  Philoso- 
phus  ponit  illam  pro  principio  po- 
tenliali  ;  non  igitur  generalio  acci- 
dentalis  habet  polentiale  de  genere 
accidentis  per  se  ex  quo  genere- 
tur. 

Quarto.  Item,  orniie  quod  generatur,  ge- 
neralur  ex  aliquo  sui  quod  prree- 
xistit  ;  lale  autem  potentiale  de  ge- 
nere  accidentis  non  prmexislit  ge- 
nerationi  accidentali,  nisi  ponas 
illud  potentiale  manere  idem  sub 
duabus  formis  contrariis,  quod  est 
inconveniens. 

Sequitur  ergo  quod  soluin  com- 
posilum,  quod  estens  per  accidens, 
generetur  generatione  accidentali, 
et  per  consequens  intellectus  no- 
scens,  vel  Socrates  noscens  genera- 
tur,  et  producitur  ista  productione 
accidentali,  ita  quod  primus  termi- 
nus  illius  productionis  est  boc 
compositum,  vel  subjectura  no- 
scens.  Si  tamen  loquamur  de  for- 
mali  Lermino  productionis,  sic  no- 
titia,  sive  intellectio,  producitur, 
sicuL  forma  substanlialis,  qum  est 
lerminus  formalis  generationis, 
aliquo  modo  generatur.  Unde  sicut 
quod  est  piimo  generans  cst  com- 
positum  exislens  por  sc  et  primo  ; 
forma  autem  generantis  non  existit 
per  se  et  primo,  ncc  pcr  sc  primo 
generat,  sed  est  formale  principium 
generandi  ;  sic  compositum  primo 
generalur,  et  non  forma,  sed  est 
formalis  terminus  generationis,  et 
non  terminus  primus. 
11.  Sed    contra  pmulicta    arguitur  : 

objectio  Quoniam  cum  productio  terminetur 

priaia.  ' 


10. 

Solum 

composi- 

tum  per 

accideos 

generatur 

accidenta- 

li  genera- 

tione. 


Forma 

produci- 

tur,  ut 

quo. 


ad  ens,  quod  per  se  non  est  ens, 
non  est  per  se  terminus  produclio- 
cjo,  ~ed  tolum  compositum  ex  sub- 
jecto  et  accidente,  ut  intellectus 
noscens,  non  est  per  se  ens,  sed 
ens  per  accidens  ;  igitur  nec  totum 
tale  per  se  producitur  ;  erit  igilur 
compositum  per  se  de  genere  acci- 
dentis. 

Item  secundo  sic  :  Mutatio  acci- 
dentaiis  estperse  in  aliquo  genere, 
non  in  genere  subjecti,  quod  est 
subslanlia  ;  igilur  est  in  genere  ter- 
mini  formalis,  scilicet  formaj  acci- 
dentalis  ;  igitur  illa  cst  per  se  ter- 
minus  mutationis  ;  igitur  et  produc- 
tionis,  nam  quod  est  per  se  termi- 
nus  mutationis,  est  per  se  terminus 
productionis. 

Ad  primum  istorum  dicendum 
est,  quod  unumquodque  quod  est 
secundum  quid  aliquid,  simpliciter 
estillud  secundum  quid,  sicut  homo 
morluus  simpliciter  est  homo  se- 
cunduin  quid.  In  generationibus 
vero  accidentium  est  generalio  se- 
cundum  quid,  et  per  consequens, 
quod  generalur  tali  generatione, 
simpliciter  est  er^.  secundum  quid, 
et  non  simpliciter,  ul  patet  ex  •>. 
Physicorura  le.rt.  7.  ideo  generalio 
formae  accidentalis  simpliciter  est 
generatio  secundum  quid,  et  ex  hoc 
sequitur  quod  primum  generabile 
hujusmodi  generalione,  non  esl  ens 
simpliciter. 

Pcr  hoc  patef  ad  formam  illius 
argumenti,  quod  totum  Lalc,  quod 
est  ens  per  accidens,  non  ])er  se 
producitur,  quia  nori  esl  per  se  ens-, 
cL  ideo  ejus  non  est  produclio  per 
se ;  Lamen  ista  generatione  per  se 
producitur  tale  composituin  sc- 
cundum   quid,  sicut     compositum, 


Objecl 
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quod    est    ens    uiiiiin,    producitur  per.   Alia    conditio  est,   quod    ipsa    ei  eon. 

productione  per  se  simpliciter.  semper  habet  aliquicl    pro  termino,    «Snl 

jcun-      Ad    secundum     dicendum,   quod  circa  quod    est   ut   subjeclum,    vel  acKSS- 

uratio   illa  mulalio  est  per  se  in  uno  gene-  obiectum.  Tertia  conditio  est,  ouod 

st  es-  ?    ' 

em.i-  re,  uf  in  genere  formee  acciden ta I is,  habel  terminum,  ad  quem   ipsa  est, 

niula-       .  I  .  i  •  -1  •        r  ... 

ii>n0n  ot  concedo  qimd  pcr  se  termmus  n-  quia  forma,   quae   accipit   esse    per 

Ss.  uus   mutationis   sit  forma.  Sed   ex  eam,  est  ad    quam    terminatur.    In 

hoc  non   sequitur  quod   sit   ])or  sc  prima  conditione    convenit    forma 

terminusproductionis,  quia  mutatio  aliqua  absoluta  cum  actione  de  ge- 

est  per  se  actus   mutabilis  ;  et  ideo  nere  Actionis,  ut   lux,  qua3  tantum 

mutatio  per  se  terminatur  ad  illud,  habet   esse  in  fieri  ad  praesentiam 

secundum  quod  mutabile    mutatur,  corporis  luminosietsicdicit;  Augus-    August. 

et  haec  est  forma  ;  sed  quia  lerminus  linus  citatus  quod  aer  fit  lucidus,  et 

productionis  accipit  esse,  ideo  pro-  non  est  factus  ;  differt  tamen   ab  ea 

ductio  non   terminatur  pcr  se,  nisi  in  secunda  et   in    tertia  conditione, 

ad  ens  per  se  tale  et  unum.  Propter  quia  lux  non    habet   terminum    ut 

quod  non   sequitur,  est  per  se  ter-  objectum  circa  quod  est,  nec  tenni- 

mrnus  mutationis;  igitur  est  per  se  num  ad  quem   est,  sicut  aclio   de 

terminus  productionis.  Hoc  appare-  genere  Actionis.  In   secunda   autem 

7^- D-  bit  magis  disiinct.  5.    '  ubi   ponetur  et  prima   conditione    convenit  ope- 

differentia  inler  mutationem  et  pro-  ratio  cum  actione  de  erenere  Actio-    Quai»t?r 

.  ,.,.....  operatio 

ductionem,  et  quomodo    in   divinis  ms,  quia  tam  intelhgere  quam  velle  possit  dici 

per  se  est  productio,  licet   non  mu-  habent  esse  in    fieri,  et    sunt  circa 

tatio.  aliquod   objectum,   ut    quasi    circa 

^lla"       Ex  prasdiclis  sequitur  corollarium  terminum  ;  sed  differt  ab  actione  de 

de  hisqure  dicuntur  de  actibus  es-  genere  Actionis  in  tertia  conditione, 

sentialibus    et    notionalibus,    quod  qnia  operatio  non  habet    terminum 

scilicet  essentiales  non    sunt  actus  ad  quem  est,  et  ad  quem    termina- 

productivi,    nec  principia    formalia  tur,  ut  via   ad  terminum,  qtiemad- 

producendi,  ut  inlelligere  etvelle  ;  et  modum   actio  de   genere   Actionis; 

ideo  per  hujusmodi  actus  non  pro-  terminatur  tamen  improprie  ad  ter- 

ducuntur   personae   in   divinis,   sed  minum  actus  ipsius.  Habitus   enim, 

per  actus  notionales,  qui  sunt  dicere  qui   sequitur  operalionem,  non  se- 

et  spirare,  quae  se  habent  in  divinis,  quiturut  terminus  ad  quem  lermi- 

sicut  elicere  in  nobis  ;  unde  intelli-  netur    operatio,  quia    operatio   est 

gere  et  velle  tantum  sunt  actus  ope-  forma  absoluta  in  se  prius  termina- 

rativi.  ta,  ut   praeostensum  est,  sed   seqtii- 

'•  Ad  primam  rationem    dicendum,  tur  habitus  operationem,  sicut  for- 

tum   quod  minor  est  falsa,  ut  preeosten-  ma   sequitur  formam,  ut    calor    se- 

ipaie.  sum   est    propter  solutiones  tamen  quitur  lucem  calefactivam. 

probationum,    sciendum    est    quod         Dicendum  est  iffitur  ad   probatio-    Ad  p"; 

.  .  .  .....  mam  mi- 

tres  sunt    proptietales,  sive    condi-  nem    primam  illitis    minoris,    quod  noris  pro- 

.  l     .  l    ,  ,.  l       .  l      .     bationem. 

tiones  acttonts  de    genere  Actionis.  non  omnisactus  secundus  est  actio 

Una  est,  quod  ipsa  est  in  fieri  som-  de  genere  Actionis,  nec  etiam  passio 
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de     genere     Passionis,    cujusmodi 

sunt  actus,  qui    sunt    perfectiones 

inteiieciio  agentis,    ut   operationes  inlelliqere 

et  volitio  ,,  .  .  , 

sunt  ter-  et  velte  ;  eo   enirn   ipso   quod   sunt 

mini  actio-      ,..  c      .•  .•  . 

num.  ultimatae  perfectiones  agentis,  sunt 
actusnon  primi,  sed  secundi  ;  et  eo 
ipso  quod  producunlur,  non  sunt 
actiones  de  genere  Actionis,  sed 
termini  aclionum  praecedentium. 
Ad  secun-      Ad  aliud  cum  dicitur  quod   nihi* 

dam  pro-         ,  .       n       .       .    .        ..  ,    '  •         ,. 

pationem  est  in  fieri,  nisi  actio  vel  passio,  tll- 
eju?dem.  cencjum  qu0(j  noc  falsum  est  ;  non 

enim  hoc  facit  aliquid  esse  actio- 
nem,  quod  est  esse  in  fieri,  ut  patet 
de  luce,  et  forte  omnis  creatura  res- 
pectu  primi  agentis  est  in  fieri,  sed 
•  d.  i.q.  2.  de  hoc  alias  in  principio  secundi '. 

Quando  dicitur  quod  quodlibet 
aliud  ens  ab  actione  est  permanens, 
vel  si  operatio  non  sit  actio,  nec  pas- 
sio,  saltem  non  videtur  subterfuge- 
gere,  quin  reducatur  ad  actionem 
vel  passionem,  quia  non  est  per- 
manens,  sicut  alia  entia  ab  actione 

N°iiudabe  et  Passi°ne-  Dicenduin    quod    non 
actione  et  onnie  aliud  ens   ab    actione  et  pas- 

passione 

habetesse  sione  habet  esse  mansivum,  nec  esl 

perma-  ,  ..  , 

nen?.  quaerenda  causa  ahqua,  quare  hsec 
entia  sunt  mansiva,  et  illa  successi- 
va,  quia  hoc  convenit  eis  secundum 
suas  naturas,  et  essentias  ;  quod 
enim  linea  sit  permanens,  ettempus 
sit  successivum,  hujus  non  est 
alia  causa,  nisi  quia  linea  est  li- 
nea,  et  tempus  est  tcmpus  ;  sicut 
enim'  esse  immediate  consequitur 
essentiam,  ita  modus  cssendi  talis 
vel  talis  immediate  scquitur  talem 
vel  talem  essentiam;  undc  non  opor- 
tet,  quod  omnis  qualitas  sit  mansiva. 
Ad  ter-  ^d  tertiam  probationem,  quando 
dicitur,  actio  dicitur  de  actione  ma- 
nonle  et  transeunte,  dicendum  est 
quod   heec  divisio    es1    uno    modo 


aequivoci  in  aequivocala,  sive  vocis 
in  significationes  ;  et  alio  modo  su- 
perioris  in  inferiora.  Nam  si  intelli- 
gatur  per  aclionem  immanentcm 
operatio,  sic  est  qualitas,  et  ultima 
perfectio,  sive  finis  operanlis  ;  aclio  Quaiise 

A  .,..",  divisio 

vero    transiens    dicitur   de    genere  tionis 

....  ,.     .    .  .  .      immaDe 

Actionis,  lunc  est  divisio  aequivoci ;     iem  cj 

,  ■    ,    if       i  .•  trauseu 

si  autem  mtelhgatur  per  actionem  tem. 
immanentem  aclio,  quae  terminatur 
ad  aliquem  terminum,sic  aclio  im- 
manens  est  aclio  de  genere  Actionis, 
quae  terminatur  ad  operationcm,  si- 
cut  elicere,  dicere,  etspirarc,  et  sic 
est  divisio  superioris  in  inferiora. 

Ad  probalionem  quartam,  diccn-  Ad  °iU8 
dum  quod  Auguslinus  non  negat 
aerem  factum  lucidum  propler  hoc, 
quod  non  sit  factus  lucidus  ab  ali- 
quo  agente,  sed  quia  luxhabet  esse 
in  continua  influentia  suae  causae,  et 
in  continua  dependentia. 

Ad    secundum    principale,    patet  a«i  secu 

,.  l  ,  „l  dum  pr? 

responsio  per  praedicta,  quod  forma     cipaie 
non  generatur,  nec  producilur  per 
se  etprimo,  nisi  sicut  fonnalis  ter- 
minus  productionis,  non  sicut  pri- 
mum  productum. 


QU.ESTIO  VII. 

Utrum  in  mente  nostra  sit  imago 
Trinitatis  ? 


Alens.  i.p.  q.  tii.memb.  3.  D.  Thom.  i.  p.  q.  07. 
arl.  5.  el  6.  D.  Bonav,  hic.  2.  p.  q.  i.  art.  2. 
Durand.  2.  p.  q.  i.  Daccon.  q.  3.  Doctor  in 
prologo  Metaphysicx,  ct  in  Oxon.  hic  q.  9.  et  in 
2.  -/.  16.  et  collat.  35. 


Quod  non,  quia  imago  distincte  | 
repraesentat,  el  quia  mens  nalurali-  Ar«uoJ 
ter  esl  cognoscibilis,  sequitur  quod  ^m% 
ducerel  distincte  naturaliter  in  co-  n(^;itiv 
gnitionem  Trinitatis. 

Itera,  nulla  creatura  esl  excedens    S(!c"n' 

dum. 
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ertium. 


*gumen- 
um  pro 
jposito. 
lusust. 


ideam    suam     in    repreesentando   ; 
ergOj  etc. 

[tem,  nihil  in  mente  plus  reprae- 
sental  unam  personamquam  aliam  ; 
igitur  nec  repraesentat  lota  mens 
totam  Trinitatem. 

Oppositum,Augustiniis  14.  deTri-     cipia,  per  quae  possumus  in  ista,  el 
nit.  cnp.  8.    Quaerenda    est   imago     sunt  distinctaerationesprincipiandi; 


hoc  secundum    quamdam  imitatio- 
nem  ad  ipsam  Trinitatem. 

El  quantum  ad  tertium,  nos  expe- 
rimur  in  nobis  quod  aliquando  in- 
telligimus  el  volumus,  aliquando 
non  ;  igitur  habemus  in  nobis  prin- 


3. 


ergo   in 


nobis    intelleclio  etvolitio 
differunt. 

Et  ex  praedictis  supra  patet  quod 
in  divinis  est  aliquid  plene  fcecun- 
dum,   et  quod    illud  est  a  se,    ne 

nolitia  etamore.vel  in  memoria,  inlelliirentia  el      dellir  pTOCeSSUS  ill  infinitum,  Cl  llOC 

voluntate  ;  utrumque  explicat  ad  mentem  Au- 
guslini.  Per  mcnlem  intclligit  utramque  fcecun- 
ditatem.  Vide  eum  in  Oxon.  hic  q.  9.  ubi  fuse 
hanc  rem  tractat. 


Trinitatis,   ubi  nihil  melius    habe- 
mus,  hoc  esl,in  intellectu. 

SGHOLIUM. 

Imaginem    Trinitalis     consistere    in    mente, 


Circa    quaestionem  tria  sunt  vi- 


)ecisio 

uaestio- 
nis. 

Jupra  in 
c  d.q.3. 


habet    principia  duo    quantum    ad 

notitiam   producendam   etamorem. 

Similiter  in    nobis     est    mens,    et 

inlelleclio   et    volilio,    qu('e   habeut 

aliquam  proporlionem   cum   notitia 

denda  :  Primum  quee  sit  ralio  ima-     et  amore  in  divinis,  et  ista  tria  in 

ginis.  Secundum,  respeclu  cujus  sit     nobis  quamdam     unitalem     habent 

in  Trinitate.  Tertium,  respectu  cujus     saltem  subjecti  et  accidentis,  et  in 

esl  in  nobis  imago  Trinitatis.   Quan-     divinis   majorem    habent  unitatem. 

tum  ad  primum,  quae  sit  i*atio  imagi-     Et  nos  hic   habemus  trinitatem  cum  Mens  dicit 

.     .  .  +      r  .     .  ,.  .  ,  ■    .•  •     •.  -l  •  utramque 

nis,  patet  supenus     .   Imago    totum  dislinctione    essentiali  ;     igitur  lbi   fcocuu.ji- 

repraesentat  distincte,    ut    imitans  ;  eliam    erunt   tria   distincta,  scilicet 

■ugust.    ita  vult  Augustinus  libro  Octoginta  mens,  notilia  et  amor,  vel  memoria, 

trium  qq.  quaest.  74.  Ex  duobus  ovis  intelligentia  et  amor.  Primum  dicit 

unumnonest  imago  alterius,  quan-  actum  primum  perfectum,   respectu 

iumcumque  sit  simile,   quia  non  est  utriusque    actus     secundi,     scilicet 

natum  imitari  ipsum.  fcecunditatem  ad  gignendum,   et  ad 

Circa  secundum,    cum  conceptus  spirandum  ;     et     hoc    modo  mens 

Trinitatis  sit  conceptus  numeralis  in  habet  perfecle  rationem  parentis. 
intellectu  nostro,   et  conceptus  cu-         Prima  tria  magis  declarant  Trini- 

juscumque    personae    sit    unus    et  tatem,  sed  alia  magis  unitatem.  Non 

partialis  respectu  Trinitatis,  oportet  enim   ita   repraesentant  Trinitalem, 

quod  illa  creatura,  quae  ducet  nos  quia   intelligentia   de   se     non     est 

in   cognilionem  Trinitatis,  per  mo-  productiva,  ut  talis. 
dum  imaginis   repraesentet  Trinita-         Sed    ex  his   non    videlur    primo       i. 

tem  quantum   ad  illum  conceptum,  quod   non  sit    poneuda    in     divinis  objectio- 

1  .  .  r  i  i  nes  duae. 

quem  intellectus  noster  potest  de  ea     quaternitas. 

habere.  Repraesentabit  igitur  Trini-        Secundo  non  salvatur  hic  in  ima- 

tatem  personarum,  unitatem  essen-     gine  creata  ordo  originis 


tiac,    et    ordinem  originis,  ettotum 


Ad  primam  dico  quod  non,  quia    a^pJ; 
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prima    duo     accipiuntur     respectu  speculum   quidem  vident,   sed   non 

tertii,  ut  unum  fcecundum,  et  opor-  vident per speculum,  cumnecipsum 

tet  quod   accipiantur  potentiae  sub  quodvident,  sciant esse  speculum. 
actu.  Adsecundum  de  idea,  dico  quod  Add?ecun- 

dum.        Ad  aliud,  quod  hic  oportet  imagi-  nulla   essentia    creata  ex    hoc  solo 

nem  deficere,  propter    imperfectio-  quod  est   essentia,   est   reprsesenta- 

nem  secundae  partis,  quse  producit  tiva  Trinitalis  ;  sed  essentia  habeus 

sequivoce  tertiam  in  alia  natura.  in   se    quaedam  producta,  in  ordine 

S»  Ad  primum  principale  responde-  quodam     repraesentat      Trinitatem 

mumprin-tur,  quod  imago  distincte  reprsesen-  sicut  imago. 

♦  dc,p3alq;3i  tat,  sicut  dictum  est  superius,      et         Ad     ultimum    respondetur  quod    Ad  ter- 

mens    non    simpliciter,    sed    simul  memoria  formaliter    producit    vor-  Memoria-' 

■i  .  1.1  ...  .  .       foriualiter, 

cum  openbus  suis,  valent  credenti  bum,    non  autem    lntelligentia,    ltaetuonia- 

Trinitatem,  ad   investigandum  quo-  quod  Filius   formaliter    est    notitia  eproducit 

modo    possit    esse,    non    credenti  genita,   et    Spiritus    sanclus    amor   verbum- 

autem  non   concludunt    eam    esse,  spiratus.  Et  his  duabus  productioni- 

August.  uti  dicit  Augustinus  15.  Trinit.  cap.  bus   respondent   in   mente,    sive  in 

24.  Qui  videiit  suam  mentem,  et  in  intellectu    et    voluntate     dictio    et 

ea    Trinitaiem    istam,    nec    tamen  spiratio. 
credunt  eam    esse   imaginem    Dei, 
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OU.ESTIO   I. 
rtriun  Deus  genuit  alium  Deum  ? 

Alens.  i  p.  q.  50.  memb.  3.  art.  2.  ji  i.  I).  Bo- 
navent.  hic  q.  2.  Richard.  q.  2.  Henric.  2.  p. 
surnm.  art.  '63.  q.  i.  S.  Thom  i.  p.  q.  39.  arl. 
i.  Doctor  in  O.von.  hic.  Vasquez  i.  p.  d.  157. 
c  7. 

1  Circa  distinctionem  quartam  quse- 

ro  duas  qua?stiones  :  Prima  est, 
utrum  Deus  genuit  alium  Deum  ? 
Secunda,  utrum  hoec  sit  vera  :  Deus 
est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanclus  ? 

•o  parte       Ad  primain   arguitur   quod  sic  : 

jum.'pn-  Deus  genuit  Deum  ;  aut  igitur  se 

Deum,    aut   alium  Deum.   Non    se 

Deum,  quia  nihil  est,  quod  seipsum 

Au^ust.  8''8'nat5  vet  generet,  ex  Augustino. 
primo  de  Trinitate  cap.  i.  igitur 
Deus  genuit  alium  Deum. 

Item  secundo  sic  :  Generans  dis- 
tinguitur  a  genito  ;  sed  Deus  gene- 
rat  Deum  ;  igitur  Deus  distinguitur 
a  Deo  ;  igitur  generat  alium  Deum. 

Item  tertio  sic,  hsec  est  vera  : 
Deus  generatalium,  aut  alium  non 
Deum,  aut  alium  Deum  ;  non  pri- 
mum,  quia  tunc  genitum  a  Deo 
esset  non  Deus  ;  igitur  genuit  alium 
Deum. 

Item  quarto  sic  :  Deus  genuit 
alium  habentem  divinitatem,  quia 
aliam  personam  subsistentem  in 
divinitate  ;  igitur  genuit  alium 
Deum.  Probatio  consequentise,  Da- 
mascenus    lib.    i.    orthod.    capitulo 


'ertium. 


'uartum. 


3amasc. 


quinlo  :  Deus esthabens divinilatem, 
sicut  homo  est  habens  humanitatem  ; 
igitur  si  genuit  aliuin  habentem 
divinitatemj  ita  genuil  alium  Dcuin, 
quia  multiplicala  definitione  seu 
descriptione,  multiplicatur  el  defini- 
tum,  quia  convertuntur,  et  idein 
significant. 

(^lontra  :  Non  cst  alius  Deus  ;   iiii-  p™  nega- 

tiva.  Deu- 

tur  non   genuit  alium  Deuin.   Ante-      ter. 
cedens  probatur,    Deut.     7.    Audi 
Israel,    Dominus  Deus  tuus   unus 
est.  Et  hoc  probatum  est  supra  dis- 
tinctione  secunda.  '  •  g.  3. 

SCHOLIUM. 

Negat  Doctor  proposilionem  hanc  :  Dcus 
genuit  alium  Deum,  quia  nec  alium  a  Deo,  nec 
alium  deitale,  vel  in  deilate,  quod  secundum 
regulas  Logicae  optime  Iractat,  oslendens  quo- 
modo  tres  istae  propositiones  differunt  :  Socra- 
les  est  alius  ab  homine,  est  alius  humanitate,  est 
alius  in  humanitale.  De  his  autem  articulis 
alius  et  a/md,videri  potest  S.  Bonav.  in  i.  d.  21. 
art.  i.  q.  i. 

Admoneo  haneeamdem  quaestionem  paurulis 
mutatis  verbis  haberi  in  scripto  Oxonien.  ibi- 
que  moneri  in  margine  illuc  translatam  fuisse 
ex  Reportatis  Parisiensibus.  Hujus  itaque,  non 
illius  operis  Anglici,  hasc  quasslio  ceosenda  est. 
Quod  amplius  confirmat  Godex  MS.  Vaticanus, 
in  qao  non  habetur  ista  qua^stio.  In  aliis  Re- 
portationibus,  qu.t  hucusque  Scoto  attribue- 
bantur,  diminute  et  obscure  habetur  baec 
quaestio,  per  quod  amplius  contirmatur,  quod 
in  initio  hujus  operis  diximus,  has,  quas  nunc 
damus,  non  illas,  Scoli  opus  esse  genuinum. 

Respondeo  ad  qurestionem,  quod       -• 
non  genuit  alium  Deum,  nam  cuili-  D0ecStolDeu3 
bet   entitati     formali    correspondet  ^Jf^g^ 
adcequate     aliquod    ens,    quod   est   Deum  et 

t-  *  '       k  quare  ? 
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quod  vel  quis  enlitate  formali  ;  ista 

auleni  divinitas,    qme    est    entitas 

formalissima,     quia     se     tola     esl 

forma,  non  habet    aliquid    sic   sibi 

adaequatecorrespondens,  nisi  Deum. 

Patet  inducendo  :  Deitas  autem  est 

de  se  ha?c  ;  igitur   Deus   est    de  se 

liic.  E'i  autem,  quod  est  de  se  hic  vel 

hoc,  repugnat  non  identitas;  igitur 

et  alietas,  quse  includit  non   identi- 

tatem  ;  igitur  non   potest  esse  alius 

Deus  ;  igitur  Deus  non  genuit  alium 

Deum,  quia  non  genuit,  quod  non 

potest  esse  hoc  quantum  ad  rem. 

3.  Quantum  vero  ad  Logicam    dico 

Coufirma-  quod  hcCC  tria  differunt  :  A  est  alius 

guiif  Lo-  a  Deo  ;  A  est  alius  deitate  ;   A  est 

gicaiiius.  a|iug  in    divinitate,  sicut    et    hsec 

tria  differunt  :  Socrates  est  alius  ab 
homine,  Socrates  est  alius  humani- 
tale,  Socrates  est  alius  in  humani- 
tate.  Tn  prima  cum  dico  :  Socrates 
est  alius  ab  homine,  terminus  res- 
peclu  illius  alietatis  negatur  uuiver- 
saliter,  quia  illud  includit  non  iden- 
titatem  ;  igitur  respectus  ibi  nega- 
tur;sed  non  negatur  nisi  negetur 
respectu  cujuscumque  termini,  et 
ideo  terminus  alietatis  confunditur 
confuse  et  dislrihutive  ;  et  ideo  se- 
quitur  :  Socrates  est  alius  ab  ho- 
mine  ;  igitur  est  alius  ab  islo 
homine,  et  ab  isto,  et  sic  de  omni- 
Differentia  DUS  a]ijs  •  ct  sic  ctiam  sequitur  :  A 

narum  7 

trium  pro-  cst  atius  a  Dco,  ieilur  esl  ahus  a 

rositio-  v     ■ 

Dum.     qualibet  persona  divina. 

In  secunda  cum  dicitur  :  Socrales 
est  alius  humanitatc,  humanilas 
significatur  essc  formalis  ratio 
differentiee,  sicut  in  prima  homo 
significatur  iiss<>  terminus  differen- 
tia3.  Iu  hac  autem  secunda  negatur 
formalis  ratio  differentiae  universali- 
ter,  quod  iu  nul!o  individuo  conve- 


niunt  aliqua  per  illam  formam,  per 
quam  hoc  differt  ab  illo  ;  unde  ralio 
formalis  alietatis  stat  universaliter 
quautum  ad  negationem  ibi  inclu- 
sam.  Unde  sequitur  :  Socrates  est 
humanitate  alius  a  Brunello  ;  igitur 
in  nullo  individuo  sunt  idem,  nec 
conveniunt  in  humanitate  ;  tamen 
isla  formalis  ratio  differentiae  non 
stat  universaliter,  quantum  ad  illain 
affirmationem  ibi  inclusam  ;  unde 
non  sequitur  :  Socrates  differt  a 
Brunello  humanitale  ;  igitur  differt 
ab  illo  hac  liumanitate,  scilicet  Pla- 
tonis.  Antecedens  enim  verum  est, 
et  consequens  falsuin,  quia  in  con- 
sequente  significatur  quod  humani- 
tas  Platonis  sit  formalis  ratio  diffe- 
rentice,  qua  Socrates  a  Brunello 
differt. 

Fn  tertia  cum  dicitur  :  Socrates 
estin  humanitate  alius,  alietas  notat 
ibi  suum  determinabile  esse  com- 
mune  utrique  differenlia^  extrerno- 
rum,  et  distingui  et  dividi  in  ipsis 
extremis.  Et  ideo  haec  non  est  vera: 
Socrates  in  humanitate  est  alius  a 
Bruncllo,  quia  deierminabile  alieta- 
tis  non  est  commune  Socrati  et 
Brunello  ;  nec  dividitur  in  eis,  sed 
haec  est  vera  :  Socrates  in  animati 
tate  est  alius  a  Brunello,  quia 
animal  commune  est  eis,  et  dislin- 
guilur  in  cis.  Undc  in  hac  terlia 
propositione  alietas  connolat  ali- 
quam  convenientiam  extremorum 
in  suo  determinabili,  et  tamen  negat 
aliquam  non  identitatem  corum  in 
eodem. 

Ad  propositum  :  Quam  istarum 
trium  significat  ha?c  locutio  :  Filius 
est  alius  Deus ,  dico  quod  nec 
primam,  quia  non  sequitur  :  Socra- 
tcs  csf  a/ius  homo ;  igitur  est  alius 
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5. 

Ad  pri- 
mum  ar- 
gum.  pria 
cipale. 


ab  homine.  Antecedens  est  verum,  non  notat  suum  determinabile  dis- 

et  consequens  falsum.  Nec  significat  tingui    in   extremis,    quod  non    si- 

seeundam,   quia  Socrates  est  alius  gnificat    in    antecedente.   LJnde   si-Propo 

'  .   .  ..   .  .  .      . .  iii  quaalie- 

homo  a  Platone,  n<m   tamen  Socra-  cut  propositio  esl  lalsa,  um  alietas  ta»  addi- 

tes  est  alius  humanitate  a  Platone,  additur    determinabili,    quod    non  terminabt 

quia    humanitas    non   est  formalis  esl   commune  suis  extremis,    sicut  lMl 

ratio  differentiee  Socratis  a  Platone ;  haec  est   falsa  :   Sol  est  alius  mus, 

sed  significat  terliam.  Unde  sequi-  el   ideo    non     sequitur  :     Sol  gem 

tur  :    Socrates   est    alius    Iwmo   a  nerat  murem    ergo  generat  se,  aut 

Platone t;  igitur  Socrates  est  alius  in  alium  murem,   sed  generat   alium, 

kumanitate  a  Platone,   el  e    con-  qui    est    mus.  Ideo    illa   propositio 

verso  ;  et   hoc  ideo  esl,   quia  cum  est    falsa,    in    qua    alietas  additur 

dicitur  :    Filius    esl    alius  Deus    a  determinabili,  quod   non   distingui- 

Patre,  vel   Filius  genitus  est  Deus  tur    in    extremis,    sicut     ha3C     est 

alius  a  patre  generante  ;  alius  ponit  falsa  :  Pa/er  in  deitate  est  alius  a 

suum     significatum    per    se     circa  Filio,  et  ideo  uou  sequitur:    Deus 

significatum      sui      determinabilis,  Pater  genuit  Deum,   ergo  Deus  Pa- 

denotans  ipsum  esse  commune  utri-  ter  genuit   se    Deum,    aut    alium 

que     extremo    alietatis,    et    tamen  Deum,    sed    sequitur    quod   gcnuit 

distingui  in  eis,  quod  non  convenit  alium,    qui    est    Deus,    sicut  dicit 

Deo,    et  hoc   etiam    significatur  in  Magister   in   littera. 

tertia  propositione  praedicta,  propter        Quod     si     iterum    probetur    illa  objectio. 

quod    idem    sunt ;  ex  quo  sequitur  consequentia  sic,  si  generat  Deum, 

quod  cum   ha3C  sit  falsa  :  Est  alius  aut  igitur   eumdem   Deum,  aut  di- 

Deus  genitus,   ut  nunc  declaralum  versum,     quia    idem    et    dioersum 

est,  haec    erit    etiam    falsa  :   Deus  immediate  dividunt  quodlibet    ens, 

genuit  alium  Deum.  ex    10.   Metaphys.    text.    12.    et  si    Aristot. 

Ad  primam  rationem   dico,  quod  eumdem    vel    diversum,    igitur  se 

antecedcns    est    verum  :   Deus  ge-  Deum,  vel   alium    Deum. 
nuit  Deum,  quia  termini   in    con-         Respondeo,  potest  concedi   quod  ResptJJde" 

creto  possunt   supponere   pro  sup-  genuit    eumdem    Deum,  quia  sicut 

positis,      respectu      prffidieatorum,  alietas     ponit     suum     significatum 

respectu    quorum   non    extranean-  circa  suum  determinabile  dcnotans 

tur    suppositatiter ;    et    ideo    sicut  ipsum    dividi  alietate,    et   distingui  Du^8eJ|£" 

haec   est  vera  :  Pater  genuii  Deum  in  suis   extremis,    quibus  cst  com-demDeum- 

Filium,     ita    hffic  :      Deus    genuit  mune,  ita  per  oppositum  identitas 

Deum  ;  sed    consequentia  non    va-  ponit     suum     significatum      circa 

let.  Unde   non  sequitur,  nec  quod  suum    determinabile   comrnune    in 

genuit  se  Deum,  nec  alium  Deum.  extremis,  denotans  ipsum  non  dis- 

Primum    non    sequitur,    quia    non  lingui,   nec    dividi  in    eis ;    et   ideo 

esl    intelligibile    quod    idem    pro-  heec  cst    vera  :  Deus  Pater  genuit 

ducat  se  ;  nec  sequitur  secundum,  eumdem   Deum,    quia   Filium,   qui 

quia    ut    dictum    est,    cum    dicitur  est    idem    Deus,   sed   non    sequilur 

Deus,   genuit  alium  Deum,  alielas  :  ex  hoc,   igitur  genuil  se,  quia   pro- 
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nomen  reciprocum  notat  actum 
terminari  ad  idem  suppositum,  a 
quo  procedit  idein  actus  ille,  ali- 
ter  non  essel  reciprocum.  Unde 
cousequens  non  solum  refert  eum- 
dem  in  essentia,  sed  etiam  in 
supposito,  non  tamen  antecedens 
tanlum  significat,  sive  refert,  sed 
solum  quod  gcnuit  cumdem  in 
esse  divinitatis,  et  ideo  est  fallacia 
consequentis    et     Ggurae    dictionis. 

6.  Ad    secundum,    dicendum     quod 
Ad  secun-  illa     deductio     reducenda     est    in 

dum. 

duos  syllogismos,  quorum  pnmus 
est  iste  :  Generans  distinguitur  a 
genito  ;  Deus  est  generans ;  igitur 
Deus  distinguitur  a  genito.  Alius 
syllogismus  est  iste  :  Genitum  est 
Deus  ;  Deus  distinguilur  a  genilo  ; 
igitur  Deus  a  Deo.  In  utroque 
syllogismo  est  fallacia  accidentis, 
nam  in  primo  major  est  vera  prop- 
ter  formalem  oppositionem  extremo- 
rum;  sic  autem  extraneatur  ter- 
Faiiaciaac- tium,  in  quo  sunt  idem.  Unde 
quomodo  universaliter  est  fallacia  Accidentis, 

committi-       .  •  •  ,  • ,  i  •    •  L  , 

tur.  ubi  major  extremitas  dicitur  de 
medio  secundum  illam  rationem, 
secundum  quam  medium  et  ejus 
oppositum  essentialiter  se  habent 
ad  extremum  reliquum,  ut  patet ; 
et  si  sic  arguitur  :  Album  dislin- 
guitur  a  dulci  ;  lac  est  album  ;  igi- 
tur  lac  distinguitur  a  dulci,  eodem 
modo  peccat  alius  paralogismus, 
dum  in  utroque  syllogismo  ex 
distinclione  personali  seu  formali, 
quae  cst  inter  opposita  illa  relati- 
\a,  generans  et  genitum,  conclu- 
dilur  distinctio  essentialis,  et  non 
sequitur  conclusio  illa. 

7.  Ad   tertium  cum  arguitur  :  Deus 

Ad  ter-     geilllU       (lUlllll       Dcillll,       C<'l       II 0/1, 

dicendum  est   quod   neutrum  acci- 


pitur.   Et   cum  probalur  per    ratio-  in  contra- 
nem       conlradictionis,      dicendum  um  c"m 
quod  contradictio  est  tam  in  com-  qUamXj'n_ 
plexis    quam    in    incomplexis ,    el  comP1,xis 

i  i  i  uua  sem- 

loquendo    de    contradicloriis    com- Per  ?st,  ve- 

1  ra,  alia 

plexis,  verum  est  semper  quod  falsa- 
altera  est  vera,  et  altera  est  falsa, 
et  sic  est  in  proposito  ;  haec  enim 
est  falsa  :  Deus  genuitalium  Deums 
et  haec  vera  :  Deus  non  genuit 
alium  Deu?n,  quae  est  ejus  con- 
tradictio,  et  non  ista  :  Deus  genuit 
alium  non  Deum. 

Quod  si  arguitur  quod  ad  ne-  objectio. 
gativam  de  praedicato  finito  se- 
quitur  affirmativa  de  praedicato 
infinito,  sicut  sequitur  :  IJomo  non 
est  justus  ;  ergo  est  non  justus ; 
ergo  sequitur  :  Deus  non  genuit 
alium  Deum  ;  ergo  Deus  genuit 
alium  non  Deum. 

Respondeo,    quod    quamvis    illa  Responsio. 

r  l  l  Ia  quibus 

regula  sit   vera,    sicut    potest  pro- verum  sit 

,        .  ....        quod  ne- 

ban    per   naturam    contradictionis,  gativamde 

.  praedicato, 

nunquam  lamen  tenet    rn  proedica-  finitosequi- 

tur  affir- 

lis    compositis  ;   non    enim   sequi-  mativa  de 
tur,   lapis  11011  est  lignum   album  ;  piiuQUCito° 
igitur  lapis  est  Ugiium  non   album. 
In    secunda    enim    affirmalur    ali- 
quid,     quod    non     affirmabatur   in 
prima. 

Si  vero  arguatur  in  contradicto-  8. 
riis  incomplexis,  dico  quod  licet 
de  quolibet  dicatur  altera  illorum, 
non  tamen  de  quolibet  dicilur 
quodcumque  praedicatum  determi- 
natum  per  alterum  illorum,  quia 
nec  ipsum  determinabile  dicilur 
de  quolibet.  Et  ideo  licet  Deus 
vcl  nou  Deus  dicatur  de  quolibet, 
non  tamen  aliud  sive  alterum  de- 
terminatum  per  Deum  vel  non 
Dcum.  E\  ideo  quamvis  Deus  ge- 
nuil     alium,      ihhi     lamen     alium 
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Detim,  nec  alium  aon  Deum,  nec 
est  hic  contradictiOj  quia  non  se- 
quitur  cum  hoc  contradictorio,  vel 
illo  ;  et  hoc  in  sensu  compositio- 
nis,  quia  non  ex  omnibus  divisis 
sequitur   conjunctum. 

Concedo  igitur  quod  sequilur, 
genuil  alium,  igitur  genuit  Deum, 
vel  non  Deum;  sed  non  sequitur, 
genuit  alium,  ct  genuit  Deum  ; 
ergo  genuit  alium  Deum,  propter 
variationem  alietatis. 
9.  Ad  quartum  dicendum  quod  non 

Ad  quar-  sequitur,    qenuit     alium    habenlem 

tULO.  .      . 

naturam  diciuam  ;  ergo  genuit 
alium  Deum,  quia  in  antecedente 
subintelligitur  substantivum  hujus 
adjectivi  habens,  quod  substanti- 
vum  itlem  significat  quod  perso- 
na.  Et  circa  iilud  ly  alius  ponit 
suutn  significatum  Dei  ;  commu- 
tatur  igitur  hoc  aliquid  in  quale 
quid,  et  arguitur  ab  inferiori  atl 
superius,  cum  negatione  quam  im- 
portat    ly  alius. 

Amagca  ^  probalionem  Damasceni,  res- 
pondeo  quod  descriptio  stia  est 
quaedam  explicatio  nominis,  non 
autem  per  se  expressio  significa- 
tionis,  quia  nomen  concretum  de 
per  se  signato,  non  imporlat  hoc 
quod  est  habens  sive  habere,  sed 
tanttim    ex    modo    significandi,    in 

coocre-    cfuo   distinsruitur   ab  abstracto,    so- 

tum  tan-      l  .       °  .  . 

tum  ex    lum  ennn   concretum    nnportal   lp- 

modo  si-  „  •  77  i 

gnificandi  sam    (ormain,    quia    album    solam 

importat  .  • .     .  •        •  r,       4      it      i 

habere.  qualilatem  signmcat.  Lnde  ltupor- 
tat  hoc  tantum,  quod  est  habens  de 
modo  significandi,  quia  concernit 
suppositum  habens  signatum  ejus; 
signatum  tamen  ejus  est  abstracti 
per  se,  licet  modus  significandi 
sit  alitis  ;  et  ideo  in  hujusmodi 
etyinologits   et    descriptionibus  non 


negativa, 
Pro  affir- 

maliva. 


oportet  quod  quidquid  potesl  con- 
jungi  descriptioni,  quod  vere  p<»s- 
sit  conjungi   cum  descripto. 


QU.ESTIO  II. 

Utnun  Deiis  sit  Pater,  Filius  cl  Spirilus 
sanctus  ? 

D.  Thom.  1.  p.  q.  39.  art.  4.  5.  D.  Bonav.  I)u- 
rand.  quxst.  'i.  Doctor  ('//  Oxon.  q.  2.  Snarez 
\.  p.  tract.  3.  /.  4.  c.  G.  <l  l.  (>.  c.  1.  Vasquez 
1.  p  disp.    15. 

Quod    uoii,  quia  haec  esl  indefi-      \ 
nita,     cujtis    nulla     singularis    estArgum.pro 
vera. 

Oppositum,  Pater  et  Filius  et 
Spirilus  sanctus  sunt  unus  Dcus  ; 
ergo  conversa  est  vera. 

SCHOLIUM. 

Optime  explicat  Logice  et  Theologice  hanc 
esse  veram  :  Deus  cst  Paler,  Filius  et  Spirilus 
sanctus.  De  q  io  lnle  in  Oxon.  hlc  q.  2. 

Dico    ad   qtueslionem    quod    sic,  Resoiuiio 

est  affir- 

qtiia  quando  illud  quod  ponit  mativa. 
unum  extremum  in  proposilione 
est  per  se  itlem  illi,  quod  ponit 
aliud  extremum,  propositio  affir- 
mativa  est  vera  ;  sed  Deus  signi- 
ficat  essentiam,  quae  est  eadem 
tribus  ;  igitur,    etc. 

Dices,   pari   ratione   divinilas   est  objectio. 
Pater,  Filius    et    Spiritus  sanctus, 
quia   conversa   vera.  Dico  quod  iu    Soiutio. 
una     propositione     est    preedicatio 
formalis,  et   in    alia    tantum    iden- 
tica. 

Dices,    qtiid    est     pro    quo     stat       o. 
pi\Ttlicattim   ?     Augustinus    7.     de    Reguia. 

m    ■  T     -l  i  j    r»  August. 

Trin.  c.  /.  dicit,  eo  cst,  quoa  Deus 
est ;  igitur  concipiendo  in  intellec- 
lu  essentiam  divinam,  prius  con- 
cipitur  ad  se,   quam   cum  proprie- 
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tate  incommunicabib,  igitur  in  illo  Et  forte  hoc  uiodo  sunt  omnes  pro- 

priori   habetur    per  se  ens,  et  sic  positiones  verae,  quae  praedicant  ali- 

potest    esse    idem    alicui,   cui    non  quid   de  Deo  trino,    ut  si    ponilur 

est   idem,   ut  in   aliqua  proprietate  color  in  tribus  superficiebus,  et  sibi 

incommunicabili,     et    sic    in     isto  inest    disgregare.    Uno    modo    non 

priuri   concipitur   bic  Deus,   et  sic  competit  sibi,  ut  est  in  bac  super- 

est  haec  vera  :    Deus  est  Patev  et  ficie,   nec    in    ista,  sed    in    aliqua 

Filius    ct    Spiritus,  et  est    propo-  priori. 

sitio    singularis,    non  singularitate         Ad    rationem,    patet    quod    non  Adargu- 

incommunicabili,  neque  supposilio  est  indefinita.  meoium. 

simplex    praescindens    suppositum. 
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&         Scxtum. 


1. 

Arg.  pro 
affirmali- 
va. 


Richard. 

Secuu- 

dum. 


Terlium. 


Quartum. 
^uiutum. 


QU/ESTIO  I. 
Utrum  essentia  generet  aut  generelur  ? 

Alcns.  1.  p.  </.  42.  memb.  3.  art.  1.  D.  Thom.  1. 
p.  q.  3(i.  art.  1.  D.  Bonav.  hic  art.  1.  q.  1. 
Richard.  q,  \.  el  2.  Durand.  q.  tin.  Gabriel 
q.  I.  art.  1.  Gregor.  5.  1.  Suarcz  1.  p.  II.  3. 
/.  6.  c.  7.  Scotus  /licr/.  \.el  1.  /J%s.  9.  9. 

Circa  hanc  dislinctionem  quin- 
tam  quaeritur  primo  :  Utrum  essen- 
tia  generet  vel  generetur  ?  Quod 
sic,  7."  de  Trin.  c.  4.  ldem  dicitur, 
cum  dicitur  nata  sapientia,  ac  si 
dicatur  essentia  cum  relatione,  ita 
quod  sapientia  essentiam  dicit,  et 
nata  relationem. 

Item  Richardus  0.  de  Trinit. 
cap.  12.  dicit  quod  aliqui  proterve 
negant  essentiam  generari  vel  ge- 
nerare,  et  tamen  concedunt  suh- 
stantiam  gignere  substantiam,  et 
multas  auctoritates  ducunt  contra 
se,  et  paucas  pro  se. 

Jtem,  essentia  est  Pater;  igitur 
essentia  generat,  quia  pater  et 
generans  se  habent,  sicut  subjec- 
tum  et  passio. 

Item,  essentia  est  pater  Filii  ; 
igitur  essentia  generat. 

Item,  essentia  preedicatur  de 
Palre  per  se  primo  modo,  quia 
Pater  est  essentia  ;  igitur  potest 
supponere  pro  eo  ;  igitur  sicut  illa 
est  vera  :  Pater  generat,  ita  ista 
videtur  esse  vera  :  Essentia  ge- 
nerat,  prout   supponit  pro  patre. 


Item,  Genitum  iu  quantum 
nitum  cst  aliquid,  quia  non  csL 
niliil  ;  i<;ilur  essentia  est,  quia 
nihil  est  aliquid  in  divinis,  uisi 
essentia. 

Oppositum,    Magister   in    littera.       9 

In  ista  quaestione  erravit  .loa-  En.or  Ab. 
chim,  qui  imposuit  Magistro  Pctro  balls^ou- 
errorem.  Primo  in  hoc,  quod  di- 
xit  quod  est  una  res,  qiue  non 
spirat,  neque  spiratur,  nequc  ^i- 
gnit,  neque  gignitur  ;  et  sunt  tres 
persoiue,  generans,  genitum,  et 
spiratum  ;  igitur  oportel  eum  po- 
nere   quaternitatem. 

Secundo  posuit  iste  Joachim 
unitatem  personarum  quadam  con- 
gregatione,  sicut  est  Ecclesia  una, 
quia  congregatio  fidelium. 

Contra,    haec  est   vera :  Essentia   objectio 
communicatur,    et   tamen   non    per 
se  primo   modo,    quia  communica- 
tio  imporlat   relationem,   quae    non 
est   de  conceptu  substanliae. 

Item,  haec  est  vera  :  Essenlia  est 
abstracta,  essentia  est  intelligibilis 
abstractissime  accepta,  essentia  bo- 
na,  quia  passio  verificatur  de  sub- 
jecto  per  se  secundo  modo,  quan- 
tumcumque  abstrahitur,  et  haec 
simpliciter  :  Essentia  est  alba,  vel 
non  alba ;  quod  verificatur  de 
quolibet  incomplexo,  et  tamen  non 
primo  modo  dicendi  per  se,  ideo 
dicitur  quod    major  est  falsa. 

Item  essentia  est  eadem  sibi  ; 
igitur  refertur  secundum  ralionem, 


pnma. 


Secunda. 


Tertia. 
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ideo  dicitur  quod  Iwec  esl  falsa, 
essentia  generat,  quia  iste  aclus 
dicil  relationem  realem  communi- 
cari  relationi  ralionis  tanlum,  cum 
dicitur  quod  de  essenlia  sic  ac- 
cepta  nihil  verificatur,  nisi  ipsa- 
met,  quia  potest  abstrahi  ab 
isto  gradu,  quem  consequitur  pas- 
sio,  si  ista  sit  res  alia  a  subjec- 
Avicen.  to,  et  sic  dicit  Avicenna  :  Equini- 
tas  est  tantum  equinitas,  5.  Meta- 
phys.  cap.  1.  quod  si  aliquid  de 
ea  verificaretur  inquantum  talis, 
esset  de  ejus  essentia. 

3.  Sed    illud  non  concludit,  quia   ly 
Diciio  iu-  inquantum  potest   dicere  praeeisam 

quantuui,  ,  .         .  ,         ,       . 

quid  signi-  rationem  subjecti,  vel  declarare 
compositionem.  Primo  modo  est  iste 
intellectus,  quidditas  prsecisissime 
accepta  est  tantum  quidditas,  ita 
quod  de  illa  neutrum  contradicto- 
riorum  disparatorum  dicatur,  et  hoc 
est  falsnm.  Vel  est  iste  inlellectus, 
quod  quidditas  inquantum  quiddilas 
sit  alba,  ita  quod  preedicatio  sit  for- 
malis  et  essentialis,  et  sic  nihil 
extrinsecum  de  ea  verificatur.  Vel 
dicitur  quod  potest  inlelligi  unacir- 
cumscriptio,  cum  solum  inlelligitur 
quidditas  preecise,  vel  ullcrius,  quod 
niliil  de  ea  verificatur,  nisi  quod 
est  de  essentia,  et  tunc  non  est  con- 
cedendum  quod  sit  alba,  nec  non 
alba.  Sed  primo  modo  concedcndum 
Aristot.  cst  alterum,  quia  1.  Phys.  lext.  18. 
Abstrahentium  non  csl  mendaci  um , 
quia  quantumcumque  pnecisc  acci- 
peretur  in  intellectu,  nihil  tollilur 
in  rc. 

4.  Istud  secundum  Magistrum  Pe- 
trum  esl  error,  quia  essentia  divina 
non  est  divisibilis,  et  dicit  Papa 
quo.d  sic  sunt  tres  personse  unus 
Deus,  sicut  cis  competit  unum.  De 


primo  dicto  concedimus  universa- 
liter  antecedens  Magistri  Petri,  sci- 
licel  quod  est  una  res,  quae  neque 
gignit,  neque  gignitur,  neque  spi- 
rat,  neque  spiratur:  et  non  sequilur, 
igilur  datur  qualernitas  in  divinis, 
quia  quando  aliqua  ponunt  in  nu- 
mcrum,  oportet  quod  connumerando 
quodlibetcum  quolibet  ponat  in  nu- 
mcrum,  sic  non  est  de  essentia 
respectu  personarum. 

Dico  ergo  ad  quaestionem,  quod 
essentia  non  generat,  quia  resgene- 
rans  generat  rem  dislinctam  ;  igilur 
si  essentia  generat,  rem  distinctam 
ab  ea  general ;  sed  talis  non  esl  in 
natura  divina. 

Ilem  arguitur:  Forma  non  agil, 
sed  compositum  subsistens ;  igitur 
neque  essentia,  cum  sit  forma.  Sed 
illud  non  valet,  quia  causa  quare 
forma  non  agit  in  creaturis,  est, 
quia  non  est  per  se  existens,  sed 
essentia  est  per  se  existens. 

Item,  arguitur,  operalio  distincta 
non  est  nisi  distincti  entis  ;  sed  ge- 
ncralio  est  operatio  distincla;  ergo 
elc.  sed  haec  est  eadem  cuni  prima 
ratione. 

SCHOLIUM. 

Rcsolvit  hanc  csse  falsam,  essentiu  generat, 
quia  quando  subjectum  esl  ultimute  abstractum, 
el  praedicatum  non  polest  prnedicari  nisi  fonna- 
liter,  propositio  non  est  vera,  nisi  in  primo 
modo  dicendi  per  se,  essenlia  esl  lale  abstra- 
ctutn,  et  gcnerat  lale  praedicatum,  etc.  De  hac 
regula  Doctoris,  Tartaret.  Leuchel.  Mayronis, 
Bargius,  Vorillon  hic,  el  alii  Scotislos  varias  po- 
nunl  limitaiiones  et  explicationes.  Barjiius  re- 
fert  et  rejicit  mullas  ex  his,  docelque  has  esse 
in  rigore  falsas  :  essentia  est  una  bona,  amala, 
etc.  q'iia  ultimatc  abstraclum  secuudum  Logi- 
cos  includit  hoc  syncategorema  per  se,  quod 
concedit  Occham,  e,t  alii  Logici  communiler, 
quos  vide  si  lubet.  Subtilem  docirinam  tradit 
inter  solvenda  ar^umenla,  de  quibus  latius  in 
Oxonien.  hic  q.  1.  a  n.  8. 


Quid  e 
ponere  in 
uumerum 


Resolutio 

Doctoris. 

Quare  es- 

tenthi  not 

generat  ? 
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:;,          [deo  dico  ad  quaestionem,   quod  Ad  dictum  Richardi,  quod  si  [o-Ad  tecun- 

leguia  de  essentia  noi)  generat,  nec  generatur.  quatur  contra  Magistrum  Sententia- 

.bstractis,    ...    .                      ...                    ■           ,  .  , .                  .  .            ... 

iiumaab- rnmum  patet,  quia  quando  subje-  rum,  dico  quod  lpse  Magister  habel 

'  ctum  est  abstractum  ultimata  abs-  pro  se  auctoritatem,  Ecclesiae,  quae 

tractione,  et  praedicatum  non  potesl  esl  maxima,  ideo  potesl  dicere  quod 

praedicari,   nisi   formaliter  de  sub-  substanlia  generat  substantiam,  et 

jecto,  propositio  lalis  nunquam  est  non  essentia  essentiam.  Si  [oquatur 

vera,  nisi    sit  per  se  primo  modo;  Richardus  contra  alium,  qui   utitur 

sed   essentia  est  abstracta   ultimata  nomine  sapientide,  sicut  Graeci  male 

abstractione,    et    hoc,   praedicatum  loquuntur  de  ea,  tunc  habebit  niul- 

generat,  non  potest  praedicari,   ctc.  tas  auctoritates  contra  se,  et  paucas 

itralfuo^a'  ^aj0r  palet,  quia  multae  sunt   abs-  pro  se. 

wbjecto,  tractiones,  quaBdam  accidentisasub-  Ad    aliud,    non   scquitur:    Pater   aj  ler- 

ih  lioc  et                           '    L                              ,  .                                    .                               tium. 

mdamen- jecto,  cjiuedam  comiiiunis  a  suppo-  qenerat,  iqitur  esseniia, auia substan-  Subjectum 

>,  etiudi-J.         '_/.                             .                             ll  J.                   J                     ,.         .               •  ,                et  passio 

viduis.    sito.  Etiam  respectiva  abstrahuntur  tiva  possunt  praedicari    per  nlenti-  au  prajdi- 

ippula  ia           „        ,                                   i  •       ,           ,  l    A                   i         r       i-                           •    •               caatur  de 

Iviuis    a  fundamento,  a  subjecto,  et  a  re  tatein,  scd  adjectiva   non   msi   pcr  eodera? 

alia,  et  ultimo  quidditas  a  supposito,  formalitatem.    Et   cuin   dicitur,    de 

ita  quod  ultima  abstractio  est,  quan-  quo  praedicatur  subjectum,  et  passio, 

do  consideratur  quidditas  formaliter  verum  est   ubi  passio  potest  habere 

absque  omni   eo  quod    non  est    in-  eumdem    modum     praedicandi.    Si 

clusum  in  ea  formaliter.  Sic  essen-  vero    subjectum    potest    pra3dicari 

tia  est  abstracta,  et   regula    est   in  iclentice,  etpassio  tantumformaliler, 

divinis,  quod  adjectivum  nunquam  non  oportet,  et  sic  est  hic. 

prgedicatur,  nisi  formaliter,  quia  ex  Ad  aliud   dicit  unus  Doctor:"  Es-      7. 

ratione  formali   significat    naturam  sentia  est  pater  ftlii,  etc.  Priino  re-  Adtuq^ar" 

adjacentem,   et    quanto    mae-is   est  citandoopinionem  Fratris  Alexandri  *  Henricue 

°                                                   .  .                   .                                                          .|Q  summa 

adjectivum,  tanto  magis  adjacet  ex  distinguentis  ex  eo  quod  pater  acci-  prima  par- 

suaratione  form  ali,  et  nullum  ver-  pi  potest  substantive,  et  sic  est  vera,  memb.  3." 

bum,    nullum    participium     potest  vel  adjective,  et  sic  est  falsa. 

praedicari  in  divinis,  nisi  nrasdica-  Similiter  recitat  opinionem  Prae-   P,Pinio 

*                                                                    '  .              x                                .          Alensis. 

tione    formali.  Ex   his   patet   major  positivi  ponentis  propler  duas  ratio-    c-pmio 

1                      J  1                    l                      ii                                         Prajpositi- 

et  minor.  nes,  quod  est   simpliciter  vera.  Ul-      vi. 

Ad  primum  principale,  cum  dici-  titno  dicit  ipsemet  quod  est  simpli- 

contra-  *U1'  ^em   dicitur,  cum  dicilur  ver-  citer  falsa,  quia  nomina  imposita  a 

ria  soi-    j)Um   et  sapientia    nata,    Magister  potentia  activa  vel  passiva,  maxime 

respondetquod  intelIigitur,Filiusest  significant  adjacentiam,  et    quanto 

essentia,  hoc  est  illud,  pro  quo  sup-  magis  a  potentia  activa,  tanto  magis 

ponit  esse  essentia,  quia  sapientia  adjacentiam,  quia  verbum  infinitum 

stat  ibiprohypostasi,perMagistrum.  propter  infinitatem,  et  ejus  indeter- 

ssentia       Dices,  qualiter  ergo    non    potest  minationem    minus    adjacet,   quam 

lus  abs-                   ..                                                  .               ,  ,         T-i, 

trahit     essentia  supponere  pro   hypostasi,  alia  verba.  Et  nomen  neutnus  gene- 

Sia!    prout  sapientia?  Dico  quod  quia  sa-  ris  minus  adjacet,  quam    masculini 

pientia  non   abstrahitur   a  principio  vel  foeminini,  ctideopotest  csse  neu- 

operativo,  sed  essentia.  trius  generis  substantivati.  Et  dicit 

Tom.  XXII  9 


13G  LIBRI  I. 

quod  sic  debet  convorli :  Pater  fdil    prsedicatur de  aliquo potest  suppone-      8. 


est  essentia ;  eri/o  altguid,   quod  est     re  pro  eo.  Verum  est  si  praedicatur  AdquiJ 

esse/itia,  est  pater  filii ;    et   non  in  per  se  formaliter,  sed  non   oportet,  Quod  pri 

istam  :    Essentia   est  pater  filii.  Et  si  praedicetur  iantum  identice,  ideo  aiiquo,r  I 
ha?c  esf  potissima  ratio  Praepositivi.     hic  nulla  conclusio  sequitur  ex  tali-  SpUroPe,',"? 

6.  Ad  secundam  rationem  Praeposi-  bus  praemissis ;  non  enim  sequitur 
tivi  respondet,  cum  quaerit:  Es-  ubi  praedicalio  est  identica,  quia  ta- 
sentia  est  pater,  aut  alicujus,  aut  lis  non  permittitur  in  talibus  termi- 
nullius,  etc.  Dicit  quod  non  sequi-  nis,  neque  ubi  esl  praedicatio  for- 
tur,  sed  est  figura  diclionis,  sed  malis,  quia  talis  non  fuil  in  pra>- 
dandum  est  non  alicujus.  missis. 

turPHgna        Contra    illud  :    Aut    pater    habet         Ad  aliud,  quod  genitum  in  quan-    Ad  seJ 

conceptum  ad   se,  aut  ad  alterum?  tum    geiiituin,   est    aliquid,  verum 

Non  ad  se,  quia  ul  sic,  non   conci-  est,  accipiendo aliquid  communiter, 

pitur  ut   pater ;   ergo    necesse    est  ut  distinguitur  contra  nihil.  Sed  si 

quod  conceptus  ejus  sit  ad  alterum.  capialur  stricte,  ut  est  ad  se,  non 

7.  Confirmatur,    impossibile  est  pa-  oportet. 
trem  magis    indeterminate   concipi         Secunduin  principale  patet,  scili-       0 
quam  paternitalem  ;   sed  conceptus  cet  quod  essentia  non  sit  genita  vel 
paternitatis  est  ad  alterum,  etc.  Vel  producta  ;  in  produclo  enim  oportet 
illud,  quod  dicitde  conversione,  non  distinguere    terminum    primum    et 
valet,   quia    dicit  quod   propter  ex-  terminum  formalem.  Terminus  pri-  ^,™/""* 
pressionem  filii    non    notest   pater  mus   est   totum  composilum   ex   7.  primus.l 

1  ....I.1  -i#7  ^,  form.ilif.' 

supponere,  nisi    adjeclive   m  prae-  Metapliys.   text.  Comment.  2G.  sed    Arutol 

dicato,  cum  dicitur   essentia  est  pa-  terminus  formalis  est  forma  lanlum 

ter  filii;  igitur  nec    sic  dicitur  filii  -.  Piiijsic.  cap.  6.  et  uterque  per  se 

est  essentia  ex  parte  subjecli;  igilur  est  terminus  generationis,  quae   est 

isla  est   neganda    lanquam    incon-  via   in  naturam,  et   forma  et    finis 

Resoivit  o-nia.  Ideo  dico,  sicut  dixit  Alexan-  generationis  coincidunt.   Tn   produ- 

cum  Alen-  ~  .  ' 

si  quando  dcr,  quod  conversio  mulua  tenet  in  cenle  autem   est   distinguere   ratio- 

teuet  con-  ...  ..  ,      .  ,.  ,  ..  . 

sequentia  relativis,  de  quibus relationes  dicun-  nem  producendi,   et  lpsum  per  se 

v^is.1     tur  formaliler,  sicut  de   Socrate  et  producens;    ratio    producendi    est 

Platone.  Sed  quando  relationes  tan-  forma  lanlum,  ratio  producentis  res- 

tum   dicuntur  de   relativis  idenlice,  picicndoipsum  producens  est  lotum. 

non  tencl  consequenlia,  quia  quan-  Si  igitur  arguitur,  essentia  est  com- 

do  relativa   nala  sunl  construi  ciini  municala,  igilurproducla,  dico  quod 

correlalivis    in     delerminato   casu,  non  sequilur,  quia  productum  dicil 

totum  quod  construitur  ibi,  denota-  terminum  primum   compositum  ex 

lur   correlalivum,    ita   quod    totum  relalione   el  essentia.   Sicuf    ibi    est  Esseotil 

....  .    .  quarc 

denolalur    csse   correlalivum,    nleo  composilio,   quanlum     ad     modum  couimual 

ponatur  tam  in    antecedente   quam  concipiendi  nostrum;  sed  communi-  producl 

in  consequente,   et  tunc  talis  con-  catum  dicit terminum formalem  tan- 

versio  non  tenet  in  talibus.  tum,  ideo  essentia  potest  communi- 

Ad    aliud    principale   :   Quidquid  cari,  non  autem   produci,  unde  pro- 
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ditri  dicit    relationem    realem,   sed 
communicari  relationem  rationis. 


8CH0LI1  m  i. 


QIL^STIO  II. 

Ulntm  fditts  Dei  sit  genitus  de 
substantia  Patris  ? 


Scntenlia  Henrici,  scilicct  filium  ^encrari  de 
substantia  Patris,  ut  <lc  quaei  materia,  cxpli- 
calur  clare,  et  comprol>atur,  rlc  quo  latius  in 
Oxonien.  q.  2.  collat.  27. 


Alens.  1.  p.  7-42.  memb.  i.  art.  2.  D.  Thom.  1. 
p.  q.  41.  art.  3.  D.  Bonavent.  hic  art.  1.  7.  2. 
Richard.  7.3.  Capreol.  7.  1.  Gregor.  7.  2.  art. 
I.  Doctor  in  Oxonvn.  7.  2.  et  9.  Metaphys.  7. 
10.  11.  13.  et  Co/M.  2.  Vasquez  1.  />.  d.  102. 
Suarez  1.  p.  tract.  3.  lib.  6.  c.  6. 


1  Quod  non,  per  Augustinum  7.  de 

ug„st.  Trinit.  c.  li.  quia  tres  personse  non 
£"'*""  sw///  fie  eadem  substantia. 

Item,  Filius  non  est  Filius  sub- 
stantia?  Patris  ;  igitur  neqne  genitus 
de  substantia  Patris,  qnia  prcepositio 
cum  suo  casuali,  notat  tantum  dis- 
linctionem,  et  non  majorem,  quam 
denotatur  per  Genitivum. 

Item,  haec  preepositio  ex,  aut  de- 
notat  distinctionem,  aut  non?  Si  sic, 
cum  substantia  non  distinguitur  a 
filio,  sequitur  quod  non  sit  de  sub- 
stantia,  etc.  Si  non,  videtur  falsa, 
quia  generans  distinguitur  a  genito  ; 


gutiva 

ecun 

um. 


tium. 


aflir- 
tiva. 
gust. 


igitur,  etc. 

Oppositum,  Augustinus  15.  de 
Trinil.  cap.  9.  ubi  tractans  illud  ad 
Colossen.  1.  Transtulit  nos  in  re- 
gnum  filii  charitatis  suse,  ait,  filii 
charitatis  suse  idem  esse  quod  fdii 
substantise  sttse,  et  contra  Maximi- 
num,  et  Magister  in  littera. 

Item,  in  creaturis  non  est  filius  nisi 
sit  de  substantia  Patris,  quia  in  ina- 
nimatis  non  dicitur  genitum  filius, 
quia  non  est  de  substantia  generan- 
tis ;  ergo  in  animatis  propter  perfe- 
ctionem,  filius  erit  de  substantia  pa- 
tris;  ergo  in  divinis. 


Dicitur  ad  queestionem  quod  sic, 
quia  sicut  in  substanlia  creaturae 
aliquid  est   potentiale    praisupposi- 

lum  generalioni,  quod  dicitur  ma- 
teria,  aliquid  acquisitum  per  gene- 
ralionem  quod  dicitur  forma,  et 
tertium  productum  resultans,  quod 
dicitur  compositum;  sic  in  diviuis 
est  essentiaquasimateria;proprietas 
quasi  forma;  et  persona  quasi  com- 
posilum  ;  ideo  dicitur,  filius  est  de 
substantia  Patris,  quasi  de  materia, 
quia  non  est  de  nihilo,  quocumque 
modo  accipitur  de,  sive  de  nihilo 
negando  de,  sive  affirmando  de,  tan- 
quam  de  materia,  ita  quod  esset  de 
niliilo  tanquam  de  maleria,  vel  de 
nihilo,  quia  post  nihil.  Nec  sufficit 
dicere  secundum  istos,  quod  est  de 
aliquo  tanquam  de  principio  origi- 
nante,  quia  adhuc  restat  quaerere, 
si  sit  de  nihilo,  vel  de  aliquo  tan- 
quam  de  materia,  vel  quasi,  quia 
creatura  etsi  sit  de  nihilo,  habet 
tamen  productivum,  vel  originans, 
et  est  vera  substantia  de  causa. 

Contra  ipsos  ipsimet  objiciunt  sic  : 
Actus  purus  non  potest  esse  in  po- 
tentia  ad  aliquid,  nec  quasi ;  ergo 
cum  essentia  sit  actus  purus,  ipsa 
non  est  quasi  potentia. 

Item,  una  est  substantia  trium  ; 
igitur  si  Filius  est  de  substanlia  Pa- 
tris,  ergo  est  de  substantia  Filii. 

Dicunl  ad  primum,  quod  aliquid 
potest  esse  in  potentia  ad  aliquid 
multipliciter  ;  vel  tanquam  ad  ali- 


Sententia 

Ilenr.sum. 

nrl.   5i.  q. 

3.  <(t  quodl. 

8.  q   9  et 

Goffred. 

q.  9. 


Replica 
Henrici 
contra  se. 


Altera. 


3. 

Solutio 

ejus  ad 

primam. 
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ter. 


Aiiquid  est  quid  differens  re,  sicul   materia  est 

in  potentia  .  .         ,  „  , 

muitipiici-  in  potentia  ad  formam  ;  vel  tanquam 
ad  aliquid  indifferens  intentione,  si- 
cutgenusesl  in  polentia  ad  dilTe- 
rentiam,   et  contrahitur   per  illam. 

Terlio  modo,  aliquid  est  in  polentia 
ad  aliquid  sola  ratione  differens,  et 
semper  actu  conjungilur.  Primo 
modo,  dicilur  quod  aliquando  illud 
acquiritur  per  generationem,  ali- 
quando  per  alterationem.  Generalio 
est  ad  rem  aliam  in  creaturis,  et 
subjectum  est  mere  ens  in  potentia, 
et  est  ad  ens  simpliciter.  Alteratio 
est  ad  ens  imperfectum,  et  subjec- 
tum  est  simpliciter  ens,  ideo  istae 
mutationes  difTerunt  a  generatione 
in  divinis.  Genus  similiter  est  in  po- 
tentiaad  absolutum,  et  ad  differens 
intentione,  et  contrahitur  per  diffe- 
rentiam,  quoruni  nullum  est  in  divi- 
nis,  quia  ibi  potentia  est  omnino  in- 
dislans  ab  aclu,  et  differens  sola  ra- 
tione,  et  sic  actus  purus  est  in  po- 
tentia. 

Ad  secundum,  dicitur   quod  ratio 
procederet,    si   esset  de    substantia 
absolutc;  ideo  dicitur  quod  est  so- 
lum  de  substantia,  ut  est  Patris. 
Confirmatur  opinio,  quia  illud  est 
coDDnna-  gubiectum  generationis,    quod  ma- 

tiones  ex  J  °  7-1 

Goffredo   ]iet     Sub     utroque     tcrminorum    ; 

ad  sent.  *  .  . 

Henrici.  sed  liujusmodi  est  essenha  in  divi- 
nis. 

Item,  idem  est  subjectum  genera- 
tionis,  et  quod  recipit  formam  ;  bu- 
jusmodi  esl  essentia. 

Item,  cujuscumque  potentiee  ac- 
livae  correspondel  potentia  passiva; 
ergo  illi  potentiee  aclivae,  quae  di<i- 
tur  fcecunditas  Patris,  correspondel 
polenlia  passiva,  non  alia  quam  es- 
sentia,  etc. 

[tein,    si    ignis  generaret  ex    sc 


0. 


ran 


Ad  secun 
dum. 


4. 


Secunda 
coufiruia- 
tio. 


Terlia. 


ignem,  sic  esset  materia  ignis  ge- 
nerali  in  potentia,  sieut  nunc  est 
raateria  aeris,  ita  quod  non  variat 
potenliam  passivain,  sive  producens 
producat  ex  se,  vel  ex  alio  ;  sed  in 
divinis  si  essel  generatio  ex  alio, 
oporteret  ponere  potentiam  passi- 
vam. 

Sic  dicentes  dicunt  quod  aliquid 
generari,   est  dupliciter,    subjective  Aiiquid 

0  .         .  l  J  test  do, 

et  objective  ;  niatena  generalur  sub-  citer  g 
jective,  sicut  patet  5.  Physic.  text.  4. 
quod  (jeneratur,  non  est,  quod  mo- 
vetur,  esi;  non  autem  objective,  si- 
cut  patet  7.  Metaph.  text.  Com.  26. 
non  generalur  aes,  ncc  sphsera ;  sic 
essentia  quee  est  quasi  maleria,  ge- 
neratur  non  objective,  sed  subjec- 
tive. 

SCHOLIUM  II. 

Refutat  dictam  sententiam  Henrici  et  GolTre- 
di  mullis  modis  ;  tum  quia  easentia  est  terminus 
formalis  generaiionis,  quod  late  probal  ;  ergo 
non  quasi  materia,  quia  haec  supponilur  ter- 
mino  ;  tum  Filius  haberet  essentiam  prius, 
quam  generatione  acciperet ;  tum  esset  Filius 
simi:l  origine  cum  Patre,  qnia  quasi  materia 
esl  simulcum  originante.  Deinde  activum  prius 
respicit  passivum  quam  lerminum  ;  al  memoria 
foecunda  non  prius  respicit  realiter  essentiam 
quam  Filium.  Dcmum  ex  Augu->lino. 


Quarta. 


Contra  ista  arguitur  multipliciter, 
et  probatur  quod  in  divinis  non  sil 
materia,  ncc  quasi  materia.  Prinio 
sie  :  Essentia  divina  est  fornialis  ter- 
minus  generationis  Filii  ;  igitur  non 
est  materia,  nec  quasi  materia,  de 
qua  producitur  Filius.  Antecedens 
probatur  per  quinque  arguinenla, 
iino  modo  sic  :  Nulla  entitas  simplex 
habetur  per  productionem,  nisi  sil 
terminus  formalis  illius  productio- 
n is.  aul  contenlain  termino  forraali, 
sed   essentia,    si   non  sit    terminus 


6.1 

Hcjici 
sriilei 

1'IM'iln 
I    -M-l 

divma 

est  niii t 

nee  qii 

inalei 


Ante 
dens  ji 

liatur 
mc 
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formalis,  non  esl  contenta  in  ter- 
mino  rormali,  quia  relatio  non  con- 
tinet  per  identitatem  essentiam3 
quianon  esl  formaliter  infinita ;  es- 
sentia  vero  divina  esl  formaliter  in- 
finita  ;  igitur  cum  essentia  non  pos- 


terminum  formalem,  qui  dal  esse 
principio  materiali,  el  qui  recipitur 
in  principio  materiali  ;  igitursi  esset 
principium  materiale  productionis, 
et  terminus  formalis,  idem  habere- 
tur  ante  se  ipsuin  ;  unde  sequeretur 


lirislot. 
bcundo. 


sit  contineri  in  relatione,  ut  in    ter-  quod  persona  duplici  modo habendo 

mino  formali,  sequitur  quod  ipsa  sit  essentiam  bis  esset  Deus,  quia  quo- 

formalis  terminus.  ties  haberet  essentiaui,   lolies  essel 

Item  secundo  sic,  2.  Physicorum,  Deus. 

cap.  6.  dicit  Philosophus  quod  ge-  Item,  consequentia  illa  secundo 

neratio  dicitur  natura,  quia  est  via  probatursic:  Communicatio  princi- 

in  naturam  ;  ergonatura  est  forma-  pii  materialis,  sive  quasi  materialis, 


8. 

Secundo 
probutur. 


tura  est 
jrmalis 
riuiuus 
lerutio- 
creatae. 


robatur 
terlio. 

relatio 

set  ter- 

uus  for- 

tlis  pro- 

ictionis 

in<B  illa 
>o  esset 
neratio. 

^onse- 
(uentia 
iec  pro- 
itur  tri- 
«liciter. 


lis  terminus  generationis,  et  non 
proprietas  individualis  individuans 
naturam,  cumnatura  non  sit  primus 
terminus  generationis,  sed  compo- 
situm  ;  igitur  rnulto  magis  in  divinis 
essenliaerit  formalis  terminus  pro- 
ductionis,  sivc  generationis,  et  non 
relatio. 

Item  tertio  sic  :  Mutatio  et  omnis 
per  se  productio  ponitur  in  genere 
termini  ad  quem,  et  maxime  in ge- 


preeintelligitur   productioni  termini 

formalis ;  ergo  si  essentia  sit  com- 
municata  in  divinis  per  modum 
principii  materialis  ipsi  Filio,  prius 
intelligitur  communicala  quam  Fi- 
lius  producitur,  sicut  materia  gene- 
rationispreeintelligitur  aliquo  modo 
ipsi  termino  ;  et  sic  ante  productio- 
nem  Filii  intelligetur  essentia  com- 
municari. 


Item,    si 


intelligatur   communi- 


Tertio. 


nere  termini  formalis ;  ergo  in  divi-  cata,    ergo    intelligilur    communi- 

nis  non  esset  generatio,  sed  adali-  cata,    quasi  materia  ;  igitur  intelli- 

quatio,  si  relatio  esset  formalis  ter-  gitur  utsimul  communicata  simul- 

minus  productionis  divinse.  Conse-  tate  originis,  quia  quasi  materia  si- 

quenlia    probatur     tripliciter,    uno  mul  inteltigitur  cum    originitate,  si 

modo  sic  :  Eadem  persona   non  po-  est  ibi  quasi   materia,  et    idem    est 

test  habere  essentiam   illis  duobus  terminus  formalis,  utprobatum  est ; 


imo  sic.' 
Jrinci- 
lm  ma- 
iale  vel 
asi  tale 
enninus 
Jrmalis 
>n  coin- 
idunt. 


modis,  scilicet  ut  principium  poten- 
tiale  et  materiale,  vel  quasi  mate- 
riaie,  et  ut  terminum  formalem  ; 
igitur  si  sit  terminus  formalis  pro- 
ductionis,  non  poterit  esse  quasi 
principium  materiale.  Antecedens 
probalur  sic    :   Quoniam    si  aliqua 


igitur  simul  origine  intelligitur  se- 
cunda  persona  cum  prima. 

Item,  omne  principium  reale  en- 
lis  realis  habet  aliquod  esse,  secun- 
dum  quod  principiat  ;  si  ergo  essen- 
tia  habet  ratioriem  quasi  materiae, 
ut  sic  habet  esse  ad  se,  vel  u't  in  per- 


9. 

Quarto. 


persona  haberet  essentiam  illis  duo-  sona.  Si  ad  se,  cum  sit  eadem  sub- 

bus  modis,  prius  haberet  eam,  quam  stantia  termini,  ergo  Filius  esset  de 

haberet  eam,    quoniam  productum  subslantia  Filii ;   si    essentia  habct 

ex  principio  materiali  vel  ex  quasi  esse  ut  in  persona,  ut  principiat,  aut 

principio  materiali  prius  intelligitur  in  secunda  aut  prima?  Si    in    se- 

habere  principium  materiale  quam  cunda,    igitur    sunt    dua3    personse 


Si  Filius 

esset  de 

substaotia 

Patris,  es  - 

set  de  sub- 

stautia 

sua. 
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ante  terminum  generationis,  quia 
ut  principiat,  pneintelligitur  ut  in 
secunda  persona  ;  si  habet  esse  in 
priina,  et  secundum  idem  esse,  est 
aliquid  materiale  principium  gene- 
ralionis,  et  recipit  esse  in  termino 
generationis  ;  crgo  penitus  secun- 
dum  illud  esse,  quod  habet  in  Pa- 
tre,  recipit  terminum  formalem,  et 
per  consequens  Filius  et  Patersunt 
una  persona. 

Quinto.  Item,  sol  respicit  diaphanum,  ut 
potentiam  rcceplivam,  et  prior  est 
habitudo  solis  ad  diaphanum  quam 
ad  productum;  quandocumque  enim 
agens  requirit  aliquid  paliens  se- 
cum,  priorest  habiludo  istorum  ad 
se,    scilicet    agentis    et     patienlis, 

Nihii  ra-   quaiu  ipsorum   ad  productum,    vel 

tioms  re-     *  *  .  -       . 

quiriturad  saltem  seque   prima  ;  sed   nihil  ra- 

esse  reale.     .  .    .  ,  , 

tionis  requintur  ad  ens  reale,  ne- 
que  simul,  neque  prius  ;  sed  fce- 
cundilas  activa  non  habet  respec- 
tuni  realein  prius  adessentiam  quam 
ad  Filium. 
Sexto  ex       ltem.  Augustinus  contra  Maximi- 

August.  . 

num  lib.  o.  cap.  15.  sicut  lutius, 
cjuia  iion  est  de  nihilo,  esl  de  sub- 
stantia  Patris,  sic  Spiritus  sanctus 
de  utroque. Jta.  concedit  Filium  non 
esse  de  nihilo,  quomodo  Spiritus 
sanclus  est  de  substantia  Palris  et 
Filii;  sed  hocnon  est  per  receptio- 
nem,  sed  magis  per  expressionem  ; 
ergo,  ctc. 


SCHOLIUM  III. 

Filium  non  esse  de  essentia  quasi  de  materia 
optime  explicat,  dcclarans  ex  impcrfeclione  ge- 
nerationis  creata:  provenire,  quod  exigat  niate- 
riam,  qua  ratione  nullum  crealum  creare  poiest. 
Hac  ergo  imperfectione  exclusa,  generans  in  di- 
vinis  non  petit  qubsi  materiam.  Secundo,  quia 
convenil  essenlia;  non  ut  rnateria,  sed  ut  forma, 
alioquin  non  posset  esse  in  gignenle  et  genito. 


Tertio  causa  perfectissima  nihil  requirit  secum 
ad  agendum. 


Ad  qiuestionem  igitur  respondeo,       10. 
declarando  duo  :  Primo,  quod  Filius  K«oiutio 

1  t     qua  stiu- 

non  est  de  substantiaPatris,  utquasi  n». 
de  materia,  ita  quod  essentia  in  di- 
vinis  nullo  modo  habet  condilionem 
materiae,  ut  de  ea  producalur  Filius.- 
Secundo,  quod  vere  concedendum 
est  et  absolute,  quod  Filius  est  de 
substantia    Patris.    Primum    probo  Fiiius  non 

cst  de  suh- 

triphciter,  pnmo  propter  diileren-  stantia  ra- 
tiam  inter  productionem  vel  genera-  drniaicSi 
tionem  et  mutationem.  Et  quomodo 
generatio,  ut  importal  produclio- 
nem,  vere  sit  in  divinis,  quae  non 
requirit  principium  materiale,  nec 
quasi  materiale. 

Exemplum  pono  tale,  si  ponere-  probatij 
tur  aliqua  materia  ordine  quodam  osempiiV 
recipere  diversas  formas,  ita  quod 
manens  sub  una,  utsub  forma  ignis, 
reciperet  formam  aeris,  nihilominus 
mutarelur,  licet  non  mutaretur  nm- 
tatione  corruptiva  formae  praeceden- 
tis,  mutaretur  lamen  mutatione  ac- 
quisita;  unde  et  aliter  se  haberet 
nunc  quam  prius.  Ex  alia  parte  si 
ponalur  quod  anima  primo  dct  esse 
cordi,  ct  per  hoc  ordine  quodam 
manui  et  pedi,  ita  tamen  quod  non 
sintpartes  unius  lolius,  sed  quod 
sint  per  se  subsistenles,  idem  esse 
habenles,  anima  non  mutaretur, 
quia  non  se  haberet  aliler  quam 
prius,  quia  nullum  esse  acquireret, 
quamvis  uni  daret  esse  cui  non 
prius  ;sicquodammodo  in  proposito. 
Si  poneretur,  sccundum  preedictam 
opinionem,  quod  cssentia  esset 
(juasi  materia,  el  relationes  superve- 
nienles  ordine  quodam  essent  res- 
pectu  ejus,  ut  actus,  et  formales  ter- 
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inini  productionis  ;  essentia  iniclli-  se  habent  in  perfectione  ex  eequo, 

gerelur  (inasi  mutata,  ut  patet  de  imo  causae  intrinsecae  includunt  ali-  caasa ex- 

1  l  triD8eca 

creatura,  si  ponatur  ab  aeterno,  licet  quam   imperfectionem,  causee  vero  est  perfec- 

..  -         .  .  .         tiorintria- 

rcaliter   nunquam    mutata  tuent   a  extnnsecae  non  ;  ct  quia  omne  lm-     seca. 

non  esse  ad   esse.   Tamen  intellectu  pcrfectum  reducitur  ad   perfectum, 

nostro  intelligitur  ut  mutata,  et  sic  oportet  ut  causalitas  causarum  in- 

intelligerctur  in  proposito  ;  scd  lioc  trinsecarum  reducatur  ad  causalita- 

non  sequitur  si  intelligatur  secundo  tem  nobiliorem  causarum  extrinsc- 

modo,  ita  quod  essentia  communi-  carum  ;   illa  igitur  ex  quo  omnes 

cetur,  ut  terminus  formalis,  qui  det  alise  ad  ipsam  reducuntur,   non  re- 

esse   et   subsistentiam  relationibus,  quirit  aliam  causam  secum  concau- 

non  quod  relatio  perficiat  essentiam  santem  ;  efficiens  ergo  primum    ad    Primum 

..  ,  ..  ,  efliciens 

ut  actus,  tunc  enim   essentia  nullo  quod  omnes  ahoo  reducuntur,   non  non  requi- 

modo  intelligitur  utrnutata.  requirit  ad  sui   causationem  aliam  lationeau" 

11.         Secundo,  hoc  probatur  sic  :   Nihil  causam  concausantem. 
Probatio  convenit  essentiae  divintc,  utessen-         Et  hoc  in  causatione  palel,  ubi  so- 

KCUDdn.  '  .... 

Nihii  coti-  lia  est,  quin  illud  sit  proprium  for-  Ium  producitur  aliquid  sine    inuta- 

|e  esseo-  ma3  ;  igitur  noii  debet  dici  quod  es-  tione,  quia  non  est  ibi  aliquid  quod     . 

poron."  sentia  habeat   in  generatione  Filii,  aliter  se  habeat  nunc   quam  prius  ; 

quasi  rationem  materiae.  Antecedens  igitur  similiter  in  ordine  principio- 

probatur  sic,    quia    si  aliquid   pro-  rum  erit    status  ad  aliquod  princi- 

prium  materiae  attribueretur  essen-  pium,    quod   habet    primitatem    in 

tias    in  generatione   Filii,    hoc  ma-  principiando,  et  quod  non   requirit 

xirne  esset,  quod  maneret  sub   utro-  principiationem     alicujus     alierius 

quetermino;  sed  hoc  non  convenit  principii,    et  per  consequens  princi- 

sibi,   quia   impossibile  est  eamdem  piabit  sine  aliquo  alio  principianle  ; 

materiam  numeromanere  sub  forma  igitur  Pater,  cujus   est  prima  ratio 

generantis  et  geniti,  quia  non  potest  principiandi,    non    requirit     aliam 

eadem    materia   perfici    simul    sub  principialionem   secum    principian- 

duabus   formis    ultimis,   quse    dant  tem,  in  producendo  Filium,  sed   to- 

Eadem     materise  esse  completum .  Sed  tamen  tum  sibi    communicabit   et    produ- 

niateria      -",',', 

uou  po-  lorma  polest  dare  esse  duabus  mate-  cet. 

tCSt    GSS6 

sub  dua-  riis  simul,  sive  uni  materise,  quam 

>us  formis  •  •     p  i      .  ,  .    ,     • 

uitimis,   non  pnus  lntormabat,   ut  patet  m  scholium  iv. 

oraa^po1  augmentatione,  ubi  corrupta  forma 

Ire  dt;  alimenti  de  novo  anima,  sive  forma  ,  Fi'iust.estf  fe  substa"tia  PatJis.  «1  '^uun" 

nare  duas  '  tur  Sancti,  et  ly  rfe  denotat  simul  onginationem 

-iitenas.   carnis,    perficit  materiam  alimenti  ;  et  consubstantialilatem  ;  quod  clareexplicat,  et 

igitur  ex  llOC    quod  essenlia  est   Sllb  etiam  quo  actu  quis  efficitur  Pater. 

forma  relativa  in  Patre  et  in   Filio, 

sub  forma  relativa  Filii,  non  sequi-         Secundum  principale  declaratur,    Quid  sit 

6SPG   (Jfi 

tur  quod  sit  sub   utroque   termino,  scilicet  quod  Filius  vere  est  de  sub-   substao- 

sed  potius  sequitur   quod  forma  ea-  stantia  Patris,  et  proprie,  quia  esse 

dem  det  esse  duobus  terminis.  de  substantia  Patris,   non  est  aliud 

Ptert?i?r       Tertio  sic  :  Genera  causarum  non  nisi  consubstantialitas  originati  cum 
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originante,  sicut  secundum  coiumu-  catio  :  Una,  qua  communicatur  ali-commuoi. 

nem  modum  loquendi  dicimusquod  quid  existenti,  et  alia  est  communi-  tenti  es? 

isle  annulus  estde  auro,  quia  potuit  catio,    qua     aliquid    communicatur  imuoDiaJ 

aurum  praefuisse.  Et  si  non,  lunc  di-  alicui,  utipsum   sit.  Prima  est  im- 

ceremus  quod  ille   annulus  est  au-  perfectionis,    ut     quando     scienlia 

rum,  et  non  de   auro,  et    si  auruin  communicatur  anima?,  et  universa- 

praefuit  alicujus,  quod  iste  annulus  liter  accidens  communicatur  subjec- 

Fiiiusvere  est  de  auro  illius.    Sic  hic  Filius  est  to.  Secundaestsimpliciter  perfectio- 

est  de  sub-  .       ;  ,  .  .  *  * 

stantia  pa- de  substanlia  Palns,  ideo  dicit  con-  nis,    sicut    quando     communicatur 

tn  s 

August.    substanlialitatem  in  origine.  Sic  lo-  esse  totale  ;  sic  est   in  divinis  ;    ideo 

quilur    Auguslinus  de  nalura  boni,  non  oportet  ibi  praeintelligi  relatio- 

cap.  17  ubi  loquitur  de  hac  materia.  nem  subsistentiee. 
13.           Secundo  dico,  quod  sic  est  proprie         Ad  rationem  pro  parte  opposita  :   *d  raljj| 

Fiiius  vp-  de  substanlia,   quod  excludit  omni  Ad  primam  dico  quod  non  est  de  ali-  opinionrfl 

rius  de  ,  ,.,.,..  i  •  i  i        Hennch 

forma,    modo  esse  de  nilnlo,  quia  m  creatu-  quo  tanquam  de  materia,  sed  est  de 

qmateriae  ris  dicimus  quod  Filius  est  de   sub-  aliquo  tanquam  de  forma. 

slantia  Patris,  quia  de  aliquo  mate-         Ad  aliud    confirmans  opinionem,  Ad  9onfm 

riali  abscisso,  non  quia  sit  de  male-  dico  quod  concludit  oppositum,  quia  ex  GoOYe- 

ria  Palris,  nec  de  forma,  sed  verius  quod  manet  idem  numero  in  gene-    MauVns 

est  esse  de  forma  quam  de  materia  ;  rante  etgenito,  nunquam  estsubjec-  generantc 

ergo  cum  in  divinisFilius  sit  de  for-  tum,  nec  materia,  sed  ut  forma,  vel  noo^st0 

ma,  verius  est  de  substantia  Patris  actusin  utroque.  matena. 

quam  aliquis  Filius  in  creaturis.  Ad  aliud    dico  quod  essentia   res-  Ad  secun-J 

,^  ...  .  ...  .  dani. 

ltem,  Pater  non   dicitur  pater   m  pectu  sunpsnis  non  est  materia,  ne- 

creaturis,  nisi  per  acturn  decisionis  que  quod,  neque  est  relalio  primus 

seminis,  licet  enim  alteraliones  me-  terminus  generationis,  neque  forma- 

dia3   requirantur  ante   formationem  lis.  Primus  enim  terminus  est  per- 

prolis,  sed  magis  est  propter  imper-  sona,  et  terminus  formalis  est  es- 

fectionem  ;  verius  enim   esset  Pater  sentia. 

Ouo  actu  si  statim  produceref,  Filium  perfec-         Ad  aliud  dico,  quod  primae  poten-  Ad  lertuB 

Pater?    tum  in  actu   decisionis   seminis,  et  ti<n  acliva.1  non  correspondet  poten-      tam. 

formalius  esset   Pater,   si    formalis  tia  propriepassiva  ex  a^quo,  ut  patet  te^SaJ 

terminus  decisionis  esset  statimsup-  de  polenlia  creandi ;    sic  enim  non  corrlspoj 

positum  subsistens  ;  sic  esl  in  divi-  esset  simpliciter  prima.    Respondet  det  J*^ 

nis.  tamen,  potentia  obedientialis,  ct  ila 

Contra:     Tllud     quod    communi-  sequitur,  Paterest  frecundus  adivc : 

catur,    in   quantum  tale  alicui  com-  ergo  Filius  est   producibilis  ;    ef  ila 

municatur  ;  scd   relatio  non   potest  respondetur  ad  inslantiam  de  igne. 
praeintelligi    Lanquam   cui   cornmu-        Ad  primum  principale,  dico  quod    Ad  pri-* 

nicatur;    ergo  oporlel  quod   essen-  tres  personas  ex  eadem   subslanlia  ^nH^ora 

tia    sif   illud    quod   praevidetur.   Kt  non  dicimus,  sed   producta  persona  priucipalj 

haec  quarta  difficultas,  qua3  ponitur  est  de  substantia  non  absolute,  sed 

*  vide     alibi,  scilicet  in   primo  Anglicano.  *  de  substantia  Patris.  Ad  secun- 

bic°n.,ei8.'       Dico,  quod  duplex  est    communi-         Ad  aliud  dicit  unus  Doctor  '  quod    *  Bouav. 
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iriic.  i.  q.  luec  est  propria,    Filius  esl   Filius 
Verhum   substantiae  Patris,  quia  Filius  est  Fi- 

est  Filius    ,.         i-»    ,    •  .  i     .        .- 

fabsiaotiae  Iius  Patris,  qui  est  substantia. 
I  propo-      Sed  dico  quod  ista  non  est  admit- 
vera'  tenda,  sicut  nec  isla :   Iste  canis  est 


olutio  Bo 
nuv. 


Ail  ter 
tium. 


Ad  ralio 
jes  in  op 


pater  Socratis,  esto  quod  sit  pater, 
lejicitur  et  quod  sit  Socratis,  quia  quando 
relativum  construilur  in  determina- 
ta  habiludine  casuali  cum  uno  cor- 
relativo,  denotatur  totum  illud  ha- 
bere  rationem  alterius  extremi  rela- 
tionis. 

Ad  aliud  dico,  quod  ex  denotat 
distiuctionem  et  consubstantialita- 
tem,  ideo  non  absolute  distinctio- 
nem. 

Ad  illa  in  oppositum  patet   quod 
positum.  cum  Augustinus  dicit :  Filius  chari- 
tatis  siice,  hoc  est,  dilecli  per  chari- 
tatem. 

QILESTIO  III. 

Utrum  relatio  in  divinis  sit  actus 
essentisel 

Vide  Doctores  citatos  in  quEestione  antecedenti. 
Scotum  in  Oxoniensi  hic  q.2.  a  nnm.  44.  et  coll. 
23.  et  24. 

i.  Quaeritur  tertio  propter    dicta  in 

t>ro  parte  quaestione  praecedente  :  Utrum  rela- 
tio  in  divinis  sit  actus  essentiae  ? 
Quod  sic  videtur.  Nunquam  ex  duo- 
bus  fit  unum,  nisi  alterum  sit  actus, 
et  alterum  sit  potentia,  quia  ex  duo- 
busin  quantum  sunt  ambo  in  actu, 
nonfitunumej;  7.  Metaphys.  text. 
Comment.  49.  Sed  persona  est  una 
ex  essentia  et  relatione,  et  retationis 
essentia  non  est  actus ;  ergo  opor- 
tet  quod  sit  actus  essentiee. 

Item  secundo  sic :  Nunquam  fit 
aliquid  unum  ex  duobus,  nisi  alte- 
rum  illorumsitalio  ;  igitur  cum  per- 


Aristol. 


Secun- 
dum. 


mativa. 


sona  sit  unum  suppositum  consli- 
tutum  cx  essentia  et  relalione,  el 
cssentia  non  est  in  relalione,  opor- 
tet  quod  relatio  sit  in  esscnlia;  igi- 
tur  relatio  est  aclus  essentiae. 

Item  terlio  sic  :  Relatio  est  in  fun-  Tenium. 
damento  ;  sed  fundamentum  videtur 
potenliale  esse  respectu  illius,  quod 
fundatur  in  illo  ;  igitur,  etc. 

Item  quarto  sic  :  De  ratione  actus  QUartum. 
est  quod  separet  et  distinguat ;  igi- 
tur  iltud  maxime  habebit  ralionem 
actus,  quod  maxime  separat  et  dis- 
tinguit;  hoc  autem  in  divinis  est  re- 
latio,  et  non  essentia;  igitur  relatio 
est  actus  respectu  essentiae. 

Contra,  ubi  est  actus  et  potentia,  Pro  affir- 
ibi  est   compositio;  igitur  si  relalio 
vere  sit    actus  respectu    essentiae, 
persona  vere  erit   composita,  quod 
falsum  est. 

Hic  dicerentsequentes  opinionem 
Gandavensis  in  prsecedenti  quaestio- 
ne,  quod  cum  Filius  generetur  de 
substantia  Patris,  quasi  de  materia, 
quod  relatio  respectu  essentia?  se 
habet  per  modum  actus,  et  essentia 
per  modum  potentise;  sed  rationes 
quae  sunt  contra  illam  opinionem 
sunt  contra  istam. 


SCHOLIUM. 

Resolvil  relationes  non  esse  aclus  eam  actuan- 
tes  vel  distinguentes,  primo,  quia  essentia  est 
primus  actus,  et  infinitae  perfectionis.  Secundo, 
ubi  rclatio  est  actus  fundamenti,  ibi  secundum 
fundamentum  aliquid  refertur,  sicut  Pater  albe- 
dine  est  similis,  sed  nulla  persona  per  essen- 
tiam  refertur.  Deinde  explicat  quomodo  in  hoo 
constituto  ex  essentia  et  relatione,  unum  non 
sit  actus  alterius  ;  late  et  clare  baec  ;discutit  in 
scripto  Oxonien.  hic  q.  2.  a  num.  16.  ailque 
essenliam  esse  fundamentum  relationum  non 
perfectibile,  sed  tanquam  formam,  in  qua  natae 
sunt  subsistere. 

Respondeo  igitur  ad  queestionem, 
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Resoiutio  quod  relatio  non  estaclus,  nec  essen-  cundum  hoc,  omnis  quidditas  est  ac- 

qi'Si?s!°     tja  aliquo  inodo  actuabilis  est    per  tus,  sed  non  est  actus  informationis, 

eam,  sed  est  per  actus  cui  repugnat  sed  actus,   quo   species   habet   esse 

DupUciter  omnis  actuabilitas.   Hoc  declaratur  simpliciter.     Similiter    secundo    ex 

detCua™"  dupliciter,  primoex  contrario  ordine  parte  individui  est  considerare  pro- 

generationis  et  perfectionis  in  crea-  prietalem    individualem,    quse    est 

turis,  et  ex  uniformi  ordine  originis  quidam   actus,    ut  Socrateitas,  qua3 

et  perfectionis  in  divinis,  in  quibus  constituit  Socratem,  et  dislinguit,  et 

non  est  iinperfectio,  sed  omnis  per-  est  actus  totius  compositi,  non  ut  in- 

fectio,  quia  in  creaturis    quod    est  hserens,  sed  quo  Socrates  habet  es- 

primum   via    perfectionis,   est  ulti-  se.  Tertio  est  comparare   propriela-  Proprieta 

mum  via  generationis,  et   e  contra.  tem  individualemad  naturam,  et  sic  TiVd.Ver 

Prius  Per- Sed  in  divinis  ordo  originis  et  per-  proprietas  individualisipsamactuat,  ""ramTn 

f  P  C 1 1  O  D  G 

est  poste-  fectionis  pari  passu    currunt ;    ergo  Hmitat  et  distinguit,   et  natura   sive  creal'lrl8- 

^rdtioneT  essentia,  quse  est  primum  perfectio-  essentia  speciflca,    licet  in  se  actus 

£ecreatXTne»  est  Pr*mum  origine  ;  igitur  sicut  sit,  tamen  respectu  proprielalis  in- 

IDnonVUaS  m  creaturis  primo  inquiritur  materia  dividualis,  determinabilis  est,  et  per 

origine,  ita  in  divinis  primo  actus  et  consequens  potentialis. 

forma.  Sed  relationes   non  sunt  for-         In  proposito,  quoad   primum  est 

maliter  infinitse,  neque  ejusdem  or-  simile,  quia    Deitas  est,   qua   Deus 

dinis  cum  essenlia;  ergo  quodprimo  est,  et  est  actus,  sed  non  per  inhse- 

invenitur  in  divinis,  est  actus  et  per-  renliam  ;  est  etiam    hic    proprietas 

fectio  simpliciter.  personalis,  quse  est    actus  personaB, 

secundo       Item  secundo  sic  :  Ubi  relatio  est  ipsam  constituens  personam  et  dis- 

^tur™    actus    fundamenti,    ibi  suppositum  tinguens,  et  non  actus  sibi  conve- 

habensfundamentum  dicitur  referri  niens  per  inhserentiam.  Sed   quoad 

secundum   illud    fundamentum,    ut  tertium  est  dissimile,   quia  proprie- 

Socrates   dicitur  similis    secundum  tas  personalis  in  proposito   non    li- 

albedinem.  Sed  ista  esl  falsa  secun-  mitat  essentiam,  nec  dislinguit  nec  ProprieuJ 

,  ,  . .  m     i     m   -     >.  it  i        •        l  ••        -l   '  persoualis. 

dum  Augustinum  /.  de  Tnnitat.  cap.  determinat,  sicut  contingit  m   crea-  in  div.ms 

August.  G.  Paler  Deitate    est  Pater;   igitur  turis,  et  ideo  respeclu  esse  non   est  'Vfierta8 '' 

relatio  non  est  actus  sui  fundamenti  actus,  quia  essentiam  non   determi-    creata" 

in  Patre.  nat,  quia   secundum    Damascenum    Damasc. 

3.  Sed  restat  videre  quomodo  ex  es-  lib.  1.  de  fide,  cap.  •'».  ct  lib.  2.  cap. 

sentia  et  relatione  est  unum  per  se,  G.  Proprietates  personales  characte- 

et  tarnen  quod  unum  non  sit   actus  rizant liyposlases,  non  naluram ;  non 

respectu  alterius?  igitur  proprietas  relativa  est  actus 

Ad  boc  dicendum  est,  quod   tria  respeclu  essentiae,  sed  respeclu  per- 

inveniuntur  in  considerando  spcciei  sonae  ;  et  ideo  persona   non  est  ali- 

quidditatem,  et  proprietatem  indivi-  quid  quasi  compositum  ex  potentia- 

ouomodo   dualem  ipsius   individui.  Nam    liu-  li  et  actuali.  Unde   ubi   esl  aliquod  Pr°Priet,as 

et  reituo'-3  manitas,  quae  est  quidditas  hominis  unum  compositum,  ibi  est  aclus  etdivinaest 

np  sit  i  «  •  •  .•  ii-  actus   per- 

unum  per  cst  quoedam  forma,   cujus  ratio  cs-  potentia  ;  sed  ubi  est  unum,  et  non  soDoe,  non 

6e-      sentialis  est  dare  esse  ut  quo,  ct  se-  pcrmodum  compositionis,  sedunum 
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omnimodee  simplicitatis  et  identita-  csl  mirum,  si  tunc  sii  alio  modo    tn 

tis,  ibi   non  est  unum  pcr  unionem  natura,   quam    suppositum    in  na- 

aclus  cum   potentia.  tura. 

i  Per  hoc  ad  primum  argumentum        Ad  lcrtium  dicendum  eodem  mo-      :;. 

Idpri-    dicendum,  quod  quando  ex  aliqui-  do,  quod  non  sequitur,  relatio  est  in    a.i  ter- 

Qtim  nr-  '     *  *  L  7    l  l  ,:„,.. 


:uin.  prin-  bus  duobus    realiter  fit  unum    per  natura,  sive  essontia,   ut   in  funda- 

cipalo.  .,....,.  ... 

unionein  determinalioms,  ibi  opor-  mento;  ergo  cst  actuscjus,  quia  si- 

tet  alterum  csse  polentiam,  et  alte-  cut  pullulant  secundum  aliquos,  in 

uuio  de-  nim  esse  actum  ;  sed  quando  unum  ipsa  essentia  personae,    non   quasi 

ermiuaus  .  ...  .       •  .  . 

■ertac-  omnino  per  ulentitatcm    transit  ln  quoodam  supposita,  in  quibus  reci- 

Etiam.   alterum,  neutro    corrumpente  alte-  piat  esse,    sed    quibus    suppositum 

rum,  fit  unum  simplex  tanta  simpli-  datesse, ita  pullulantexea  relationes 

citate  sicut  alterum  ;  et  ideo  non  est  non  quasi  qua^dam   fornuc    dantes 

ibi    alterum  ut   actus,    alterum    ut  esse,  sed   ut  natae    esse  Deus  ipsa 

potentia.  deitale.  Unde  essentiaest  fundamen-  Quomodo 

|Meun-      Adsecundum  concedo    rnajorem,  tum,  respectu  relationis  pullulantis  ££1 

ab  essen- 
tia. 


quod  proprietas  sit  rn  essentia,  sci-     sub  ratione  formai,  et  non  sub  ra- 


licet  palernitas  inDeitate,  quia  alter  tione  potentialis. 

esset  per  se  subsistens  ;  sed  non  se-         Ad  quartum  dicendum,  quod  ac-  Ad  quar- 

quitur  :  Paternitas  est  in  Deitale  ;  tus   cujus  est  actus,  ipsum  separat     tum' 

ergo paternitas  estactus  deitatis.Va,-  etdistinguit  illud  cujus  est,  et  ideo 

ternitas  namque  est   in  Deitate,    ut  sicut  actus  naturee  ipsam  separat  et 

suppositum  in  natura,  et  Deitas  in  distinguit  cujus  est,  ita  actus  perso- 

Patre,  ut  natura  in  supposito,  et  ta-  nalis  ipsius  persona3  ipsam  separat 

men  non  sequitur  quod  alterum  sit  et  distinguit.   Unde    actus  primus,  Personaiis 

•atemiias  poteuiia,  et  alterum  sit  actus.  Pater-  qui  est  Deitas,    et  actus  quidditatis  Bineun 

st  m  Dei-  l  o 

tate,  ut    nitasenim  estin  Deilate,  non  utpro-  separat  et  distinguit  essentialiter  in  fno?dffie 

non  de-  prietas  personalis  determinans  na-  respectu  ad   extra.    Secundus  vero  aeM?nt& 

ed^cons-'  turam,sedestin  Deitate,  ut  proprie-  actus,  qui  est  personalis,  separat  et    ^J^ 

titueus.    tag  constitutiva  suppositi,  quod  sup-  distinguit  personam  in  respectu  ad     exlra- 

positum    est   in   natura,    et   eodem  intra.  Concedo  igitur  quod  uterque 

modo  essendi,  quo  totum  est  in  ali-  estactus,  tam  Deitas   quam  relatio, 

quo,  pars  consequenter  dicitur  esse  sed  unus  naturalis,  sive  quidditati- 

Aristot.   in  eodem,  ut  patet  ex  quarto  Phijsi-  vus,  et    alius    personalis.    Uterque 

corum,  cap.  4.  Ideo  eodem  modo  es-  etiam    distinguit    illud     cujus     est 

sendi,  quosuppositum  estin  natura,  actus,   sed   relatio    non    est    actus 

proprietas  erit  in  natura,  nisi  quan-  essentia^,    ut  dictum    est,    ita    nec 

do    proprietas    esset    determinativa  ipsam   distinguit,    nec    determinat, 

naturae  ;  tunc  enim  proprietas  res-  ista    enim    important    imperfectio- 

pectu  naturajest  actus;  et  ideo  non  nem. 
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DISTINCTIO  VI. 


1. 

Tria  exa 

minanda 

in  hac 

quajstione 


Voluntas 

non  est 

princi- 

pium  pro- 

pinquum 

productio- 

nis  Filii. 


q.S.n.  3. 


*In   Oxon 
htc  n.  6. 


August. 


QU^STIO  I. 

Vtrum  Deus  Pater  genuit  Filium 
vohmtate  ? 

Alens.  l.  p.  q.  42.  memb.  5.  art.  i.  D.  Bonavent. 
hicart.  i.  q.  i.  D.  Thom.  i  p.  q.  41.  arl.  2.  et 
5.  Doctor  Mc  q.  i.  ct  2.  Met.  q.  4.  5.  et  6.  Vas- 
quez  i.  p.  disput.  160.  Suarez  i.p.  tract.  3  lib. 
6  c.  4. 


Circa  distinctionem  sextam  quae- 
ritur  primo  :  Utrum  Deus  Pater 
(jenuit  Filium  voluntate  ?  Hic  tria 
videnda  sunt  :  Primo,  quod  Pater 
non  genuit  Filium  voluntate  tan- 
quam  principio  productivo  propin- 
quo.  Secundo,  quod  nec  ut  princi- 
pio  productivo  remoto.  Tertio,  quod 
nec  utprincipio  applicativo  memo- 
riae  ad  gignendum.  Primum  proba- 
tur  sic  :  Unius  productionis  tantum 
est  unum  sufficiens  principium  pro- 
ductivum,  aliter  aliquod  producere- 
tur  sufficienter  ab  aliquo,  quo  non 
producente  nihilominus  producere- 
tur.  Sed,  ut  ostensum  est  prius 
distinct.  2.  ipsa  memoria  Patris 
perfecta,  quye  non  includit  volunta- 
tem,  est  sufflciens  principium  pro- 
ductivum  Verbi  ;  igilur  non  produ- 
citur  volunlale,  ut  principio  princi- 
paliter  produclivo  quo.  Secundum 
probatur  alibi  '  in  ista  qusest.  in 
responsione  ad  secundam  difficulta- 
tem. 

Terlium  videtur  habere  dubium 
propter  auctoritales  Auguslini  9.  de 


'    ViJe    in 

Oxon.iliid. 

0.8. 


Trinit.  cap.  7.  et  lib.  11.  cap.  3.  et 
4.  quibusvult  quod  in  nobis  volun- 
tas  requiritur  ut  potentia  superior, 
copulans  memoriam  cum  objecto  ad 
productionem  Verbi  ;  igitur  simili- 
ter  Filius  videtur  esse  in  Trinitate 
increata,  cujus  imago  est  in  anima 
nostra.  Illas  auctoritates  et  respon- 
siones  ad  hunc  articulum,  ubi 
supra,  *  qusere. 

QILESTIO  II. 

Utrum  Deus  Pater  volens  genuit 
Filium  ? 

Vide  Doctores  citatoa  quaest.  antecedenti. 


Quod  non,  videtur,   quia  si    sic,       2. 
igitur  voluit  generare  ;  consenuens  Argumen- 

°  P  .  '  ^  tum  pro 

est  falsum,  igitur  et  antecedens.  partenega- 
Probatio  falsitatis  consequentis  : 
Nihil  est  volibile  nisi  bonum  ;  scd 
relatio  in  divinis  non  habet  ratio- 
nem  boni,  quia  bonum  secundum 
ralionem  boni  ad  se  dicitur,  relalio 
autem  non  ;  generatio  autem  in 
divinis  relatio  est ;  igitur  non  habet 
ralionem  volibilis,  et  per  conse- 
quens  Pater  non  voluit  generare. 

Contrarium  patet  per  Magistrum  Pro  "ffir" 
in  littera. 


SCHOLIUM. 

Recital  et  improbat  opinionem  Henrici,  di- 
centis  Patrem  generare  Filium  non  volentem, 
sed  necessitate  naturali,  sicut  ignis  signilicat, 
quia  intdligere,  per  quod  dicii  Filium  produci, 
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14 1 


I  Ita  Henr. 
insum.art 

58.  q.  2. 


Arguruen- 

tum  pri- 

mum  pro 

seutentia 

Henrici. 

*  Goffred. 

quodl.  5. 

q.  4. 


et  idcm  essc  cum  dicere  prrccedit  volitioncm. 
Scotus  autem  manifeste  docet  intelligere  distin- 
gui  a  dicere,  et  volitionem  in  Patre  praecedere 
dictionem,  atque  ita  generare  Filium  non  so- 
lum  voluntate  consequente  aut  concomitante, 
verum  etiam  antecedente,  quia  amat,  et  vult 
essenliam  suam,  et  non  8olum  ut  essentiam 
absolute,  verum  ut  essentiam  communicandam 
Filio,  et  proinde  intelligit,  et  vult  generatio- 
nem  Filii.  "Videlur  tamen  hic  aliquantulum  dis- 
crepare  ab  iis  quce  docuit  in  scripto  Oxonien. 
i.  d.  2  q.  2.  et  d.  10  ad  ultimum  argumentuni, 
et  in  2.  d.  i.  q.  artic.  2.  et  Quodl.  14.  scilicet 
quod  Pater  non  intellexit  Verbum  antequam 
esset  genitum.  Bargius  et  Viguerius  in  i,  d.  G. 
q.  i.  explicare  volunt  ea  quae  conformiter  ad 
ista  docuit  Scotus  in  scriplo  Oxonien.  hic,  et 
illum  nihil  amplius  voluisse  quam  Patrem  vo- 
lentem  genuisse,  quatenus  essentiam,  quam 
Filio  communicavit,  praeamavit.  Sed  amplius 
profecto  vult  hic  Scotus,  ait  enim,  Patrem  et 
essentiam,  ut  communicandam,  et  generatio- 
nem  ipsius  Filii  praeintellexisse,  et  praevoluisse. 
Unde  Cavellus  in  scholio  ad  locum  hunc  in 
scripto  Oxonicnsi  admittit  Scotum  circa  heec 
dubium  et  ancipitem  fuisse.  Vide  ipsum  ibidem. 

Respondeo  :  Si  productio  Filii 
mere  naturalis  sit,  sicut  cum  ignis 
gencratur  ab  igne,  quamvis  pro- 
ducto  Filio  Pater  sibi  complaceret 
in  productione  Filii,  non  tamen 
diceretur  Pater  volens  genuisse 
Filium,  nisi  concomitanter,  et  vo- 
luntate  complacente,  sicut  nec  ignis 
volens  generasse,  quamvis  compta- 
ceret  sibi  productio,  sive  generatio 
ignis  producti.  Quod  autem  ita  sit, 
arguo  primo  per  propositionem 
quamdam  cujusdam  Doctoris  sic  *  : 
Actus  intelligendi  non  perficitur  nisi 
conceptu  atiquo  manante  mediante 
illo  actu  ;  igitur  intelligere  Patris 
non  est  perfectum  sine  Verbo  pro- 
ducto,  cujus  productione  perficitur ; 
sed  intelligere  naturaliter  praecedit 
velle :  igiturVerbum  conceptum  per 
actum  intelligendi  praecedit  velle  ; 
igitur  non  volens  Pater  producit 
Filium  nisi  concomitanter. 


rtem,  hoc  secundo  probatur  sic  : 
Potentiae  distinguuntur  per  aclus, 
2.  de  Anima,  text.  33.  igitur  unius 
potentise  tantum  est  unus  actus  , 
igitur  memoriee  gignentis  tantum 
est  unus  actus ;  ipsa  autem  habet 
intelligere  pro  actu  suo  ;  igitur 
dicere  quod  est  actus  memoriw,  erit 
inlelligere  ;  sed  i?itell/gere  prazcedil 
naturaliter  velle  in  Patre,  igitur 
dicere,  et  per  consequcns  productio 
Filii  praecedit  velle  in  Patre  ;  igitur 
productio  Verbi  a  Palre  est  mere 
naturalis,    sicut  productio  ignis  ab 


Secundo. 


Aristot. 


igne. 


Contra  hoc   quod    dicitur,    quod        4. 
dicere  sit  actus  intelligendi,   arguo  Dicere  di- 

.....  ^.    .  .  .    '      .     stiuguitur 

dupliciter  :  Primo,  quia  actus  mlel-  ab  imeiii- 
ligendiest  perfectio  simpliciter,  quia 
actu  Pater  est  beatus  intelligendo  et 
volendo  ;  non  autem  dicere  est 
perfectio  simpliciter,  quia  non  con- 
venit  aliis  personis.  Unde  si  per 
impossibile  Pater  non  diceret,  nec 
produceret  Filium,  nec  aliquam 
personam,  adhuc  esset  beatus  in- 
telligendo  et  volendo  ;  non  igitur 
actus  intelligendi  est  actus  producti- 
vus. 

Item   secundo    sic  :    Dicere  sine  oicere  re- 

pugnat  si- 

contradictione  non  potest  lntelligi,  ue  pro- 
nisi  respectu  alicujus  producti,  cusSntem"- 
sicut  nec  actio  de  genere  Actionis. 
Sed  intelligere  non  necessario  est 
respectu  alicujus  producti,  quia 
intelligere  non  requirit  aliud,  nisi 
quod  sit  objecti  prsesupposili  ;  igi- 
tur,  etc. 

Dicendum  igitur  ad  quaestionem,       5. 
quod  proprie   Pater  volens    eenuit  ^e8olulio 

*.  .        *       r  .  °  Doclons. 

Filium,  non  tantum  concomitanter, 
ita  quod  productio  Filii  sibi  placet, 
sed  voluntate  quodammodo  antece- 
dente  ;  quia  licet  intelligere  Patris 
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Veiie  es-  praecedat  velle,   velle  tamen  praece-  Dico  quod  hoc  falsum  est,  nun-   Actio  de 

seutiale       ,.      ,.                                       .         ...                      .  .        .                                                               eeuere  Ac- 

prcEcedit  clit  atcere,  sicut  et  intetticjere,  quia  quam  enim  intelhgere  perhcitur  per  tionis.qna- 

'tionaie? dicere  non  est  intelligere,  ut  proba-  aliquid    productum,    quia    non    est  !Jt°m?,er?| 

tum  est,  sicut  spirare  non  est  velle,  actus  productivus,   ut  praeostensum  PpCrn,Pi"P 

tamen    sequilur  ipsum  dicere.  De-  est.  Verum  lamen  est  quod  actio  de  ali3u°,p  • 

claralionem  hujus  positionis  quaere  genere  Aclionis  non  perficitur  nisi 

*  iaOxoD.  alibi.  *  aliquo  produclo,  et  ideo  dicere  non 

d.  4.  e't  5.      Probalur    breviter    quod     Pater  est  perfectum,  nisi  Verbo  producto. 

leodo^vo-  volendo    producit    Filium     nedum  Ad  aliud  patet  responsio  ubi  su- 

'"ecXente"  volunlate  concomitante,  sive  com-  pra.  *                                                        'u0/00, 

eeiiumFl"  placente,  sed  etiam  voluntate  ante-  Ad  rationem    principalem    dicen-       0. 

cedente,  quoniam    Pater    praecedit  dum,  auod  Pater  vult  generationem  Adar«umJ 

.                    .               .  ...                                    .    .                                       principale.  I 

Filium,  et  generationem  ejus  prio-  Filii.  Et  quando  dicitur  quod  nihil 

ritate  originis.     ln    illo    priori    est  est  volibile  nisi  bonum  quod  dicilur 

beatus,  non  tamen  generatione  Filii  ad  se,  dicoquod  relationes  in  divi- 

est  beatus,   nec  expectat  generatio-  nis  sunt  volibiles  eadera  volibilitate 

nem  Filii,  ut  sit  beatus  ;  ergo  ante  qua   illud   quod    dicitur  ad  se,    est 

generationem  Filii   est  beatus  ;  sed  volibile,  propteromnimodam  realem 

non  est  beatus  nisi  intelligendo  et  idenlitatem  cum  bonilate  essenliali, 

volendo  essentiam  suam  :  era:o  ante  quae  dicitur  ad  se,  nam  relaliones  in  Reiaiiones 

7       °  ...                                 .                                             divmae 

e-eneralionem  Filii  vult   et  intelli&it  divinis,   ut    paternitas,    et     caeterae  SUDt  iJeu- 

&                                               ,                     ,  t                                                ,                           •          tice  tan- 

essentiam  suam,  sed  non  solum  ut  auae,   quae   sunt    eaedem   essentiae,  tum  inGod 

essentia  esl,  -sed  ut  communicanda  sunt    realiter    inflnitee,    licet    non 

Filio,  aliter  enim  non  omni    modo  formaliter. 

Pater  vuit  perfeclionis    eam    intelligeret.    Sed  Verumtamen  relatio  non  est  pri- 

et  intelli^it  l                                                            °  .... 

es^entiam  intelligere    et   velle    essentiam,    ut  mo  volibilis,  et  ideo  Paler  non  est 

Filio  com-                         .           ,            ,,.,.                     ....  -i                            i         , 

munican-  comniunicandam  Fiho,    est   rntelli-  pnmo   beatus,    volendo    generatio- 

^"am^ge- gere  et  velle    generationem     Filii,  nem   F^ilii,    ut    pr<edictum    est.    Si 

Deret'    quia  generatio    Filii   non    est    nisi  autem  in  quolibet  Praedicamento  sit 

communicatio    essentiae     suae    ipsi  proprium  bonum,    et    quod   relatio 

Filio  ;    igitur  Pater   vult  prius,    et  habeat   propriam    bonitalem,    sicut 

intelligit  generationem   Filii    quarn  vult  Commentator  supra  7.  Ethico-  comtiicn- 

generet,  et  per  consequens  volendo  rum,  cap.  i.  tunc  esset  concedendum 

generat    Filium    volunlate  antece-  quod  relalio  est  per  se  volibilis,  non 

dente.  tamen  habet  infinitam  volibililatcm 

Ad  ratio-        \([    rationes     alterius    opinionis  formaliter,  quia  non   est  formaliter 

Dcm  pri-                                                                           l  .            .                   * 

mam  Hen- dicendum,  quod  productio  Vcrbi  est  mhnila,  sed  volrbihtatem   sibi  cor- 

Goffr.    merc  naturalis,  ita  quod  principium  respondentem. 
est  mere  naturale,  sed    lamen  non 
sic  naluralis,  quin  ipsam  praecedat 
velle  Palris,  sicut  et  intelligcre. 

Et  quando  arguilur  quod  actus 
intclligcndi  pcrficitur  mcdiantc  con- 
ceplu  aliquo  emananle. 


VUlll. 
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sic  :  1 1 1  omni  conditione  entis  neces- 

QU^STIO  III.  sitas  esl  conditio  nobilis,  el  perfec- 

Utrum  Deus  Pater  genuit  Filium  tio!  si  sil  ej  P088ib»i8  5  <\™&   I»'""', 

necessitate?  quia  quando  ens  dividitur   per  ali- 

qua  duo,  semper  unum  altero    est  p.  m'MI" 

1  '  l  bns  ihvi- 

Vide  Doctorescitatos  qua;stione  prima.  perfeclius,     llt     CLllll     dividilur     per     dentibus 

1         unumsem- 

causaui     et    causatum,    aclum     etperait*ro 

1.  Arguitur  per  Augustinum  ad  Oro~  potentiam,  semper  alterum  est  per-  l'e 
^gnm.    sium  (i.   7.   quod   Deus   Pater  uou  feclius,  et  per  conscquens  nobilior 

aetfati-  f  .      — ,.t.  .       .  ...  . 

Mim.     necessitate   genuit  l<ilium,    quia  in  conditio   est    m  omni   entc   cui  esl 

Deo  non  est  necessitas,    et  habelur  possibilis.  Igitur  cum  cns  dividatur 

in  littera.  per    necessarium    et    possibile,    el 

firmaii-       Contra,  si  uou  necessario  genuit  possibilitas  non  sil  conditio  perfec- 

Vlllll  . 

Filium,   ergo    contingenter    genuit  tior,  necessitas  erit  condilio  nobili- 

Filium    ;  ergo    Filius    genitus    est  tatis  in  cnle,  et  ita  in   quolibet  ente 

contingens.  cui    est  possibilis,  et  cui    convenit 

status        Respondeo,   quod    quia  ablativus  ens,  etiam  cum  dividitur  per  produ- 

aperi-  conjunclus  cum  verbo  activo  signi-  censet  productum,  et  ratio  producti 

ficat   principium  agendi,    ut    ignis  non  est  conditio  perfectior  in  ente, 

calore   calefacit,   et    necessitas  non  sequitur  quod  ratio  producentis  sit 

est    in    Patre    principium    formale,  conditio  nobilior  dividens  ens. 
quo  producit  Filium,  sed  memoria        Item    arguitur    sic  :    Illud    quod   Sec.umla 

11  '  ...  l  prubato. 

perfecta,    ideo  hrec    non  est  vera  :  est  nobilitatis  est  compossibile  nc- 

Pater  necessitate,  ut  principio   ac-  biliori    dividenti     ens   ;    igitur     si 

tivo,  genuit Filium.  Si  tamen  possit  necessarium  sit  simpliciter  nobilius 

ille    ablativus    conjungi     cum    tali  in   omni    conditione   entis    cui   est 

verbo  adverbialiler,  tunc  est  vera,  possibile,    sequitur  quod   esfc   com- 

quiaPater  necessario  genuit  Filium  possibile     primo    producenti,    qure 

necessitate  immutabilitatis;si  autem  est    differentia     nobilior    dividens 

de  vi  sermonis  non  possit  sic  accipi,  ens.  Et  si  hoc,    igitur   maxime  est 

tunc  exponenda  est  per  illud  adver-  compossibile     primo     producenti    ; 

bium.  igitur     Patri     non     repugnat    ne- 

cessario      producere     Filium .     Et 

scholium.  heec   est  uua   via  ad  productionem 

™ ..        ..    .,  .  .  n  .  .  necessariam    in    divinis    ad    intra 

Tnbus  rationibus  probat  Patrem  necessano,  t         ,  c 

et  non  contingenter  producere  Filiura.  Explicat  PrOhandam.    bed     oportet     accipere 

autem  necessitatem  hanc,  aitque  esse  necessi-  in     minori,      quod    primum     prodll- 

tateminevitabilitatis.nonviolentiee.  cens     non     producit     necessario    ad 

extra,    quam    Philosophi    negave- 

2.  Dicendum   ergo  quod   Pater  ne-     runt,  et  probabitur  dist.  8.   '  Hanc  3*  ™r*  J- 
soiutio    cessario  genuit  Filium,  et  necessi-     rationem    qucere    distinct.  1.  '   ubi     ^- 

uaestio-  .  L  •  Vide  in 

Lis.     tale   concomitante    genuit    Fihum,     fit     ad     probandum    conclusionem  oxon.d.2. 

bauo™"  etsi  Ilon  ut  PrmciPio  elicitivo.  Hoc  prasdictam.  q* 7'  D'  6' 

autem  probatur    dupliciter,    primo         Item   tertio  sic  :  Agens    naturale 
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3.       non  agit    contingenter,    nisi   altero  ut  principio   elicitivo,   sive   produ- 

Tertiapro-  istorum  trium    niodorum  ;  vel  quia  ctivo,     ut     prseostensum     est    hac 

dependet    in    agendo  a    superiori  distinct.  6.       Nec  secundo    modo,  *  <r  > 

agente  ;    vel    quia   ejus   actio    po-  quia   agens   contrarium,    quod   po- 

test  impediri  per  contrarium  agens;  test     impedire,     oportet    quod    sit 

vel    propter    indispositionem    passi  perfectius     et     fortius,    quod    non 

et  materiae,    si  requirat  passum  in  contingit    in   proposito.  Nec    tertio 

Tripiiciter  quod    agat.    Sed   Pater    naluraliter  modo,    quia    non    nrodueit    Filium 

actio  agen-  ....  .  * 

tis  natura- generat  Filium  ;  igitur  non  contin-  de   materia,   vel    quasi  materia,   ut 

lis  potest    °  ./     °  .    .       ,  7.      . 

impediri.  genter  producit  rilium,  nisi  altero  prasostensum  est  dishnctione  quni- 

istorum    trium     modorum,     posset  ta\'  ergo,   elc.  *  q.  2.  n. 

impediri    sua  generatio  ;   sed    hoc         Ad     auctoritatem     Augustini    in  aj  argunl 

non    contingit,    non    enim    primo  contrarium   dicendum,   quod  Paler  ^Palerge 

modo  fieri   potest,  quia  non  habet  non   genuit  Filium  necessitate  vio-  °'Uml m] 

aliquod  agens   superius,  nec   aliud  lentiae,   sicut  intelligit  Augustinus,  ;J"J|aiJ 

extra,   ut  probatum  est  distinctione  tamen     genuit    Filium    necessilate 

*  q.  4.  n.  secunda  '  ;   nec   voluntatem    ad  in-  inevitabilitatis. 
3. 

tra,   quia    non  generat    voluntate, 
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QILESTIO  I. 

Utrum  potentia  generandi  in  Patre  sit 
aliquid  absolutwn  vel  respectivwn  ? 


Alens.  I.  p.  q.  42.  membr.  i.  D.  Thom.  I.  p.  q. 
41.  arlic.  15.  I).  Bonavent  Idc  artic.  I.  q.  1. 
Richard.  q  3.  Heoric.  in  summa  art.  57.  q.  1. 


1.  Girca     dislinctionem     seplimam, 

[enr.quod  quaerilur  :     Utrum    potentia  gene- 

3.  etin'  rantli  in  Patre  sil  aliquid  absolu- 

umaiaart.  .  t  ,  •  0 

57.  q.  7.  tum,   vel  respectioum  ! 

Gandavensis  ponit  quod  essentia 
in  Patre  est  principium  producen- 
di,  non  tamen  inquantum  essentia, 
sed  inquantum  delerminata  per  re- 
spectus,  ita  quod  respectus  sit 
principium  determinatum,  non  eli- 
citivum. 

SCHOLIUM. 

Sententiam  Henrici  assereniis  essentiam  esse 
principium  quo  generationis,  sed  delerminari 
per  relaliouem,  rejicit  Doctor  quinque,  rationi- 
bus  ;  deinde  reconciliat  opiniones  sancti  Tho- 
mae  et  Honrici,  .asseritque  potenliam  generandi 
in  divinis  acceptam  pro  fundamenlo  remoto 
esse  quid  absolutum,  nimirum  ipsam  essentiam, 
quae  est  principium  formale  producendi,  ex  se 
snflicienter  determinata  ;  sed  ut  proxime  exeal 
in  actum,  requirere  proprietatem  personalem, 
non  ut  determinantem  essentiam  ad  producen- 
dum,  sed  ad  constitueodam  in  potentia  propin- 
qua  ut  proJucat. 


Rejicitur 
Henr. 


Gontra,  quando  aliquid  est  in- 
determinatum  ad  aliqua  producen- 
da  indeterminalione  potenliee  ac- 
tiva?,    ex   se   est  sufficienter  deter- 

Tom.  XXII. 


minatum  ad   quodcdmque  illorum. 

8ed  cssentia  divina  si  sit  deler- 
minata  respcclu  productionis  Filii, 
hoc  est  indeterminalione  potentiae 
aclivae  ;  ergo,  elc. 

Ad  evidenliain  liujus  declaratio- 
nis,  primo  declaratur  differentia 
inter  indeterminalionem  potentiae 
activa?,  et  potentiae  passivae  ad 
formas,  quam  declaralionem  qu;p- 
re  alibi*.  Deinde  ex  hoc  probalur 
major  quadrupliciter,  primo  sic  : 
Quoniam  indeterminatio,  quae  est 
ad  disparata,  et  non  ad  contradic- 
toria,  non  impedit  agere  ;  sola 
enim  illa  indeterminatio,  qua?  est 
ad  agere  et  non  agere,  impedit  age- 
re,  et  non  illa  qua?  est  ad  dispara- 
ta,  ut  patet  de  Sole  ;  sed  indetermi- 
natio  potentiae  activae  est  hujusmo- 
di.  Potentia  enim  activa  Solis 
quamvis  sit  indeterminata  ad  pro- 
ducendum  herbam,  vel  animal, 
eo  quod  est  causa  aequivoca,  non 
tamen  est  indeterminata  ad  pro- 
ducendum  herbam,  vel  non  pro- 
ducendum,  imo  posito  passo  de- 
terminate  producit  herbam  ;  igi- 
tur,  etc. 

Secundo  probatur  illa  major  sic  : 
Potentia  activa,  si  esset  tanlum 
hujus  effectus  producti,  esset  de- 
terminata  ad  productionem  hujus 
effectus  ;  sed  si  habet  virlutem 
productivam,  non  solum  hujtis, 
sed  sufficienter  ad  producendum 
aliud,  nihil    tollitur  de  causalitate 

10 


Differentia 
potentiae 
activfe  et 
passiva;. 


*  In  Oxon. 
hic  n.  5. 

Major  pro- 
batur. 


Indetermi- 
natio  cau- 
sse  nd  dis- 
parata  non 
impcdit 
actionem. 


Probatur 

eadein  ma- 

jor  secun- 

do. 
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sua    respectu    hujus  ;   igitur,    etc.  quia   non    repugnat.    Secuudo   po-   Potenuj 

•  I  p  |  r  j  J  t»  V 

*ibiJem  ut  habes  alibi.  *  tentia    dividitur  contra    actum,    et 

iq  Oxon.  n.  m 

c  Item    terlio     sic  :    Tndetermiua-  ista    non    est    in    Deo.    Terlio    est 

3.  lum,  quod  est  prius   delerminalum  potentia  realis,    quae    dicit    princi- 

Tcrtio.    quam   per   relationes,   non   requirit  pium  agendi  vel   patiendi.    Deinde   pol.'nlia 

determinari  per    respectum  ;    sub-  haec  accipi  potest,  vel   praecise  pro     p>am 

•       •     ,    i-  i-  •   •     c         ,•  ,  i-  i  asL'ndi  d 

jectum    enim    mcludit  praedicaturn.  principio  forrnah    producendi  ;   vel     piex. 

Sed    essentia,    si     est     principium  pro  eodem  eliam  principio  formali 

productivum,  prius  est  determinata  producendi   cum   omnibus   concur- 

ad   producendum,   quam   per   rela-  rentibus    ad  possibilitatem   agendi, 

tiones    determinetur  ;    igitur,     etc.  scilicet  cum  potenlia  ad   agendum. 

Minor    probatur,    quia  essentia     ut  Primo     modo     stat     impossibilitas 

essentia,    non    potest    esse    princi-  agendi,    ubi     non     est    possibilitas 

pium   plurium   productionum   ejus-  secundo   modo   agendi,   ul    patet  in 

dem   rationis ;  determinatur   aulem  damnatis,       qui     habent     formale 

ad  plures   productiones    per    intel-  principium  ad   bene  volendum,  si- 

lectum  et  voluntatem,  quae  praece-  ve   ad    gratiosc  volendum,    ut  in- 

dunt    relaliones,    quaa  sunt   forma-  tellectum  et  voluntatem,  et   tamen 

liter  perfectiones  infinitae   in   Deo  ;  non    possunt    gratiose    vclle,    quia 

relationes  autein    non  ;  igitur,  etc.  non    babent    omnia    quae     concur-Quomodo 

,  •  •     •  in   damiia- 

Quarto.       Item    quarlo    :    Quando     aliquid  runt     cum    pnncipio     lormali     ad  tis  est  po- 

est  indeterminalum  potenlia  activa  gratiose  volendum  ;  essentia  igitur  beDc  opJ 

ad    duo   producta,    ordine   quodam  est  principium    formale    ad  produ- 

ex    se   determinatur    ad    illa,   quia  cendum,    et  ex    se  sufficienter   de- 

ex    se    determinatur    ad    primum,  terminata,   sed  non   potest  exire  in 

et   posito    priino    delerminatur    ad  actum,    nisi    concurrente    proprie- 

secundum  ;  sic   est  de  essentia  di-  tate   personali.     Et    sic    forte    pos- 1.R,,Cl,n<V; 

7  l  l  liantur  I). 

vina  respectu  productionum  perso-  sunt    illae     opiniones     concordari,  Thom.  ct 

narum.  nec    videntur    contrariari,    nisi    in 

Quiuto.        Item   quinto  sic  :  Relalio  est  per  verbis,    scilicet     quod    relatio    islo 

se   entitas   et    forma   operantis,    et  modo   dicatur    concurrere   ad    pro- 

si   cuin    boc  cst   principium   deter-  ductionem,    nnii    ul    determinat  es- 

minatum    ad     operationem,     igitur  senliam  ad  producendum,   quia  ex 

habet    rationem  duplicis  principii ;  sc  sufficienter  determinata    cst,  ut 

•ut    enim    est  forma    operantis,   sic  probatum   est,    scd   ut    stat   in    po- 

cst    prior ;   ut  aulem    est   quo    de-  tentia  propinqua  ad  producendum; 

terminatur,   sic  est  posterius ;  ergo  quaere   diffuse   ubi   supra.  "  "hi°Ssa 

•  iimicm    eic.  Alia  argumenta  quaere  alibi.  '        Ad    unam    rationem   contra  opi-    etseql 

4.  Respondeo  tandem   distinguendo  nionem  Thomae,   el   nostram,   quae       '• 
Rctoiutio  de     potentia,     ut     patet     ibidcm.  esl    haec :   Oronis    forma,    quae    est  mn\!!™mii 

uit.       Uno   modo    dicitur    potentia  Logi-  sufficiens    principium   alicujus    ac-  inasrunuJ 

ca,  et  ista  dicit  non  repugnantiam  tionis,   si    potesl  pcr   se    esse,   po- r,,vllllur- 

extremorum,    et  hoc    est    potentia  tesl  per  se  agere,   dico   quod  haec 

in    divinis    respectu    generationis,  esl    vera  de  illa    forma,   quae    est 
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principium    sufficienter    elicitivum 

actionis,    factionis,   sive   productio- 

nis,     respectu      alicujus     distincti, 

Princi-   aliler   11011.    Kt  lioc   oportet   adde- 

min  f.ic-  .  .  . 

vum  cst  re,  quia  omnis  productio,  actio 
tVMuiV',  sive  factio,  esl  respectu  alicujus 
7f."nc'  distincti  ;  et  ideo  forma,  quao  est 
per  se  principium  productionis, 
non  potest  per  se  agere,  si  sil 
per  se,  nisi  sit  respectu  alicujus 
distincti.  Sic  autem  est  minor  fal- 
sa,  quia  essentia  divina  non  est 
principium  productionis,  repectu 
alicujus  distincti  ad  intra,  nisi  ut 
est  in  supposito. 

QIL-E3TIO  II. 
Utrum  Fi/ius  possit  generare  ? 


Alens.  1.  p.  q.il.  membr.  3.  D.  Thom.  1.  p.  q. 
42.  arlic.  G.  Richard.  1.  d.  20.  q.  I.  D.  Bona- 
vent.  q.  1.  Durand.  ibid.  Doctor  hic  q.  unica, 
n.  17.  et  d.  20  et  quodl.  2.  Vasquez.  1.  p.  d. 
69.  Suarez  I.  p.  tract.  3.  c.  4.  9.  et  10. 


I  Utrum    filius    possit    generare  ? 

rg.  pri-  Quod  sic  vidctur.  Ad  Ilebraeos 
primo,  loquens  de  Filio  ait :  Por- 
tans  omia  verbo  virtutis  suae  ;  igi- 
tur    Verbum     liabet     undc    possit 


um  affir 
itivum. 


generare  ;   lgitur  generat,  sive  ge- 


&ecun- 
duoj. 


Augustinus 


ertium. 


rislot. 


neravit. 

Item  secundo  sic 
3.  contra  Maxirninum  cap.  12.  et 
ponitur  in  littera  :  Filius  non  ge- 
nuit,  non  quia  non  potuit,  sed 
quia  non  oportuit ;  sed  duae  ne- 
gationcs  eequivalent  affirmationi  ; 
igitur,  etc. 

Itein  tertio  sic  :  Filius  crealus 
potest  generare,  et  hoc  est  per- 
fectionis  in  illo,  quia  babet  natu- 
ram  aeque  perfectam  cum  gene- 
rante  ;  et  hoc  etiam  vult  Philoso- 
phus   i.    de   Gener.   Animat.   c.    1. 


sed  quod  est  perfeclionis  in  lili<» 
creato,  verius  competit  Filio  increa- 
Id  ;  igitur,  etc. 

Contra,  in  sempilernis  non  differt    NeRati- 

//•/»/     •  vinn- 

esse  a  posse^  ex  terlio  rnysicorum,    Ari»tot. 

te.rt.    32.    igitur  si     Pilius    potesl 

generare,    ergo  actu   generat,    el 

sic  crunt  plurcs  personae   in   divi- 

nis  quam  trcs. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  Filium  [non'  posse  generare,  quia 
unius  rationis  una  est  productio  in  divinis, 
et  quia  adaequat  productio  principium  produc- 
tivum.  Deinde  explicat  tria  dubia,  et  demum 
docet  quomodo  generatm  divina  convenit  par- 
tim  cum  actione  immaneriti,"  et  partim  cum 
transeunti. 

Respondeo,  quod  Filius  non  po-      2. 
test  generare,   negando   primo   po-  fhjus  ne- 

...  T  •  r>       ,  iiuit  gene- 

tentiam  Logicam,  quas  signincat  rare. 
non  repugnantiam  extremorum  ; 
sicut  enim  significatur  quod  haec 
propositio  est  impossibilis,  Filius 
(jenerat,  et  verum  est  propter  re- 
pugnantiam  extremorum,  similiter 
vera  est,  si  negatio  negat  potcn- 
tiam  realem,  sive  negetur  potentia 
in  ratione  principii  realis,  quia 
Filius  non  habet  potenliam  rea- 
lem  ad  istum  actum  generandi, 
quamvis  habeat  ad  aclum  alium. 
Hoc   autem    probatur    sic   :    Filius  Fdius  nna 

1  potest  ea- 

non   potest  generare   eadcm  gene-  dem  gene- 

x  .        ratione 

ratione,    qua    Pater   generat,    quiaquagene- 

•  •        •  ro.t  Ptitpp 

est  tcrminus  llhus  generationis,  et  geoe,a 
idem  non  potest  seipsum  gignere ; 
nec  alia  generatione,  quia  quae- 
cumque  produclio  unius  rationis 
tantum  est  una  in  divinis,  ul  prius 
probatum  est  distinct.  secunda  ', 
quia  quodlibet  tale  cst  hoc  in  Deo. 
Et  hic  possel  pertractari  illa  diffi- 
cultas,    quae  ibi  soluta  est,  de  adac- 


rare 
uec  alia. 


q.  6.  u. 
6. 
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3. 

Tria  dubia 
eooJau- 

tur. 
Dubium 
priuium. 
Quare  ver- 
bi  suppo- 
situm   non 
polest  ge- 
Derare. 


Solvitur. 


Si  uua  for 
iua  essot 
in  pluri- 

bns  suppo 
sitis  uon 

eseet  ncti 

va  ia  om 
nibus. 


quatione  productionis  ad  principiura 
productivura  ;  igitur  sequitur  quod 
Filius  nulla  potentiapotestgenerare. 

Sed  hic  siml  tria  tlubia  :  Pri- 
mum  est,  quomodo  potest  suppo- 
siluiu  habere  principium  perfectum 
producendi,  et  immediatum,  nou 
impedilum,  nec  exigens  passurn, 
et  tamen  quod  illo  principio  non 
possit  producere  ?  Non  eniin  vi- 
delur  potentia  agendi  excludi  ab 
aliquo  activo,  nisi  propter  defec- 
tum  alicujus  istorum,  ut  patet  in- 
ducendo  ;  cum  igitur  Filius  sit 
tale  suppositum,  polissime  videtur 
ipsuui  posse  generare. 

Sed  hic  dicendum  quod  isla  diffe- 

runt  :   Forma  ejusdem  rationis  est 

principium  actionis    ejusdem  ratio- 

nis  :  et  forma  in  quolibel  ejusdem 

rationis   ,  est    principium     actionis 

ejusdem   rationis.  Prima  propositio 

est  yera,  [nisi  forma  sit  imperfecta, 

cum    conveniat    formee    secundum 

se  ;  secunda  autem  propositio  se- 

quitur  ex  prima  iu  creaturis,   quia 

non  est   alia  forma    unius   ralionis. 

nisi  taulum  in  uno  supposito,  et  non 

in  duobus,  el  ideo  est  in  supposito, 

ut  esl  conveniens  actioni.  Scd  po- 

sito,   pcr  impossibile,   quod   aliqua 

uua  forma  esset  iu  pluribus  supposi- 

lis  in  creaturis,  ila  quod  esset  adae- 

\  quate    communicata    uni    ab    alio 

eadem  uumero,  tunc  essel  falsa   in 

creaturis  illa  propositio  secunda  ;  ut 

si  calor,  qui  es1  iu  igne,  esset  com- 

municatus  ligno  adasquate,  hoc  est, 

quod  calor  determinaretur  ad  hanc 

calefactionem,  impossibile  esset  hoc 

lignum  habens  istum  calorem,  cale- 

facere,  quia  non  prima  calefactione, 

ciim  ejus  sii   terminus,  et  produca- 

tur  per   illam  calefactionem   ;  nec 


3. 


alia  calefactione,  quia  posilum  est 
quod  illi  calori  adsequata  sit  haec 
calefactio,  id  est,  quod  deterrainetur 
ex  se  ad  hanc  calefactionem .  Sic 
enim  intelligo  principium  produ- 
cendi  adsequari  alicui  productioni, 
quando  delermiuatur  ad  illam,  patet 
supra  distinct.  2.  '  non  quia  poten- 
tia  sua  sil  exhausla  per  illam,  nec  .  q.  5.  nj 
habeat  lerminum  semper  dislinc- 
tum,  ut  probatum  esl.  * 

Ex  hoc  igitur  patet  quod  quando  *7d*2'2* 
aliqua  forma  est  in  diversis  suppo- 
sitis  ordiue  quodam,  ita  quod  unum 
eorum  communicat  eam  ada?quale 
alteri,  illudsuppositum  cuiadaequate 
communicalur  sic,  non  potest  per 
illam  formam  agere,  nec  produ- 
cere.  Sic  autem  est  in  proposito, 
quia  forma,  quee  est  principium  ge- 
nerandi,  communicatur  adaequate 
Filio  a  Patre,  et  ideo  iu  Filio  non  est 
principium  generandi.  Uude  iu  Filio 
illudquodesl  principium  generandi, 
est  impeditum  ab  intra,  quia  ralio 
suppositi,  in  quo  est  natura,  non  est 
conveniens  tali  aclioni,  sed  ei  lalis 
actio,  srve  productio,  repugnat,  ut 
jam  declaratum  est. 

Dubitatio  vcro  secuuda  est  isla  :  An    Dubiuj 
lilius  habeat  potentiara  generandi,  si 8 
ve  au  inFilio  sitpotentia  generandi? 

Et  videfur  quod  sic,  quia  in  nrae-  Au  Fllil 

,.        .  .  .  '  habeat  l 

dicalrone   praecisa    cuicumque     re-    teutial 

,.       ,  .  .  geueraud 

pugnat  praedicalum,  et  subjecluni. 
Sed  ha?c  esl  praedicatio  pra?cisa :  Q""d  «j 
Essentiaestpotentia  generandi,  quidi, 
utdictumest  /'//  qusestione  praece- 
denti,  essentia  prascise  esl  princi- 
pium  producendi,  non  prout  est  de- 
termiiialum  aliqua  proprietate.  Si 
igitur  Filio  repugnet  potentia  gene- 
randi,  sibirepugnabil  habere  essen- 
tiam,  quod  falsum  est. 
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vitur.       Respondeo,   quod  haec  absolute,  liler  inest,  et  significal  aclum  egre- 

falsa  est :  Filius  habet potentiam  ge-  dientemab  ipso.  [gitursic  dicendo: 

nerandi,   et    non   est  distinguenda  Filius  habet  potentiam  generandi, 

secundum   compositionem   el   divi-  significat    Filium    exercere    actum 

sionem ;   tunc   enim  nullus    sermo  generandi,  et  quia   hoc  falsum   est, 

talis    esset   determinate    verus,    ut  ui   praeostensum   est,   ideo  absolute 

album  habet  potentiam  disgregandi,  falsaest  h&c:  Filins  habet  potentiam 

et  calidum  potentiam    calefaciendi.  generandi.    Et    heec    videtur    esse 

!,n,„Fl!'?      Unde  sciendum,  quod  quando  ali-  intentio  unius  antiqui  Doctoris'  pm*i>.  Booav. 

oientia   quaforma  nata  est  inesse  alicui  for-  dubitationelitterah,  utpatel  mtuenti 

uerandi,    *  ..... 

quare  ?  maliter,  si  significetur  sibi  convenire  ipsum,  et  est  intentio  Magistri  in  lil- 

in  abstracto,  significatur   formaliter  tera,  quare  non  habet  Filius  polen- 

haberi   ab   illo,  et    non   solum    per  tiam  generandi. 
identilatem,   sive   per  circuminces-         Ad  raliones  igitur    illius   dubita-  Ad  proba- 

..  ,.  ,  ....  ,  .  tiones. 

sionem,  aut  aliquo  tah  modo,  ut  pa-  tionis,  dicendum  est  quod  mmor  est 

!<"l  cum  dicitur :  paries  habet  albe-  falsa,  quando  dicitur  quod    li<-ec  est 

dinem,   sive   albedo    inest   parieti;  prasdicatio  praecisa :  Essentia  est po~ 

igitur  cum   potentia  nata  sit  forma-  tentia  generandi.   Dico,  [quod    imo 

liter  inesse  polenti,  sive  agenti  et  est  truncata,  nisi  determinetur  sic  : 

producenti,  et  significatur  sibi  ines-  Essentia  est  huic,  scilicet  Patri,  po- 

se    in    abstracto,    ergo    formaliter  teniia  generandi,  quia  non  est  per- 

significatur  haberi  a  Filio,  si  deno-  fecta,  nisi  explicetur  suppositum,  a 

tetur  convenire,  et  non    solum    per  quo  actus    significatus    per   gerun- 

circumincessionem.  Sed  quando  ge-  dium  egreditur.  Unde  non    est  per- 

rundium  conjungitur  cum  principio  fecta,    nisi    comparelur  gerundium 

activo,  quod  formaliter  denotatur  ab  ad    suppositum,    a    quo    significat 

aliquo  haberi,  notatactum,  utegre-  actum  egrediendi. 
dientem  ab  eodem  supposito,  a  quo         Patet  per  haec  responsio  ad   illud 

tale  principium  formaliter  denotatur  sophisma:    Essentia    est   in  Filio  ; 

haberi  ;  propter  quod  non  concedi-  essentia    est    potentia    generandi ; 

tur    Filium   habere  scientiam,  sive  ergo  potentia  generandi  est  in  Filio, 

voluntatem  generandi,  sicut  conce-  quiaut  comparaturessentia  ad   essc 

ditur  scire  generationem,  sive  velle  in    Filio,   sibi   extraneatur  potentia 

generationem;  necconceditur  Filium  generandi,  cum  sit  in   Filio,  sub  illa 

habere  scientiam  creandi,  siCut  con-  ratione    sub  qua  repugnat  sibi   po- 

ceditur    Filium    scire    creationem.  tentia   generandi,  ut    praeostensum 

Jungantur  igituristaduo  simul,sicut  est. 

cum  dicitur  :  Filius  habet  potentiam         Terlia    vero     dubitalio    est  ista  :       5. 

generandi.  et   in   Filio   est  potentia  Quoniam  in  quocumque  est  gcnera-  Tertium 

generandi,  significatur  potentia  for-  lioacliva,  illudpotest  generare;  sed 

maliter  convenireFilio,  etformaliter  in   Filio  est  generatio  activa  ;  ergo, 

haberi  ah  ipso  per  primum  et  secun-  etc.   Major  patet,   quia  in  quo  estQuareFi- 

dum  gerundium    constructum  cum  aliqua  forma,  illud    potest   dici  tale    generet 

forma  alicujus  suppositi,  cui  forma-  secundum   illam  formam,  ut  in  quo  Cs\tieal° 
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ratio  acti- 
va. 


Generatio 
activa  non 
est  in  Fi- 

lio. 

Probatur 

primo. 


Secundo. 


Ad  ratio- 

uem  in 

contra- 

rium. 


Actio  Irnn- 
sieus  et 
imuianens 
quomodo 
differant. 


esl  albedo,  potest  dici  album.  Minor 
probatur,  quoniam  generatio  activa 

non  est  actus  immanens,  quia  quan- 
do  aliquid  est  actus  immanens,  tunc 
actio  et  terminus  aclionis  suul  for- 
maliler  in  eodem.  Filius  aulem  sic 
non  est  in  Patre,  quia  lunc  non  es- 
sent  dua?  personae,  licet  tamen  per 
circumincessionem  sit  in  eodem 
Patre;  ergo  generatio  aclio  est 
transiens ;  talis  autem  est  in  eo  in 
quo  est  terminus  ;  igitur  in  Filio  est 
generalio  acliva. 

Respondeo,  quod  generalio  activa 
non  est  in  Filio,  quod  probalur  du- 
pliciter.  Prinio  sic:  Oppositae  rela- 
tiones  originis  non  sunt  in  eodem 
supposito,  quia  nihil  gignit  se ;  sed 
generatio  passio,  sive  passiva,  est  in 
Filio  ;  igitur  non   generatio   activa. 

Item  sic  :  Generatio  activa,  vel 
est  idem  Pater  nitati,  quod  verius 
credo,  vel  si  non  est  eadem  sibi, 
saltem  est  proxima  ratio  fundandi 
relationem  paternitatis,  quia  quam- 
vis  relalio  non  sit  fundamentum 
relationis  realis,  potest  tamen  esse 
proxima  ratio  fundandi  relationem. 
Si  primo  modo,  habetur  proposilum, 
quod  sit  in  Patre,  et  non  in  Filio  ; 
si  secundo  modo,  adhuc  habetur 
propositum,  aliter  enim  non  csset 
proxima  ratio  fundandi. 

Ad  rationem  igitur  in  conlrarium, 
djcendum  est  quod  actio  immanens 
in  creaturis,  el  ejus  .terminus  ha- 
benlidem  proagenle  et  recipicnle; 
scd  actio  ibi  transiens,  et  ejus  lermi- 
nus  habent  aliud  ab  agehte,  quia 
saltera  ejus  terminus  est  in  reci- 
piente,  et  non  in  agcnle.  Nulla  vero 
actio  recipitur  in  suo  termino,  ila 
qupd  Iransil  in  suiiin  terminum, 
quia  tcnelur  quod    actio  transiens 


secundum  communem  opinionem 
sit  eadem  realiter  motui,  qui  esl  in 
mobili,  quidqifid  sit  secundum  veri- 
tatem.  In  generatione  Filii  nulla 
ponitur  maleria,  de  qua  Filius  ge- 
neretur.  Nullo  igitur  modo  genera- 
lio  activa  in  divinis  est  in  aliquo 
exlra  agens  ;  igitur  generalio  acliva 
est  immanens  in  Patre  generante, 
sicut  in  divinis  potest  esse  aliqua 
aclio  immanens,  sed  non  sequilur 
quod  ejus  terminus  sit  immancns. 
Nam  in  crea-turis  aclio  immanensel 
terminus  ejus  sunt  in  eodem,  quia 
termini  actionum  immanentium  in 
creaturis  sunt  formae  inluvrenles,  et 
ideo  necessario  sunt  in  eodem  for- 
maliter;  sed  sic  non  est  in  Deo.  Nam 
generatio  activa  est  ad  lerminum 
subsistentem,  ideo  non  oporlet  ut 
hujusmodi  terminus  sil  formaliter  in 
eodem  cum  suaactione,  nec  sequitur 
e  contra,  si  terminus  actionis  est 
extra  agentem  ;  igitur  non  est  aclio 
immanens,  sed  transiens,  quia  ter- 
minus  actionis,  quae  est  extra  agens 
creaturn,  requirit  secum  in  eodem 
actionem,  qua  producitur,  hoc  est, 
quia  hujusmodi  aclio  requirit  nalu- 
ram,  in  qua  recipitur,  quod  non 
contingit  in  proposito.  Unde  genera- 
lio  activa  in  divinis  convenit  cum 
actione  immanente,  quia  est  in  sup- 
posito  generantc;  convenit  aulem 
cum  actione  transeunte,  quia  ter- 
minus  ejus  est  extra  agenlem  ;  ideo 
generalio  activa  in  divinis,  nec  est 
propria  actio  immanens,  nec  actio 
transiens,  quoad  ulramque  condi- 
tionem  requisitam  ad  actionem  im- 
manentem  el  transeuntem  in  creatis, 
scilicet  quoad  conditionem  ex  parte 
aclionis  et  lermini  in  utraque  actio- 
ne. 


Cur  terml 

rjus  nctio- 
nis   imuia- 
nentis  sit 
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nstaotia. 


^#  Ad  rationem  primam  principalem 

Ad  argu-  dicondum,   quod    intelligendus    est 

lncntum      i  i    1  i  /  •    i  1 

primuni  Apostolus  de  vcrbo  virluoso,  seu  de 
•  virtuteet  potentia  ad  creandum,  el 
sic  lotaTrinitas  habet  verbum. 

Ad  secundum  cum  dicitur  quod 
Filius  non  genuit,  non  quia  nonpo- 
tuitj  ibi  accipitur  negatio  infinitans, 
quia  non  est  in  usu  nota  infinitandi, 
ut  sic  diceretur,  non  quia  impotuit. 
Unde  ponitur  ibi  negatio,  quia  non 
habetur  ibi  infinitum  aptum  natum 
ad  significandum. 

Si  dicatur,  ad  negativam  tle  prse- 
dicato  privato  sequitur  affirmativa 
de  praedicalo  finito,  sive  negativa  de 
preedicato  infinito,  ut  si  Socrates 
non  est  injustus,  ei^go  Socrates  non 
est  non  justus. 

Dicendum  quod  non  est  verum, 
quia  non  sequitur,  lapis  non  est 
ceecus,  vel,  si  licet  dicere,  non  est 
invidens,  ergo  lapis  non  est  non 
videns,  quia  sic  sequerelur  quod 
lapis  esset  videns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in 
Filio  creato  est  perfectio  supplens 
imperfectionem,  posse  generare, 
secundum  quam  communicatur  im- 
perfectio,  quia  enim  natura  creata 
non  potest  se  sufficienter  communi- 
care  in  uno  supposito,  ideo  supplens 
istam  imperfectionem  communica- 
tam  uni  supposito,  in  illo  est  piinci- 
pium  communicandi  se  alteri  sup- 
posito ;  sed  perfectio,  qua  commu- 
nicatur  imperfectio,  non  est  in  Deo 
ponenda,  qualis  est  ista,  quee  poni- 
tur  in  Filio  creato. 


Q.  11. 

August. 


Solvitur. 


Ad  ter- 
tium. 


QUiESTIO  III. 

/  irinu  generatio  divina  sit  univoca, 
vel  sequivoca  ? 

Vide  Doclores  cilatos  quscstione  anteccdenli. 

Argumenta  probantia,  quod  sit 
univoca,  qusere  alibi*^w  qusestione .  ,    ' 

1        l  l  JO    OXOQ. 

unica  distinctione  septima. 

Contra,  Augustinus  6.  dc  Trinit. 
cap.  ult.  loqucns  de  Filio  quod  esl 
imago  Patris,  dicit  quod  ista  imago 
est  omni  modo  similis  Palri;  igitur 
non  est  il)i  aliqua  ratio  ORquivoca- 
tionis,  et  per  consequensest  univoca 
generatio. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  generationera  in  divinis  esse  maxi- 
me  univocam,  quia  eadera  est  natura  in  genito 
et  in  generante,  et  quia  lerminus  est  aeque 
perfectus  in  producto,  atque  in  producente. 
Deinde^docel  ultima  distinguentia  plus  ditTerrc 
quam  distincta  ;  et  demum  ostendit  non  esse 
idem  aliqua  distingui,  ct  habere  repugnan  - 
tiam. 

Respondeo,  quod  est  maxime 
univoca,  quod  probatur  tripliciter. 
Primo  sic :  In  supposito  generante 
et  genito  est  natura,  et  proprietas 
individualis;  aut  ergo  univocatio 
generationis  debet  attendi  penes 
naluram,  ut  distinguitur  contra  pro- 
prietatem  individualem,  aut  penes 
proprietates  individuales  in  gene- 
rante  et  genito.  Si  primo  modo, 
maxime  est  univoca  hffic  generatio, 
quia  hrec  est  maxima  unitas  naturae 
in  generante  et  genito.  Si  secundo 
modo,  nulla  erit  generatio  univoca, 
quia  proprietates  individuales  sunt 
primo  diversae,  et  universaliter  om- 
nia  distinguentia  ujtima  sunt  pri- 


Generatio 
liln  est 

univoca. 

Probatur 
primo. 


Univoca- 
tioactionis 
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uio   diversa,    ut   patet   ex   4.    el  5. 

Aristot.  Metaphys.  quia  si  in  aliquo  conve- 

teT^indivi-  nirent    per   se,    cum     in    illo    non 

sunt'pri-  P°ssent     differre  ,    igitur  aliquibus 

modiver-  aijis    differentiis    difTerrent,    et   sic 

sae.  ,  7 

non  essent  ultimae  differentiae. 
Uude  impossibile  est  quod  ali- 
quid  per  se  praedicetur  de  illis, 
omuino  enim  in  nullo  conveniunt. 
Unde  non  tantum  conveniunt  pro- 
prietates  individuales  ullimate  di- 
stinguentes,  quanlum  conveniunt 
albedo  et  lapis  ;  igitur  si  penes 
has  attendetur  Generatio  univoca, 
omnino  nulla  esset  univoca,  sed 
oinuis  talis  maxime  .aequivoca. 
3#  Secundo    sic  :   Generatio   est  as- 

Probatnr  similaliva  et  distinctiva  ;  quod 
Eeeundo.  autem  ^  assimilaliva ,  habet  a 
forma,  ut  forma  est  ;  sed  quod 
sit  distinctiva,  liabet  a  forma,  ut 
haec  est  habens  proprielatem  in- 
dividualem  et  singularem.  Sed 
ralio  formee  est  ratio  perfectior 
ratione  singularitatis,  quia  est 
principium  agendi  ,  non  autem 
singularitas,  sed  est  conditio  tau- 
tum  agenlis  ;  igilur  in  generatio- 
ne  ratio  assimilativa  est  ratio  no- 
bilior  distinctiva  ;  igitur  productio 
est  nobilior  cui  magis  convenit 
ratio  assimilaudi  ;  heec  autem  est 
productio  univoca  ;  igitur  haec  est 
nobilior  quam  aequivoca  ;  sed  ratio 
perfectissimae  productionis  convenit 
productioni  divinae  ;  igilur.  etc. 
Tertio.  Hoc  etiaiu  arguitur  ex  parte 
termini,  quia  hacc  produclio  ha- 
bet  lerminuin  aeque  perfectum 
cum  producente,  quod  convenit 
generationi    uuivoca1,    non    autem 

eequivocsB. 

Similiter  terminus  produclus  liic 
diversus   est   a    producente,   quod 


non  convenit   productioni  aequivo- 
cae,    sed  univocae. 

Si    vero    dicas  quod   Philosophi   in*iamia 

1  r  reniove- 

non  dicerent  istam  generationem  iur. 
esse  univocam,  quid  mirum  ?  nec 
recte  aequivocam,  quia  dicerent 
non  esse  generationem  in  divinis. 
Sed  si  ipsi  concederent  nobiscum 
quod  ibi  est  generatio  per  com- 
municationem  ejusdem  nalurae 
perfectissimae,  dicerent  illam  uti- 
que  verissime  esse  univocam,  et 
non  aequivocam. 

Intelligendum  tamen  est  propter    Disiin- 

„  i       i-      •  jruentia 

rationes,    quae  liunt,   quod    distm-  tia  suut 

,   .  .  , .  primo  di- 

guenlia  ullima  sunt  pnmo  diversa,  versa, disJ 
sed  distincta  nunquam  sunl  primo  '"0  no^." 
diversa,  quia  sunt  aliquid  unius 
enlis,  et  conveniunt  in  illo  ;  igi- 
tur  non  est  tanla  distinctio  et  di- 
versitas  in  dislinctis,  quanta  in 
distinguentibus,  quia  non  tanlum 
diversa  sunt,  quae  non  sunt  pri- 
mo  diversa ;  sicut  illa  quae  sunt 
primo  diversa,  ideo  distinguenlia 
ultima  non  dant  praecise  consti- 
tutis  per  ea  illam  diversilatem, 
sive  distinctionem,  quam  absolute 
in  se  habent,  sed  illam  differen- 
tiam  dant,  quae  potesl  consurgere 
ex  natura  illorum,  et  ex  natura, 
in  qua  sunt  illae  differentiee  ulli- 
mae  ;  et  ideo  illorum  sic  distinc- 
torum,  quae  constiluuntur  per  hu- 
jusmodi  differentias,  erit  differen- 
tia  media. 
Aliud   vero  est    sciendum,   (iuod    Nonest? 

...  .  ,  idcni  alll 

non  est  ldemahqua  distingui,  el  ha- qua  disiiJ 
bere  repugnantiam  ;  imo  aliqua,  *vicem  el 
quee  maxime  distinguuntur,  tnino- w gn?'" 
rem  habent  repugnantiam  quam 
illa,  quae  formaliler  repugnant.  Haec 
iqueere,  et  eaetera  quae  dixi  in  quses- 
tione  supradicta. 


iure. 


DIST.  VIII.  QU/ESTK)  I.   KT  II. 


153 


MSTIJXCTIO   VIII. 


l. 


QU/ESTIO  I. 


Utrum  Deus  verissimile  est  ? 


Damasn.  lib.  i.  Orlhod.  fidei.  cap  i.  3.  et  5.  Al- 
liert.  in  summa  tract.  4.  q,  19,  memb.  3.  e/  4.  e/ 
i.  d.  2.  «rt.  13.  f/  ct.  8  '//•/.  3.  D.  Bonavent. 
l.  d.  8.  art .  l.  7.  2.  D.  Thom.  1.  p.  q.  3.  art. 
1.  £/ 1.  ro«/.  gen.  c.  22.  r/  1  (/.  8.  artic.  i.q  2. 
Hearic  i>i  summa  art.  21.  7.  4.  <?/  «/•/.  24  q. 
3.  \1avron  d.  2.  q.  1.  «r/.  2.  e/  m  prol.  q.  10. 
Smising,  rfe  Deo  uno,  tract.  1  disp.  2.  7.  1. 


Circa  dislinclionem   oetavam,  ubi 


*q.  2. 


)eusveris- Ma<;ister    pertractat    primo,     quod 

siwe  est.  °  .      .  .        , 

/)t'//5  verissime  est,  est  sciendum, 
quod  ex  dictis  in  dislinctione  se- 
cunda,  palet  quod  Deus  verissime 
habet  esse,  et  verissime  est  suum 
esse,  quoniam  primum  in  unoquo- 
que  genere  verissime  est  tale.  Sed 
ut  probatum  est  dist.  secunda  ", 
Deus  esl  primum  in  entilate,  et  hoc 
omni  primitate,  quee  non  includit 
imperfectionem  ;  igitur  Deus  veris- 
sime  est  suum  esse. 

Hoc  confirmatur  auctoritate    Da- 

masceni    lib.   1.    Orthod.    cap.   12. 

Coroiia-  Deus  est,  qui  vere  est  totum  in  se 

BieiSgeVe  compreltendens,  ut  pelagus,  etc.  Ex 

SKvi-  noc  sequitur  corollarium,  quod  in- 

telligere  non   est  primum   in   Deo, 

nec  primuin  dans  esse  divinum,  sed 

primum  dans  esse  divinum   est  ip- 

sum  esse  ;  tum  quiaoperalio  non  po- 

test  esse  prirna  ratio  esscndi  ;  tum 

quia  intelligere  praesupponit  ratio- 

nem  objecti  et  potentise  ;  haec  autem 

praesupponunt  rationem  entis;  ideo 


Confirm. 
Damasc. 


num. 


intelligere   non    cst    primum    dans 
esse  divinum. 

Si  dicatur  quod  primum  esse  divi-  lostantia. 
num  est  vivere  ;  hoc  autem  in  Deo, 
non  est  nisi  intelligere  ct  velle. 

Respondeo  quod  aequivocatur  w-vitadupu- 

i  •        -p       ,  citeraccep- 

vere,  nam  uno   modo   signihcat  ac-       ta. 
lum  primum,  sicut  vita,  lamcn  ver- 
baliter,  sicut  lux  et  lucere  idem  si- 

gnificant,  et  utrumque  signiiicat 
actum  primum,  nisi  quod  luccre  si- 
gnificat  actum  primum  vcrbaliter. 
Unde  secundum  Anselmum  in  Me-  Anseim. 
nolotj.  cap.  5.  idem  significat  sicut 
calor  et  calere.  Alioautem  modo  ac- 
cipitur  pro  actu  secundo,  ut  pro 
opcratione  vitali  intelligendi  autvo- 
lendi,  quae  non  dicunt  actum  pri- 
mum  formaliter,  sed  illum  praesup- 
ponunt. 

QU/ESTIO  II. 
Utrum  Deus  sit  immutabilis  ? 


Alens.  i.  p.  q.  4.  memb.  3.  D.  Thom.  i.  p.  q.  9. 
artic.  2.  D.  Bonavent.  hic  i.  p.  art.  2.  q.  2. 
Richard.  art.  2.  q.\.  et  2.  Ilenric.  quodl.  8.  q. 
9.  Durand.  q  3.  Doctor  in  Oxonien.  Idc  q.  5. 
vide eliam5.  Met.  q.  2.  et  de  primo  prin.  r.ol. 
2.  el  4.  et  in  Theorem.  §  Non  potest  probari 
Deum,  etquodl.  7. 


Hoc  praemisso  quaeritur  :  Utrum       2. 
Deus  sit  mulabilis,  quod  sic  argui-  Ars-  m~ 

7     *  _  °  mum  aflir- 

tur :  Deus    habet    habitudinem    ad  mativum. 
mutabile  ;  igitur  est  mulabilis  ;  an- 
tecedens  patet,  quia  habet  rationem 
primi  ad  ista  mutabilia.  Consequen- 
tia  patet,  quia  mutato    uno  correla- 


loi 


LIBRI  I. 


Sccun- 
dum. 


Ratio  ad 

opposi- 

tum. 


'  In  Oxon 
hic  q.  1. 


ubi  BU- 
pra. 


•q.5. 


tivorum,  mutatur  illud  quod  habel 
habiludinem  ad  ipsum,  sallem  in 
quantum  habet  habitudinem  ad  ip- 

sum. 

Item  secundo  sic  :  Deus  habet 
operationcm  proximae  causa?  effi- 
cienlis  ad  aliquid  mutabile,  quod 
immediate  est  ab  ipso  ;  igitur  aliler 
se  habet  nunc  quam  prius,  quia  si 
eodem  modo  se  haberet  nunc  sicul 
prius,  quse  esset  ralio  quod  aliquid 
nunc  producitur,  et  non  prius  ?  Illa 
ni)ii  est  ex  parle  mutabilitatis  effec- 
tus,  quiahujus  causa  qua3rilur  quare 
nuuc  producilur  ;  nec  ex  parte 
passi,  quia  nullum  requirit  ;  igitur 
causa  erit  ex  parte  agentis,  quod 
nunc  producit,  et  non  prius,  et  sic 
in  ipsoerit  mutalio,  ut  yidetur. 

Contrarium  probatur  in  lilteraper 
auctoritates. 

Juxta  hoc  quseritur  :  Utrum  Deus 
sit  perfecte  simplex ;  quaere  nrgu- 
menla  alibi.  *  Ista  quaeslio  secunda 
primo  est  solvenda,  quia  ex  ejus 
solutione  probabitur  quod  Deus  est 
omnino  simplex,  et  deinde  immu- 
tabilis,  propter  tamen  processum 
Magistri  in  littera  alia  prius  quae- 
rilur.  Solulionein  vero  .ilius  se- 
cundae  quaestionis  quaere  alibi, 
ubi  Dei  simplicitas  ostenditur,  primo 
per  oppositum  ad  triplicem  compo- 
sitionem  ;  secundo  ex  ejus  infini- 
tatc  ;  lerlio  ex  parte  nccesse  esse. 
Quod  autem  sii  aliquod  ens  infini- 
tum,  ut  Deus,  el  necesse  essc,  pro- 
batum  cst  dislim  lione  secunda  : 
quau'0  ilii.  '  Quomodo  autem  ex 
simplicitate  Dei  probetur  ejus  im- 
mutabilitas,  qua^re  in  quaestione 
prima  illius  distinclionis,  scilicel  : 
Ulrumsolus  Deus  sit  immutabilisl 
Prima     ratio    principalis    solvilur, 


quia,  ut  dicetur  inferius,  non  habet 
relationem  realem  ad  aliquid  exlra. 
Solutionem  vero  secunthe  quaestio- 
nis  principalis  quaere  ubi  prius, 
quando  solvitur  ralio  Aristotelis 
et  Averrois  de  quarto  Physico- 
riim. 

QILESTIO  III. 

Utrurh  quodlibet  aliud  a  Deo  sit.    mula- 
bile  ? 

Vide  Doclorcs  cilalos  qu.ist.  anleccdenli. 

Quia  Magister  in  isla  distinc- 
tione  [non  solum  determinat  quod 
Deus  non  sit  mutabilis,  sed  solus 
Deus  sit  immutabilis,  ideo  post  sim- 
plicitalem  et  immutabilitatem  Dei, 
restat  quaarere  de  simplicitale  et  im- 
mulabililate  creaturre.  Quaeritur 
igitur  :  Ufrum  rjuodtibet  aliuda  Deo 
sit  mutabile  ?  Quod  non  videtur, 
quia  Philosophus  12.  Metaphys. 
poslquam  probaverat  simplicitatem 
primi  entis,  et  ejusdem  immutabi- 
litalem,  quaerit  consequenter,  utrum 
sinl  plures  substantiae  tales,  vel 
una  lantum  ?  et  determinal  quod 
sunt  plures  lales  substantiae  sepa^ 
rafae  ;  ergo  etc. 

Contra,  pTimae  ad  Timotheum  ul- 
ti mo :  Solus  Deus  habet  immutabi- 
litatem  ;  et  palel  etiam  perAugusti- 
num  in  littera. 

Quia  in  hac  quaestione  est  con- 
troversia  inler  Theologos  el  Philo- 
sophos,  ideo  Iriasunt  in  hac  quaes- 
tione  facienda.  Primo,  inquiretur 
intentio  Philosophorum  in  hac 
quaestione,  scilicel  Aristotelis  e1  Avi- 
cennae,  qui  magis  sunl  famosi  inler 
Philosophos.     Secundo,     ponentur 


Argum. 
pro  ue- 
cativa. 


Pro  afflrl 

uiativa. 


Tria  e.xa- 
niiuanda. 
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uid  seu- 
Jrit  P!ato. 


aliquae  rationes  prb  eorum  opinione. 
Tertio,  contra  opinionem  eorum  ad- 
ducentur  aliquae  rationes.  El  ex 
hoc  apparebil  veritas  qusesifci,  sci- 
licej  quod  omnis  creatura  sit  muta- 
bilis. 

SCHOLIUM  I. 

Circa  illam  exclusivam,  scilicel  quod  nullum 
aliud  a  Deo  sit  immulabile,  dubitatur  de  mente 
Philosophorum,  praesertim  Aristotelis  et  Avi- 
cennae,  quos  Scotus  reputat  potiores.  Ganda- 
vensis  varios  modos  recitat,  quibus  aliquid 
potest  habere  esse,  tres  tamen  sunt  potiores,  et 
circa  primum,  quo  refert  eos  dixisse  Intelligen- 
tiam  secundam,  sive  alia  a  prima  Inte!ligenti;i, 
esse  ex  se  necessaria  formaliter,  sed  effective  a 
prima,  vel  a  Deo,  valde  dubitat  Scotus,  in  quo 
casu  ita  dixerinl,  aut  intellexerint,  adductisque 
aliquot  ipsorum  auctoritatibus,  probat  secun- 
dum  eorum  principia  recte  sensisse,  eosque  a 
quibusdam,  de  quibus  taxantur,  liberat  absur- 
ditatibus.  De  his  vide  Doctorem  tom.  3.  tracta- 
tu  de  Reruro  principio  q.  2.  art.  i. 

Girca  pfimum  sciendum,  quod 
Gandavensis  ponit  decem  modos  es- 
sendi,  de  quibus  tres  sunt  ad  pro- 
positum,  quorum  primus  est,  quod 
aliquid  sit  ex  se  formaliter  necessa- 
rium,  et  effective  ab  alio.  Et  istum 
modum  essendi  dicit  Philosopbum 
non  intellexisse  in  substantiis  sepa- 
ratis  ;  tum  quia  contradictionem  im- 
plicat  ;  tumper  Gommentatorem  12. 
Metaplujs.  in  qurestione  Joannis 
Grammatici  de  Motu,  quare  potest 
perpetuari,  cum  sit  ab  alio,  et  non 
subslantia  alia ;  tum  per  rationem 
Pbilosophi  et  Commentatoris  contra 
Platonem,  primo  Coeli  et  Mundi, 
qui  imponit  eliam  sibi  quod  ipse 
senserit  omnes  species  incorruptibi- 
les  esse  ex  se  necessarias,  incorrup- 
tibilium  tamen  species  in  uno  indi- 
viduo,  species  vero  corruptibiiium 
in  pluribus  individuis,   aut  in  plu- 


cienlern. 


Aristot. 


rihus  partibus,  sicut  posuil  elemen- 
tiiin  secundum  se  lolum  incorrup- 
tibile,  et  ex  se  necessarium,  corrup- 
tihihi  tamen  secundum  partes,  ul  sic 
nihil  sit  ;i  primo  nioveule,  nisi  me- 
diante  motu  coali. 
Sed  quod  necessaria  ex  se  forma-,E?  Arisio- 

1  tcle  proha- 

liler,  alia  a  Deo,   ul   substantia^  se-  tup  ali;i 

'  prseter 

paratae,  smt  a  primo  effective,    et  |,t;"m  esse 

Q  6C688&  ri  8 

quod    habeant    causam   effectivam,  ethabere 

,  .  .     .  ,         causum  ef- 

prooatur  ;  lum  per  Anstotelem 
secundo  Metaphys.  c.  2.  de  princi- 
piis  sempiternis,  quorum  primuin 
ponit  eliam  causam  necessitatis  in 
aliis,  et  loquitur  de  causa  efficiente  ; 
tum  quia  proposilio  illa,  1.  Poster. 
2.  Propter  quod  umimquodque  tale, 
etc.  intelligitur  de  causa  efficicnle, 
ut  \mlet  primo  Posleriorum,  de  prin- 
cipio  et  conclusione  ;  lum  quia  dicit 
quod  unumquodque  sicut  se  habet 
adesse,  sic  ad  verilatem  ;  igitur  vult 
quod  esse  eorum  sit  ab  ipsa  neces- 
sario  ;  tum  per  Commentatorem  de  Commea- 

1  tator. 

substantia  Orbis,  quem  creditur 
penitus  idem  sensisse  cum  Philo- 
sopho  Aristotele,  excludendo  res- 
ponsionem  ipsius  ad  iilam  aucto- 
ritatem.  Majus  enim  inconveniens 
est,  Commentatorem,  et  per  con- 
sequens  Aristotelem  ,  quod  pro 
eodem  habet,  explicite  dixisse 
opposita  quam  implicite,  cum  ta- 
men  iste  Doctor  prius  dixerit 
Philosophum  non  posuisse  sub- 
stantiam  separatam,  ex  se  necessa- 
riam  et  effective  ab  alio,  quia  hoc 
includit  contradictionem  ,  quod 
non  est  verum,  ut  patebit,  et  si 
esset  verum,  non  nisi  implicite. 
ltem,  secundo  de  Coelo  et  Mundo  : 
Ab  eo,  scilicet  primo,  derivatum 
est  esse,  his  quidem  clarius,  his 
autem   obscurius. 


Aristot. 
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6.  Sed    illa    auctoritas    de    secundo 

Aristot.  Metaphys.  text.  Com.  i.  videtur 
esse  ad  oppositum,  quia  dicit 
quod  principia  semper  existentium 
oporlet  esse  verissima,  quia  non 
quandoque  sunt  vera,  qucuidoquc 
non,  nec  illis  causa  aliquid  est, 
ul  sint,  sed  illa  aliis  ;  ergo  vult 
quod  uoi)  habeant  causam  essendi. 
Et  infra  quod  non  sinl  ab  alio  et 
ex  sc  formaliter  necessaria,  quia 
dicit  quod  sunt  necessaria  veris- 
sima. 
Probatur       Propterea    per   ralionem    Aristo- 

secuodo.     .    ,.       m       ij    ,       j  .       l      ri  -l- 

Aristot.  tehs  12.  Metaphys.  lext.  Com.  61. 
priinum  priucipium  ,  quod  est 
Deus,  movet  ut  appetibile,  et  in- 
lelligibilc.  Et  secundum  ipsum 
ibidem  :  Intellectus  illius  substan- 
tiie  separatse,  quae  movetur  a  pri- 
mo  principio,  ut,  appetibili  el 
ihteltigibili,  patitur  et  moveiur  ab 
intelligibili.  Ex  boc  arguitur  sic  : 
Secunda  Intclligentia  amat  et  iu- 
telligit  primuni  principium,  cum 
primum  principium  moveat,  ut 
amatum,  sive  appelibile  et  intelli- 
gibile  ;  intellectus  secundee  Intelli- 
gentiae  palitur  et  movetur  ;  ab  illo 
intelligibili  ;  igilur  primutn  prin- 
cipium  liabet  causalitatem  respec- 
lu  intelligere  secundae  Intelligen- 
liae. 
7^  Et  hoc   etiam   probalur   ratione  : 

Tertio.  Impossibile  est  objeclum  imper- 
fectum  causare  inlellectionem  per- 
fectam  in  inlcllectu  perfecto  de 
objecto  perfectiori,  quia  nullum 
objectum  potest  causare  perfectam 
cognitionem  de  aliquo  objecto,  nisi 
contineat  ipsum  in  virtute  ;  igi- 
tur  Intelligentia  secunda  non 
posset  perfecte  intelligere  pri- 
main,    nisi   primo    inoveat  inlellec- 


tum  ejus  ad  sui  noliliam  ;  et  si 
hoc,  igitur  et  respectu  substantiae 
secundae  lntelligentiaB  primum 
movens  habebit  causalitatem,  quia 
secundum  inlentionem  Philosophi, 
ut  iste  Doctor  dicit,  et  verum  est 
in  hoc,  intelligere  est  idem  cum 
substanlia  et  natura  Intelligentiae ; 
igilur  patet  per  ralionem  quod 
substanlia  separata  secundum  in- 
tentioncm  Philosophi,  sit  efTeclive 
a   primo  principio. 

Propterea  secundum  intentionem  8. 
Philosopbi,  primum  movens  habet  Quarto. 
virtutem  infinilam,  et  agit  neces- 
silate  naturali,  quamvis  per  in- 
telleclum  et  voluntatem,  ut  patet 
ex  8.  Physicorum,  sum.  2.  cap.  Arislot 
5.  c.  ult.  Talis  aulem  polenlia, 
qua3  est  virtutis  infinitae,  et  agens 
necessario  non  potest  movere  cor- 
pus  aliquod  inimediate  in  tem- 
pore,  quia  tunc  secundum  ratio- 
nem  ejus  in  8.  Physicorum  , 
virtus  finita  et  inlinita  moverent 
in  aequali  lempore,  ut  ibi  probat ; 
igi'ur  primum  movens  non  polest 
circulare  coelum  in  instanti,  quia 
tunc  in  quolibet  inslanti,  quaeli- 
bet  pars  coeli  esset  in  situ,  in 
quo  prius  fuit  ;  igitur  non  circu- 
lavit  ipsum,  cum  non  aliter  se 
habeat  nunc  quain  prius  ;  patel 
igilur,  quod  secundum  ipsum, 
primum  movens  non  immediate 
fert  ipsum  codum  ;  fert  autem 
ipsum  localiter,  quia  ex  hoc  con- 
cludit  ipsum  esse  virtutis  infinitae, 
quia  scilicet  movet  ipsum  tempo- 
re  inlinito  ;  igitur  sequitur  secun- 
dum  inlenlionem  ejus,  quod  mo- 
veai  coelum  efifective,  sed  im'<liaie, 
quia  mediante  alia  [ntelligentia, 
ut   proximo    movente  ;    igitur    se- 
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vens  moveatj  in   virtute  primi  mo- 
ventis,  quiacapit  omne  esse  ab  eo, 
el  pro  lanto  dicatur  primum  movens 
medi-ate  movere.  Propterquod  Com-  (;"J''l!'('1,r"" 
mentalor  12.    Metaphys.   com.    M.pujjeen- 

'      •>  senlura  sit 

ponit  coelum  moveri  a  duplici  moto-juxtamen- 

1  '  tem  Ptiilo- 

re,  scilicel  conjuncto  et  separato,  et   gopniei 

Avurroi-. 


cundum  ipsum  illa  duo  moventia 
movenl  idem  corpus,  et  huc  us- 
que  niilliis  sciens  mentem  Philo- 
sophi  debct  dubitare  hoc  ipsum 
sensisse. 

Sed  ( imo  arguo:   Duo    moventia 
rnovere  idem  corpus,  non  potest  in- 

lelligi  nisi  tripliciter,  vel  quia  se-  sic  potesl  salvari  intentio  Aristotelis 
cundum  movens  moveat  in  virtute  quod  Deus  movet  in  ralione  causa3 
primi,  quia  habet  esse  ab  ipso,  ct  efficientis,  mediate  tamen,  ita  quod 
tunc  habetur  propositum.  Vei  quia  primus  effectus  ejus  sit  substantia 
secundum  movens  reCipit  a  primo  effectibilis  Intelligentise,  et  non  tan- 
movente  influentiam  et  applicatio-  tum  motus.  Et  sic  etiam  salvatur 
nem  ad  motum,  quemadmodum  ba-  Averroes,  quod  ceelum  movetur  iu 
culus  movetur  a  manu,  a  qua  appli-  tempore,  hoc  habetur  a  motore 
ealurad  motum,  et  adhuc  sequitur  conjnncto,  secundum  quod  movetur 
propositum,  quia  secundum  inten-  tempore  infinito,  habet  a  motore  se- 
tionem  Philosophi,  nullius  acciden-  parato,  qui  infinila  duratione  dat  es- 
tis  inlelligentia  est  de  novo  recepti-  se  molori  conjuncto. 
va ;  igitur  non  est  ibi  nisi  antiqua  Nec  valet  dicere  quod  primum 
influentia,  quae  est  esse  ejus,  et  sic  principium,  siper  se  solum  moveret, 
est  propositum  ;  vel  non  est  hoc  di-  tunc  sequeretur  secundum  Philoso- 
cenduin,  cum   de   se  sit  ad  moven 


10. 

Instantiae 
curritur. 


dum  aptus  natus  determinabilis  per 
intellectum  et  voluntatem  suam.  Vel 
tertio  modo,  quod  ainbo  immediate 
moveaut  idem  mobile,  ordine  tamen 


Causa  Be- 

phum,  quod  moveret  m  non  tempore,  Cunda  non 
non  autem  si  moveatimmediatedum  JjJi™" 


/er^ali- 


Secundum 

Philoso- 

jilnim  vir- 

tus  iufiui- 

ta  nou  mo- 

vcl  imme- 

diute  ali- 

tuod   cor- 

piis  in  tex 

pore. 


moveat  cum  alio,  quod  est  virtutis  mearmprg^d 
infinitcC,  quia  universaliter  secunda  f^JJJJJj; 
causa  non  determinat  modum  agen-  agendi. 

quodam,  sic  quod  unuin  eorum  est  di  priime  causce,  sed  e  contra.  Sem-  JXneT 

eminenlius,   et  reliquum    imperfec-  per  enim  primum  agens,    sive  mo—  JjBophuml 

tius;   quemadmodum  si   mater  ha-  vens,  tenet  suum  proprium  modum 

beat  virtutem  aclivam  in  generatio-  movendi,  sive  agendi  ;  igitur  si  pro- 

ne  prolis,  concurrit  immediate  cum  prius  modus  movendi  primi  moven- 

patre  ad  productionem  prolis,  ordi-  tis  esl  nihil  immediate  movere,  nisi 

ne   tamen    quodam    quia  pater   ut  moveat    in  non    tempore,    sequitttr 

causa  eminentior,  sed  mater  utcausa  quod    nullum  movens  secundarium 

effectiva  imperfectior.  potestdeterminari  ad  motum  in  tem- 

Sed  iste  tertius  modus  est  impos-  pore. 
sibilis  secundum  Philosophum,  quia         Quod  igitur  arguitur  primo  secun-  no^Seia. 

tunc  virtus  infmita  immediate  cau-  dtnn  istum  Doctorem,  quod  hoc  i»1-  dtrIdic?io- 

saret  motum  in  corpore  in  tempore,  cludit  contradictionem,  quod  aliquid  mnejj  «. 

quod  probalum  est  esse  impossibile  sit  ex  se  formaliter  necessarium,  et    losophi 

1  l  l  /  aluiuid 

secundum     lpsum  ;    ersro    seauitur  tamen  habeat  esse  ab  alio  causahter,  esseneces- 

.  i.  i  •         pn    •         ■     sariuLii  iu 

propositum  secundum  pnmuin  mo-  dicendum  quod  non,  quia  eilicientia  se  et  quod 

dum,  scilicet   quod  secundum   mo-  abstrahita  moventeettransmutante.  se  ab  aiio. 
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Metaphysicus  enim  consideral  qua- 
tuor  genera  causarum,  et  Naturalis 
similiter,  sed  non  eodcm  modo,  si- 
cu I  Metaphysicus,  quia  sicut  Meta- 
physicus  in  considerando  abstrahit 
a  Naturali,  ita  causse  ut  consideran- 
tur  a  Metaphysico  abstrahuntur  a 
seipsis,  ut  considerantur  a  Naturali 
Philosopho.  Philosophus  enim  Na- 
turalis  considerat  causam  agentem, 
utest  movens et  transmutans  mate- 
riam  utest  subjectum  transmutatio- 
nis,  et  formam  ut  dat  esse,  per  com- 
parationem  ad  actionem  et  motum  ei 
proprium  et  fincm,  ut  est  terminus 
molus  et  transmutationis.  Sed  sic  a 
causis  abstrahit  Metaphysicus,  nam 
Metaphysicus  abstrahit  causam  ino- 
Ycntem,  ut  dat  esse  sine  motu  et 
transmutatione,  et  apud  Philosophos 
hoc  est  possibile,  quod  aliquid  ha- 
beat  esse  ab  alio  sinetransmutatione 
et  motu,  utapparet  per  Avicennam 
9.  Metaph.cap.  10.  Materiam  etiam 
considerat,  ut  subsistit  formse,  a  qua 
informatur.  Formam  etiam  conside- 
rat,  ut  prsecise  est  quidditas  rei,  si- 
ve  pars  quidditatis.  Finem  vero,  ut 
est  bonum  rei,  ad  quod  ordinatur 
per  suain  essenliam,  et  non  per 
transmutationeiu.  Non  ergo  apud 
Philosophos  est  contradictio,  quod 
aliquid  habeat  esse  causaliter  ab 
alio,  ct  tamen  quod  sit  in  se  neces- 
sarium  formaliter. 

Et  hoc  ctiam  apparct  secundum 
islinn  Doctorem,  qui  ponitFilium  in 
divinis  generari  de  cssentia  Patris 
quasi  de  materia,  et  Filium  esse  pos- 
sibile  objective,  hoc  enim  non  ob- 
slanle,  ponil  Filium  habere  necesse 
esse  eadem  neccssilatc,  qua  Pater. 
Ergo  si  secundum  Philosophos  Jn- 
telligentia  secunda  sit  a  prima  ne- 


cessitate  naturali,  non  est  contradic- 
tio,  quod  sit  ab  ca,  el  quod  sitpos- 
sibilis  objective,  formaliter  tamen 
necessaria.  Plus  eniin  videtur  inclu- 
dere  contradictioncm,  quod  aliquid 
sit  ab  alio,  et  tanien  sit  necesse  esse 
eadem  necessitate  quam   quod  alia. 

Ad  hoc  vero,  quod  adducunt  cx 
12.  Metaph.  et  primo  Casli et Mundi, 
ostendendum  est  primo  ad  illud  de 
perpetuilate  motus,  quod  non  repu- 
gnat  motui  esse  possibile  formaliter 
in  suo  esse  actuali,  et  tamen  esse  ne- 
cessarium  ab  alio,  nec  habere  per- 
petuitatem,  et  tamen  esse  ab  alio, 
quia  motus  non  habet  totum  suum 
esse  simul,  sed  partem  post  parlem  ; 
unde  suum  esse  est  semper  cum  in- 
novatione  reali ;  substantia  vero  ha- 
bet  csse  permanens  totuin  simul ; 
ideo  quale  esse  accipit  a  sua  causa, 
tale  esse  retinet. 

Arguit  ergo  Philosophus  primo 
dc  Coelo  et  Mundo,  contra  Plalonem 
sic  :  Si  aliqua  substantia  accipit  esse 
possibile  a  primo,  et  cuilibet  poten- 
tiae  passivae  naturali  correspondet 
potentia  activa  naturalis,  igitur  in 
natura  est  potentia  acliva,  nata  cor- 
rumpere  possibile  illud,  secundum 
illain  potentiam  passivam,  nisi  im- 
pediatur  ;  sed  secunduiu  ipsum,  nul- 
lum  violenlumest  necessarium  ;  igi- 
tur  aliquando  corrumperet  illud. 
Unde  secundum  ipsum,  omne  possi- 
bile  corrumpetur,  et  ideo  tale  possi- 
bile  necessariodestruelur  aliquando 
a  lali  potentia  activa  ;  propter  quod 
bene  argueretur  contra  Platonem, 
si  Plato  concederetassumplum,  quod 
cuilibet potentise  activde,  etc.  Si  au- 
tem  dicit  sic,  sicul  nos  dicimus, 
(juod  volunlate  divina  sil  nccessa- 
ria  illa  substanlia,  non    habet   evi- 
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dentiam  argumentum  contra  eum, 
sicut  nec  contra  nos. 

Si  dicatur  quod  ita  possent  poni 
plures  alise  [ntelligentiae,  quae  mo- 
veanl  mediate,  movendo  alios  orbes, 
qui  tamen  immediate  moventur  a 
suis  motoribus  conjunctis,  el  tunc 
illas  Intelligentias  sic  mediale  mo- 
ventcs  poneret  Philosophus  neces- 
sarias  ex  sc  habentes  esse  ab  alio, 
sed  lamen  virtutis  infinitae,  sicut  et 
omhino  primum  movens. 

Hoc  confirmatur  esse  de  inten- 
tione  Philosophi  dupliciter:  Primo, 
quia  12.  Metaphysicae  texl.  42.  post- 
quam  ostendit  primum  movens  esse 
virtulis  infinitee,  quia  inovet  in  tem- 
pore  infinilo,  quaerit  utrum  sit  po- 
nenda  una  talis  substantia  vel  plu- 
res  ?  et  consequenter  ostendit  quod 
hujusmodi  substantiae  sunt  plures; 
igiturvult  quod  plures  virtutis  infi- 
nitae. 

Item,  ibidem  concludit  quod  plu- 
res  sunt  substantiae  necessariae,  et 
naturae  sempiternae,  ct  immobiles 
secundum  se,  et  sinc  magnitudine 
propter  eaindem  causam  ;  causa  au- 
tem  propter  quam  ostendit  primum 
movens  esse  tale,  est,  quia  est  vir- 
tutis  infinitae  ;  igitur  vult  quod  haec 
causa  conveniat  aliis  substantiis  se- 
paratis  ;  ergo,  etc. 

Sed  contra  arguitur,  probando 
quod  omnis  substantia  alia  a  prima 
sit  effective  ab  ea  secundum  inten- 
tionem  Philosophi  :  Si  omnes  liujus- 
modi  substantiae  immediate  moveanl, 
habeturpropositum,ut  ostensum  est, 
quia  tunc  non  erunt  virtutis  infini- 
tae.  Si  autem  dicas  quod  quaelibet 
Intelligentia  movens  habeat  suum 
subjeclum  infinitae  virtutis,  cum  il- 
ke  habeant   ordinem   aliquem    res- 


pectu  primi  simpliciler,  ul  ipsi  con- 
cedunl  Philosophum  sensisse,  aliter 
substantiam  universi  facerenl  incon- 
nexam,  secundum  Philo.soph.um, 
oportet  quod  aut  sint  ejusdem  spe- 
ciei  cum  primo  principio  simpliciter, 
aut  non.  Non  ergo  posuil  Philoso- 
phus  omnes  esse  ejusdem  speciei 
cum  primo  simpliciter,  quia  inter 
illa  quae  sunl  ejusdem  speciei,  11011 
estordo  essentialis  necessario,  casu 
enim  accidit  quod  in  eadem  specie 
unum  esset  sic  perfectius,  et  reli- 
quuin  imperfeclius  ;  nunquam  enim 
hoc  accidit  in  eadem  specie,  nisi 
propter  agens,  quod  perfectius  agit 
ad  productionem  uuius  quam  al- 
terius.  Non  posuit  auleui  eas 
esse  altorius  speciei,  quia  intel- 
lectus  non  capit  quod  sitordo  es- 
sentialis  intcr  illa  quae  sunt  infinitae 
virtutis  in  natura  intellectuali,  ut 
essentialiter  unum  sit  inferius  in 
perfectione,  et  reliquum  superius; 
quamvis  enimhocnon  includatcon- 
tradictionem  in  illis,  quae  non  sunt 
naturae  intellectualis,  lamen  inclu- 
dit  contradiclionem  in  illis,  quae 
sunt  naturae  intellectualis ;  quae 
enim  dicunt  perfectioriem  limitatam, 
Hcet  essent  illimitata  in  illa  perfec- 
tione,  adhuc  non  essent  perfecla 
simplicitcr,  sed  solum  in  tali  natu- 
ra,  unde  essent  adhuc  in  genere 
determinalo;  linea  enim,  etsi  esset 
infinilaintensive  in  perfeclionequan- 
titatis,  adhuc  esset  in  genere.  Et 
hoc  ideo  est,  quia  nobilissimuin  in 
nalura  inferiori,  non  est  nobilissi- 
mum  in  nalura  superiori,  quod  ta- 
men  non  arguit  omnimodam  perfec- 
tionem.  Unde  licel  asinus  esset  in- 
finilus  in  natura  asineitatis,  adhuc 
non  esset  infinitus  in  natura  anima- 
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lilatis,  sicut  si  esset  homo  infinitus, 
quia  nobilissimus  asinus  non  est 
nobilissitnum  animal. 

Sed  ad  hoc  dicitur  quod  sicut  non 
sequitur,  est  iufinitus  in  asineitate, 
ergo  est  inlinilus  in  animalitale,  ita 
cum  Intelligentiae  differant  secun- 
dum  speciem,  si  quaelibet est inflni- 
ta  in  intellectualitate,  cum  uua  sit 
perfectior  alia,  non  sequitur,  est  in- 
finita  in  intellectualitate  ;  ergo  est 
infinita  in  entitale. 

Respondeo  ad  hoc,  quod  hrec  de- 
bet  subsumi,  sed  entitas  intelleclua- 
lis  est  suprema  entitas,  ideo  quod 
est  supremum  in  intellectualitate, 
est  supremum  in  perfectione  enlita- 
tis;  ergo  impossibile  est,  et  contra- 
dictionem  includit,  aliqua  pluraesse 
infinitae  virtutis  in  intellectualifate, 
et  secundum  eos  Philosophus  con- 
tradictionem  non  posuit ;  igitur  ta- 
lia  plura  entia  non  posuit. 

ltem,  potest  argui,  sicut  superius 
est  argutum  distinct.  2.  aut  unum 
illorum  intelligi  aliud  quantuin  est 
inlelligibile,  aut  non  ;  videndum  est 

ibi.  ' 

Ex  his  concludo  quod  quamlibet 
Intelligentiam  aliam  a  primaposue- 
rit  finitee  virtutis,  et  nullam  posuit 
nisi  moventem  ccelum,  aut  orbem 
aliqucm,  ut  patet  12.  Metaphysicae. 
Non  enim  ponendee  sunt  sinc  ope- 
ratione  sua,  et  quselibet  movens 
ccelum  est  effective  a  primo  princi- 
pio,  ut  ostensum  est :  scquitur  ergo 
quodomnes  aliae  Intelligentiae  sunt 
a  prima  efTeetive. 

Quando  igitur  dicunt  quod  Philo- 

sophus  queeri.t:  An  sil  una   tantum 

.  aut  plures?  dicendum  quia  Philoso- 

'  phus  plures  conclusiones  cum  mul- 

lis  conditionibus  probat,  »vi  conclu- 


dit  de  primo  principio.  Unde  et  post- 
quam  concludebat  primun  esse  vir- 
tutis  infinitae,  concludit  quod  sit  im- 
passibile  et  inalterahile,  et  in  tali- 
bus  condilionibus  convenit  prima 
Intelligentia  cum  aliis. 

Qua3rit  igitur,  utrum  ponenda  sit 
una  talis  non^quantum  ad  infinita- 
tem,  sed  quantum  ad  alias  conditio- 
nes  :  Utrum  una,  aut  plurcs?  Unde 
ipsi  salfant  unum  paragraphum  Phi- 
losophi,  et  non  bene  litteram  ejus 
continuant.  Quando  enim  dicunt 
quod  hujusmodi  sunt  plures  prop- 
ter  eamdem  causam,  dicendumquod 
illa  causa  non  est  infinito?  virtutis, 
ul  ipsi  concludunt,  sed  propter  alias 
conditiones,  qua?  sunl  communes 
onmibus  Inlelligentiis,  secundum 
ipsum,  quia  scilicet  non  habent  ma- 
teriam,  etsunttantum  aclus,  quam 
conditionem  prius  probavit  eis  com- 
petere  ;  ideo  faciunt  fallaciam  conse- 
quenlis  propter  eamdem  causam 
quam  praedixit.  Non  solum  enim  hoc 
est  ex  illa  causa,  scilicet  infinitate 
virtutis,  sed  ex  causa  et  conditio- 
nibusaliis,  quae  eis  conveniunt. 

Quod  etiam  dicunt  de  speciebus 
corporalium,  quod  sunt  ex  se  neces- 
saria?,  non  ab  alio  effective  secun- 
dum  inlentionem  Philosophi,  di- 
cendum  quod  non  est  verum,  quia 
cum  species  non  habeat  esse  reale, 
nisi  in  individuis,  nisi  ponas  esse 
Platonicum,  et  secundum  e.vsequod 
habet  in  individuis,  est  a  primo  effec- 
tive,  eliam  secundum  Philosophum, 
quocumque  alio  mediante,  sequilur 
quod  species  secundum  suum  esse 
reale  sil  a  primo  principio  elTec- 
live. 

Quod  eliam  dicunt  Philosophum 
sensisse  de  elemento,  nonest  verum, 
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quia  ciiiu  tota  sit  ejusdem  rationis  substantias  a  Deo  habere  ordinem 

cum  parte,  et  pars  elementi  sit  ab  dependentiae  respectu  Dei,  quemad- 

alio,  effective,  nou  potest  poni  to-  modum  in  speciebus   figurarum  et 

tum  clementum  a  nullo  esse  efTecli-  numerorum. 

vc.  Unde  sicutposuitparteselementi  Sed  dico  quod  Philosophus  istum 

esse  effective  a  partibus  coeli,  prout  modum   non    posuit,   quia   includil 

pars  coeli  in  uno  tempore  corrumpit  contradictionem,    quia   quod    nullo 

plus  de  uno  elemento  in  una  regio-  modo  habet  esse  ab  alio,  etestne- 

ne,  et  generat  plus  dc  illo  elemento  cesse  csse  a  sc,  ct  formaliter  infini- 

in  alio  loco  secundum  aliam  partem  tum,  nullo  modo  dependet  ab  alio. 

ctrli;  sic  posuit  quod  totum  elemen-  Dependentia  enim  non  potest  stare 

hiin  effective  esset  a  coelo.sicut  a  sine  causalitate    aliqua  ;  ergo   hoc 

principio,  a  quo  in  essendo  conser-  ponere  implicat  contradictioncm. 

vatur,  secundum    totum,  licet   cor-  Ad  exemplum,  quod  unus  nume- 

rumpitur  secundum  parles.  rus,    sive   figura   non   dependet  ab 

Sic  ergo  quantum  ad  istum  mo-  alia  in  actu  ;  potest  enim  esse  qua- 

dumessendi,  dico  quod  Philosophus  drangulus,  licet  non   sit  triangulus 

posuit  omnia  alia  aDeo  ex  se  neces-  in  aclu  ;  sic  de  nuniero.  Tainen  non 

saria  formaliter,  esse  efTective  ab  eo,  potost  esse  unum  sine  alio  in  polen- 
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non  tamen  noviter   accipiendo  esse 
post  non  esse  duratione,  sed  natura. 
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essendi  Philosopho,  scilicet  quod  aliqurc  sub- 
sluntiue  separatae  sint  nccessarise  formaliter  ex 
se,  et  non  sinl  effective  ab  alio,  et  tamen  ab 
ipso  necessario  dependeant,  ut  numerus  major 
a  minori,  ternarius  videlicet  a  binario.  Ab  hoc 
etiam  absurdo  liberat  Seotus  Aristotelem.  Tcr- 
tiumautcm  rnodum  essendi,  videlicet  quod  sit 
possibile  ex  se,  et  necessarium  ab  alio,admittit 
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tia,  et  lioc  est,  quia  sic  est  pars 
ejus  ;  quaternarius  enim  non  potcst 
esse  sine  ternario  in  ipso  in  poten- 
tia  ;  sic  autem  non  est  species  ;  nec 
impouit  etiam  Gandavensis  aiium  modum     sic  potest  crealura  dependei*e  a  Deo. 

Sic  etiam  est  de  speciebus  universi, 
quia  licet  una  dependet  ab  alia  in 
mcnsurando,  et  in  cognoscendo, 
non  tamen  in  essendo  ;  nigredo 
enim  potest  esse  sine  albedine,  sicut 
e  converso.  Etideo  contradictio  est 

Scotus  docuisse   Avicennam   et  Aristotelem.  Et      qiiod  aliquid  depeildeat  ab    alio,    sic 
dcmum  alTert    pauculas    rationes   Gandavensis       f        d  non  DOSSel  CSSe  sine  eo. 
contra  opiniones  utiiusque  Philosophi,    tribus-  _,       .  . 

quesuis  confirmat.  lertiusmodus   essendi   est,  quod 

aliquid  sit  possibilo  ex  se,  et  neces- 

Secundus  modusessendi  est,  quo  sarium     ab    alio,    quia    necessario 

aliquid  intelligitur  necessarium    ex  causatur  ab  illo  ;  et  istum  modum 

se    formaliter,     non    effective,    sed  essendi   posuit    Avicenna   sexto    et 

dependenter  esse  ab  alio,  et  Doctor  nono  Metaphysicae  dicens  :  In  sepa- 

iste  imponit  Philosopho  istum  mo-  raiis    a  materia  aliis  a  primo    est 

dum  essendi  in  substantiis  separatis.  necesse  esse.  Dicit  autem  praedictus 

Cum  enim  posuerit  eas  habere  ordi-  Doctor  quod  Aristoteles  istum  mo- 

nem  ad  primam  causam  simpliciter,  dttm  non  posuil  in  separatis  a  malc- 

et  non  ordinem  causalitatis,  ut  prius  ria,   quia  contradictionem  implicat. 

ostendebatur   ;    igitur  posuit    alias  Probalio,  si  enim  sit  possibile  ex  se, 

Tom.  XXII.  11 
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Rejicitur. 
Aristoteles 
putavit  ia 
telligeutias 
esse  possi- 
biles  et  ha- 
buisse  ne- 
cessitatem 
a  Deo. 


Probatur. 


Aviocen. 


20. 

Ad    proba- 
tiouem 
Ileur. 


Possibili- 
tas  duplex, 


ponatur  in  esse}  scilicet  quod  nunc 
sit,  et  anlc  non  habuit  esse.  Cum  de 
conceptu  suo  formali  non  includat 
ex  se  esse,  ergo  tunc  non  necessario 
causatur  a  sua  causa ;  igitur  non  est 
necessarium  ab  alio. 

Sed  dico  quod  Aristoteles  istum 
modum  essendi  posuit  in  omnibus 
Inlelligentiis  citra  primam.  Nec 
Avicenna  contradicit  Aristoteli,  sed 
ipsum  in  hoc  exponit,  nec  contra- 
dictionem  includit. 

IIoc  autem  probatur,  quia  quod 
capit  esse  ab  alio,  in  sua  quidditate 
non  includit  cssc  ;  sed  intelligere 
quidditatem  preecise,  non  includen- 
tem  esse,  est  intelligere  quiddita- 
tem  ul  in  potentia  ad  esse,  quod  non 
est  de  se  habens  esse,  ut  intelligere 
humanitatem  preecise  in  quantum 
humanitas  est  intelligere  ipsam,  ul 
est  in  potentia  ad  esse,  quia  est  in 
potentia  ad  omne  illud  quod  non- 
dum  ex  se  habet,  possibile  tamen 
sibi  competere  ;  et  sic  loquitur  Avi- 
cenna  de  quidditate,  5.  Metaphys. 
cap.  i.  ubi  dicit  omne  tale  esse  acci- 
dens  essentiee,  quod  non  esl  de 
formali  conceptu  ejus,  et  quiddita- 
tem  ad  omne  hujusmodi  esse  in 
potcnlia,  ut  ad  unum  etmultum,  et 
caetera  hujusmodi.  EL  sic  dico  quod 
Aristoteles  posuit  omnem  Intelligen- 
tiam  aliam  a  prima  ex  se  possibilem, 
et  in  polentiaad  esse,  quia  nulla  iri 
formali  intcllectu  suo  includit  ipsum 
esse.  Concordant  igilur  Arisloteles 
et  Avicenna.  Nec  primus  modus  iu 
re  diffcrt  a  tertio. 

Quod  igitur  arguitur,  quod  si 
sit  possibile,  ponatur  in  esse,  rcs- 
pondeo  quod  ubi  est  possibilitas 
realis  ante  actum,  ibi  potest  poni 
in   esse  realiter.    Sed    quando   non 


est  possibilitas  talis,  sed  solum 
in  conceptu,  et  secundum  nalu- 
ram,  quia  unum  naturaliter  prae- 
cedit  aliud,  nec  formaliter  inclu- 
dit  ipsum  in  suo  conceptu,  tunc 
debet  poni  in  esse,  non  in  re, 
sed  in  conceptu,  sic  quod  de  se 
non  est  tale.  Exemplum  de  ente 
et  uno,  cum  enim  ens  in  conce- 
ptu  suo  formali  non  includat 
unum  ex  se,  est  in  potentia  ad 
esse  unum,  ex  hoc  tamen  non 
sequitur  quod  impossibile  sit  ip- 
sum  non  esse  unum.  Nec  sic 
debet  poni  in  cssc,  sed  quod  non 
de  se  est  unum,  et  hoc  verum 
est,  nec  sequitur    impossibile. 

Sic  igitur  patet  primum  princi- 
pale,  qiue  scilicel  sit  intenlio  Ari- 
stotelis  et  Avicennae  circa  entia 
sempiterna  ;  posuerunt  enim  quod 
sint  ex  se  formaliter  necessaria, 
et  ab  alio  effective  sine  inilio, 
et  quod  eadem  necessaria  forma- 
liter,  sint  impossibilia  ex  se,  prae- 
scindendo  quidditatem  ab  esse,  et 
necessarium  ab  alio,  quod  neccs- 
sario  causat.  Ideo  habito  quoe  sit 
intentio  Philosophi  circa  immula- 
bilitatem  entium,  ponenda?  sunt 
quaedam  rationcs  ad  confirmatio- 
nem  opinionis  eorum,  quas  quaere 
alibi.  " 

Tertio,  ponendae  sunt  quaedam 
rationes  contra  Philosophos,  et 
quidam  "  arguunt  contra  eos.  Pri- 
mo  pcr  hoc,  quod  omne  agens 
naturaliter  perficitur  sua  produc- 
tione,  vel  suo  producto  ;  Deus  non 
perficitur  ;  ergo. 

Secundo,  si  aqua  non  possei 
nianere  in  sua  frigiditate,  nisi 
frigefacerel  aliquod  frigcfaclihi- 
le ,     tunc     aliqualiter     dependeret 
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ab  illo  ;  Deus  a  aullo  dependet. 
Tertioj  potentia  respiciens  ali- 
quod  objectum  11011  necessario 
respicit  aliquid  aliud,  nisi  habeat 
ordinem  necessarium  ad  primum 
objectum  ;  sed  voluntas  divina, 
etc.  quomodo  isla  nou   concludant, 

ibid.n.i3.  quaerendum  alibi. " 
22.         Principaliter     hic     adduco     tres 

[Rejicicit   rationcs,    priiua    est   :     Oiuue    ens 

eotussen- 

tentiaui  absoluluui  summe  uecessariuiu 
hi  primo.  uou  potest  uou  esse,  quocuiuquc 
alio  uou  existente  ;  sed  Deus  est 
hujusmodi  ;  igitur,  etc.  Sed  si 
haberet  necessariam  causalitatem 
iid  causaudum  alia  a  se,  posset 
nou  esse  illis  non  existentibus, 
aliter  non  esset  inter  illa  necessa- 
ria  habiludo.  Ponilur  autem  in 
majori  propositione  ens  absolu- 
luiii,  et  non  tantum  hoc,  sed 
etiam  ponitur  summe  necessa- 
rium,  propter  principium  comple- 
xum  et  conclusionem,  ubi  prin- 
cipium  est  magis  necessarium 
quam  conclusio  ;  et  tamen  ex  ne- 
gatione  conclusionis  sequitur  op- 
positum  principii,  et  hoc  est,  quia 
veritas  conclusionis  non  est  nisi 
quaedam  partialis  veritas  principii. 
Tunc  enim  probatur  major  sic  : 
Quodcumque  aliud  est  minus  ne- 
cessarium  Deo  in  entitate  sua, 
sed  destructa  tali  entitate  minus 
necessaria,  non  oportet  aliquod 
ens  magis  necessarium  destrui,  si- 
cut  nec  minus  perfectum  potesl 
producere  ens  magis  perfectum. 
Et  per  hoc  tenet  secunda  ratio 
aliquorum  contra  Philosophum, 
quoniam  omnis  perfectio,  quae  ha- 
betur  ab  aliquo,  non  summe  ha- 
betur  ab  illo,  nisi  habeatur  ab- 
solute  sine  respectu  acl  aliud. 


[tem  secundo  sio,  potentia  res-  23. 
piciens  aliquod  qbjectum  ,  uon  Secundo. 
respicit  aliud  necessario,  nisi  il- 
lud  objectum  sit  ratio  tendendi 
iu  illud  ;  sed  voluntas  divina  res- 
picit  bonitatem  suam  propriam 
pro  objectb  ;  bonitas  autem  divina 
non  est  ratio  necessario  volendi 
alia  volitione    efficaci  ;   ergo,    etc.. 

Expouo     primo    minorem,    voco  0«®  dici- 

tnr  voliin- 

voluntatcm     cllicaccin  ,     qiue     dattasefficax 

rr  ,       el  quaj  ra- 

esse  et  cf/iccrc,  non  quse  compla-  uo  ipaiua 
cet.  Verum  enim  est  quod  boni- 
tas  divina  est  ratio,  qua  Deus 
vult,  alia,  voluntate  complacente, 
sed  non  necessario  voluntate  effi- 
cacia3.  Sic  autem  intelligendo  mi- 
norem,  probo  eam  :  Objectum 
volitum  non  est  necessario  ratio 
tendendi  in  aliud,  nisi  illud  aliud 
sit  necessarium,  vel  ad  habendum, 
vel  ad  consequendum,  vel  conser- 
vandum  primum  objectum  ;  nihil 
istorum   convenit  in  proposito. 

Tertio  sic  :  Aliquid  fit  contin-  Tertio. 
g-enter  in  universo  ;  ergo  primum 
non  necessario  causat.  Expono  an- 
tecedens,  quamvis  Deus  necessa- 
rio  causaret  omnia,  aliquod  ta- 
men  contingens  posset  fieri,  quod 
posset  durare  per  annum,  et  pos- 
tea  corrumpi    a  suo    contrario. 

Sed  dico  quod  aliquid  contin- 
genter  sit  ita,  quod  quando  ilt, 
potuit  non  fieri  in  sensu  diviso. 
Hoc  autem  non  esset  possibile, 
si  Deus  necessario  causaret,  ut 
probatur  alibi  *.  Concedo  ergo  *Tn  oxon. 
quod  quodlibet  aliud  a  Deo,  est  hi  q-  5- 
ab  ipso  efTeclive,  a  quo  non  ne- 
cessario  causatur,  sed  contingen- 
ter  ;  et  ideo  nihil  aliud  ab  ipso 
est  formaliter  necessarium,  sed 
possibile,   et   in    nihil  vertibile. 
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Ad  argnm.      Ad    rationem   principalem     patel 

priDcipali.         •  j        •<      j-  1  l 

quid  sit  dicendum  secundum  m- 
tentionem  Philosophi,  quam  non 
lenemus.  Caetera  qurc  hic  imper- 
fecte    habentar,   quaere   alibi  diffu- 


•  ubi  su-  se. 

pra. 


QU^STIO  IV. 


i. 


tivuai. 


Utrum  vera  simplicitas  Dei  consistat  in 
hoc,  quocl  ipse  est,  quidquid  habet? 

Alens.  i.  /;.  q.  5.  memb.  2.  D-  Thom.  i.  p.  q.  3. 
cirt.  7.  c.t  8.  D.  Bonavent.  hic  2.  p.  art.  i.  q. 
l.  et  2.  Richard.  art.  3.  q.  i.  Durand.  q.  4. 
Doctor  5.  Metaph.  q.  i.  et  9.  et  9.  Mei.  q.  10. 
et  de  primo  princ.  c.  k.concl.  10. 

Quia  Magister  preecipue  et  fina- 
liter  simplicitatem  Dei  determinat, 
per  hoc  quod  Deus  est  quidquid 
August.  habet,  sicut  dicit  Augustinus  II. 
Ar«.  nega-  dc  Ciiiit.  c.  10.  ideo  quaero  :  Utrum 
vera  simplicitas  Dei  consistat  in 
hoc  quod  ipse  est,  quidquid  ha- 
bet?  Et  videtur  quod  non,  quia 
aliqua  creatura  simplex  est,  et 
tamen  non  cst  quidquid  habet, 
quia  in  qualibet  creatura  differt 
quid  et    quo  ;   iidtur. 

Contra,  Augustinus  in  littera 
supra  citatus,  respondendo  quod 
illa  proposilio  est  verissima :  Deus 
enim  est  quidquid  habet  intrinsece 
in  nalura  sua. 

SCHOLIUM. 

Explic;it  quomo<!o  inlelligenda  sint  verba 
Augustini,  et  probat  Dcum  esse  quidquid  habet 
inlrinsece.  Deinde  cxortuin  ex  bac  resolutione 
dubium  circa  veritatcm  praedicationum  in  divi- 
nis  breviter  etclare  dissolvit. 

Haec     propositio    continet     duos 
„    ..'.,      modos  habendi  unum,  quo  aliauid 

Dupliciter  7      l  l 

aiiquid  ha- dicitur    habere    aliud    formaliter  : 

beiipotest.  . 

et    alium,     quo     relalivum     habet 
suum  correlativum. 


Affirmali- 

vuni. 

August. 


Non  autem  dicit  Augustinus, 
Deus  est  quidquid  ad  se  habet 
praeter  hoc,  quod  habet  ad  aliud, 
quia  non  est  proposilio  exceptiva, 
sicut  nec  hgec  :  Omnis  homo  prai- 
tcr  asinum  currit,  quia  quod  ex- 
cipitur  non  est  pars  proejacentis. 
Nec  e  converso  dixit  quod  Deus 
est  quidquid  ad  aliud  dicilur,  pra> 
ter  hoc,  quod  ad  se  habet  propter 
idem ;  ideo  conclusionem  ad 
utramque  posuit.  Hsec  autem  sic 
declaratur,  creatura  Dei  dicitur 
habere  aliquid  intrinsece,  vel  si- 
cut  totum  habet  partem  sui,  vel 
sicut  materia  habet  formam  ;  in 
Deo  non  est  pars,  et  totuin,  si- 
cut  nec  materia  et  forma,  ut  palet 
ex  una  quaestione  pra?cedenti  ; 
igitur  quod  habetur  intrinsece  a 
Deo,  non  est  forma  sua,  nec  ma- 
teria,  nec  pars  et  tamen  intrinse- 
ce  habetur  ;  igilur  est  ipsemet  ; 
igitur  Deus  est  quidquid  habet 
intrinsece. 

Sed  hic  occurrit  una  dubitalio, 
videtur  enim  ex  hoc,  quod  omnis 
praedicatio  in  divinis  sit  vera,  et 
quod  ibi  prsedicabitur  quodlibet 
de  quolibel  nisi  obviat  relativa 
oppositio,  quia  si  Deus  est  quid- 
quid  habet,  et  per  conversionem 
quidquid  habetur  a  Deo,  esl  Deus; 
igitur  quidquid  habelur  ab  ipso, 
esl  quidquid  habefur  ah  eo  ;  cl  ila 
quodlibet  in  Deo  prsedicabitur  de 
alio,  quod  non  esl  veruin,  quia 
Ii.im-  non  esl  vera  :  Essentia  gene- 
rat 

Respondeo,  quod  non  quodlibel 
prsedicatur  de  quolibel  in  divinis, 
(|iii;i  attributa  non  praBdicantur 
vere  de  Deo,  nisi  pra^dicantur  for- 
maliler,   el  ideo    non    prsedicantur 
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;  pr.-vdi- 
catio  in 
vinis  sit 
formalis 
aUcnim 
lttMii  ex- 
inarum 
;bet  esse 
liniliiiii. 


In  Oxon. 
icq.  4.n. 

25. 
d  argutn. 
rincipale. 


vere    de    quidditate     ultimate    ab- 

stracta,  ul  praedictum  est,  ideo  ikui 

est    heec    vera,    esseniia   generat  ; 

oec  oliam  in  abstracto    praedicatur 

11 1 1 11  ii i   de   alio,    uisi    utrumque  sit 

formaliter   infinitum,    vel   alterum, 

quando  autein  neutrum,  formaliter 

in >n  esl  vera  preedicatio  ;  ideo  haec 

osi  vera  :  Sapienlia   est  bonitas,  el 

paternitas    est   bonitas  :  lu    prima 

utrumque  est  formaliter  infinitum  ; 

in  secunda  alterum.    Sed  heec  est 

falsa  :  Innascibilitas  esf,  paternitas, 

quia  neutrum  est  formaliter  infini- 

tum.    Et    ralio    est,     in    creaturis 

iinuiii  accidens  in  concreto  praedi- 

catur  <le  alio  propter  unitatem  sub- 

jecti,  in  quo  sunt  unum.  Sed  quia 

in    abstracto    non    retinet    modum 

illius    uuilalis,    ideo    in    abstracto 

neutrum  vere  prsedicatur  de  alio  ; 

quod  si  illam  unitatem  retinerent, 

vere   unuin   de   alio    prsedicaretur. 

In    divinis    attributum    praedicatur 

in  concreto    de  attributo,   ut  Deus 

sapiens    est    bonus  ;   et    relativum 

de    relativo,    cui    non    opponitur, 

ut  Pater  est  ingenilus,  propter  in- 

finitatem   essentise   cui   sunt  idem. 

Quia  igitur  islam  infinitatem  tenet 

attributum    in    abstracto,    et    non 

relativum,    ideo,  etc.   De  hac   res- 

ponsione  queere  in  fine  qusestionis 

de    altributis,     in    responsione    ad 

auctoritatem  Augustini. 

Ad  argumentum  principale,  patet 
quod  simplicitas  creaturas  non  est 
immensa,  sicut  est  simplicitas  divi- 
na,  ideo  non  est  idem  quid  et  quo, 
sicut  in  Deo. 


QU.KSTIO  V. 

Ulruin  simplicitati  divinse  repugnet  quod 
aliquid  dictum  de  Deo  formaliter  sit 
in  genere  ? 


Alcns.  i.  /;.  q.  48.  memb.A.  art.  i.  I).  Thom.  i. 
p.  q.  3.  art.  5.  Uenric.  in  summa  art.  22.  q. 
i.  et  2.  I).  Bonav.  hic  2.  p.  art.  i.  r/.  4.  Ui- 
chard.  art.  i.  q.  3.  Occham  (/.  i.  Gregor.  q.  'A. 
Doclor  in  Oxon.  q.  3.  et  do  pri~no  principio.  c. 
4.  conclus.  i.  9.  et  10.  ctl.  Met.  q.  18.  Suarez 
i.  p.  tract.  i.  lib.  c.  4. 


Addilur  in  titulo  formaliter  prop-      \ 

ter  illa  praidicata,  quw  transumpli- Arg.  ne«a- 
ve,  etnon  formaliterdicunturdcDeo.  1VmnUnj,n" 
Probatur  vero  quod  non.  Haec  est 
praedicatio  formalis :  Deus  est  ens, 
Deus  est  intellectus,  et  ens  indiffe- 
rens  ad  Deum,  et  non  Deum;  ergo 
oportet  quod  determinetur  ad  Deum 
per  aliquid  habens  rationem  qualis 
respectu  entis;  igitur  ratio  differen- 
tia3  potest  esse  in  Deo;  ergo  ratio 
generis. 

Item,  Avicenna  2.    Metaplujsicse,  secundum. 

d-    •  ]•,  •'      ,     •         Avicen. 

lviditur  sicut   ln 

contradictoria  in  ens  in  subjecto,  et 

in  ens  non  in  subjecto.  Sed  ens  non 

in  subjecto,  est  ratio   praBdicamenti 

substantiae;     Deus    est    hujusmodi 

ens;  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  species,  esl  genus ;   Tertium. 
in  Deo  est  species  per  Damascenum    Damasc- 
lib.   1.  Orthodoxae  fidei  c.  8.  et  in 
Elementario  suo  idem  ponit. 

Item,  sapientia  dicitur  formaliter  Quarium. 
de  Deo,  et  hoc  secundum  eamdem 
rationem,  secundum  quam  dicitur 
de  creaturis,  quia  si  aliter  diceretur 
de  Deo  et  creaturis,nonpossetargui 
sapientia  esse  perfectionis  simplici- 
ter,  et  melius  esse  quam  non  esse, 
plus   quam  de   lapide   ex  hoc   quod 


IGfl 


LIBRI  I. 


sapientia  est  perfectionis  simpliciter 
in  Deo. 
Afiirmati-       Opposilum  in  Iittera,  et  Augusti- 

vum  '  x  ° 

August.   nus  quinlo  libro  de  Trinitate  capile 
secundo. 

SCHOUUM. 

Sententia  asserensDeum  essc  in  genere  (quae 
est  Henrici  et  aliorum)  suadetur  auetoritalibus 
et  ratione,  sed  refutatur  late,  de  quo  fusius  agit 
Doctor  in  Oxon.  q.  3.  a  n.  16.  ubi  n.  20.  rejicit 
rutionem,  qua  D.  Thomas  negat  Deum  esse  in 
genere,  quam  hic  tangit  n.  II.  Deinde  explicat 
duo  dubia  quaestionem  hanc  concernentia. 


Opinio 
Henrici. 
Alb.  de 
Saxo.  et 
Olchoih. 
lib.  1.  q. 
5. 


Damasce- 
nus. 
Boetius. 
August. 


Deum  Pfse 

iu  genere 

probatur 

secundo  ex 

Commen- 

tatore. 


Ci  obal  ur 
rut  onibus 


Dieitur  ad  queeslionem,  quod  ali- 
quid  dictum  de  Deo  formaliter,  est 
in  genere,  et  Deus  similiter  propter 
auctoritates,  quia  Damascehus  in 
Elemenlario  ait,  substantia  intelle- 
ctualis  continet Deum,  et  ipsa  est  in 
genere.  Ad  hoc  est  Boelius  de  Trin. 
c.  8.  etAugustinus  13.  de  Trinit.  c.  5. 
In  divinis  suntduo  genera,  Substan- 
tia  et  Relatio.  Substantia  dicit  essen- 
tide  unitatem,  sedrelatio  multiplicat 
Trinitalcm.  Nec  valet  dicere  quod 
manentquasi  modi  similes  substan- 
liae  et  relalionis,  quia  modi  similes 
Qualitatis  et  Quantitatis  sunt  ibi, 
et  aliorum  Praedicamentorum.  Dici- 
turenim  Deus  magnus,  bonus,  ubi- 
quc;  oporlet  ergo  intelligatur  quod 
proprie  manent  ibi  substantia  et 
rclatio. 

Itenij  Gommentator  text.  11.  com. 
2.  Metaphysicss,  ubi  Philosopbus 
investigat  unum  priinum  in  oinni 
genere,  quod  est  mensura,  dicit 
Commentator  quod  illud  primum, 
quod  esl  mensura  in  genere  Sub- 
st  mtise,  esl  primus  motor. 

Kaliones  ad  lioc,  prima  est  talis: 
Substantia,  ut  esl  prsedicamentum, 
potest  intelligi  contracla  per  crea- 


tam  et  increatam  ;  ergo  conceptus 
neutrius  est  conceplus  omnino  sim- 
plex  et  primus;  igitur  possunt  resol- 
vi  in  aliquo  esse,  quod  rcmanet. 

Item,  simplicilas  Dei  non  impedit 
quin  possit  esse  in  Praedicamento, 
quia  Angeli  et  accidentia  sunt  sim- 
plicia,  et  tamen  sunt  in  genere. 

Contra  viam  istam  arguo  triplici- 
ter.  Primo  arguitur  sic  :  Quidquid 
est  in  genere  habet  aliquam  realita- 
tem  in  se,  quee  secundum  se  est  po- 
tenlia  ad  aliam  realitatem,  quae  est 
ipsius  differentia ;  sed  in  Deo  nulla 
est  talis  realitas,  qure  sic  est  in  po- 
tentia  ad  aliam  realitatem ;  ergo,  etc. 
Major  probatur  per  auctoritatem  el 
rationem.  Auctoritas  est  Philosophi 
8.  Metaphy.  c.  o.  ubi  vult  quod  idea 
siponatur,non  definitur,  quia  opor- 
tet  definitionem  esse  rationem  lon- 
gam,  habentem  quid  et  quale,  male- 
riam  et  formam.  Hoc  autem  intelli- 
go  sic,  non  quod  intelligat  oinne 
definibile  proprie  habere  materiam 
et  formam,  quia  secundum  aliquos, 
Angelus  non  habet  materiam,  nec 
formae  accidentales;  sed  intelligit 
quod  in  una  re  sit  aliqua  realitas,  a 
qua  accipitur  genus,  quae  esl  prin- 
cipiuin  convenientiae  realis  cuin  alia 
specie,  et  in  eadem  alia  realilas,  a 
qua  accipiatur  ralio,  de  qua  est 
principium  differentiae  realis.  Cum 
enim  eadem  rcalitas  non  possit  esse 
principium  convenientiee  realis,  et 
realis  differentiae,  oportet  aliam  ad 
niimis  esse  realitatem,  a  qua  accipi- 
tur  genus,  et  a  qua  accipitur  diffe- 
rentia. 

I!oc  eliam  patet  ejus  auctoritate 
in  7.  Metaph.  texlu.  Comment.  •*{•'{. 
ubi  vull  (juod  sicut  ralio  ct  definitio 
ad  rcm,  ita  partes  de/initionis  vel 
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rationis  ad  partes    rei.  Vult  igilur     [mo  hoc  videtur  concludi  per   hanc 

quod  sicut  in  definitione  sunt  plures  rationem,  quoniam  si    omne  quod 

partes,   ita   in    definito   sinl   plures  est  finitum  et  non   infinitum,  sii  in 

partes  reales,  quamvis  non  oportet  genere,  H  proprietas  personalis  non 

semper  esse  materiam  e1   formam,  esl    infinita,  el    inter    infinitum   el 

sed   in    eadem   re   duas    realitates,  finitum   non  est  medium,  ergo  pro- 

quarum  una  sit  in  potentia  ad  aliam.  prietas  personalis  esl  in  genere. 
Probatur      Iloc  probatur  per  rationem :  ln-        Respondeo,  quod  proprie proprie-  Proprieta- 

saderuma-  ,    ,.  ...  .      ■      .  ,    .  ,  .     n    .,        tea   persb- 

orratiooe.  telleelus  concipiendo  genus,  habet    tates  personales,   nec    sunt   unitae,  naiea  a* 

conceptum  de  aliquo  quodestin  re,  nec  infinitse ;  non  enim  sunt  infihi- nec  infin:- 

et  non  loquor  de  seeunda  intentione  l<e,  quia  non  sunt  perfectiones  sim- 

generis,  sed  de  eo  quod  concipilur  pliciter,   tunc  enim   aliqua  persona 

objcclive  ;  sic  enim  propositio  est  haberetaliquamperfectionem,quarn 

vera,  aliter  enim   concipiendo   ani-  non  baberet  alia.  Nee   eliam  sunt 

mal,  quod  est  genus,  non  concipe-  finitee,  quia  nihil  quod  est  formali- 

retur  aliquid,  quod  in  quid  dicereiur  ter  finitum,  est  idein  realiter  cu o 

de  bomine  ;   sic  eliain  concipiendo  quod  est  formaliter  infinitum;  pro- 

differentiam     objective,    concipilur  prietas  vero    personalis  est  eadem 

aliquid  quod  esl  in  re.  Si  igitur  ge-  cum  essenlia  ;  ideo  dico  quod   est 

nus  importat  totam  realitatem  defi-  medium,  quod  nec  est  finitum,  nec 

niti,  impossibile  esset  concipere  dif-  infinitum    formaliter.    Quod    patet 

ferentiaui,     uisi     ut     significantem  sic,  quoniain   sicut  finitum  et  infi- 

eantdeiu  realitatem.  Quouiodocuiu-  nitum  proprie  accepta  non  conve- 

Genus  et  ^  ...  . 

itferentia  que  eiiiin  concinieiido  aeuus  et  dif-  niunt    nisi   quantitati   molis    ex    I. 

umuntur      L  .  .     .  ,.     .  . 

ab  aiia  et  ferentiani,  sive  obieclive  concipian-  r/n/s.  texl.  15.  lta  linitiini  et  mfini-  Ari?tot. 

■iareali-  ,.  ,.  J  .  r  f  »  ,  Finitas  et 

tate.     tur  diversis  modis,  tota  tamen  reali-  tuni,  magnum  etparvum,  transump-  mfmitas 

tas    concipitur    per    utrumque,    si  tive    dicta,    non     conveniunt     nisi  tuotsolum 

totam  realitatem  speciei  importarent  quantitali  virtutis.  Ideo  quod  habet  entltJuaa" 

seorsum,  et  tunc    sequerentur  duo  quahtitatem   virtutis    dividilur   per 

inconvenientia.Primum,quodsoIum  finitum  etinfinilum;  hujusmodi  est 

genus  definiretur,et  tunctotam  reali-  entitas  quidditaliva,  cujus  gradum 

tatem  exprimeret.  Et  aliud  inconve-  intrinsecum  entitatis  dicunt  finitum 

niens,  quod  definitio  non  sit  primo  et  infinitum,  et  non  ralio  hypostati- 

eadem  definito,  quia  quidditatis  cu-  ca,  sive  personalis  vel  individualis, 

juslibetest  semel.  Minor  patet,  tanta  quee    tamen    sit  illa,  quee    non  est 

enim  est  simplicitas  in   Deo,  quod  entitas  quidditativa. 
nulla  realitas  in   ipso  esl  in  polenlia         Item,  secundo  arguitur  probabili-       6. 

ad  aliani,  quia  ({uselibet  in  ipso  est  ter  sic,  juxta   eamdem  viam.   Nam  Arguitnr 

infinita,  et  nulla  finila,  et  per  con-  perfecta  simplicitas  Dei  consistit  in 

sequens  nullaestibipartialis  realitas  hoc,  quod  est  quidquid  babet  ad  se, 

quae  ibi  sit  in  potentia  ad  aliam.  ut  Magister  declarat   in  littera  per 

g  Sed   dicetur  quod  per  istam  ra-  auctoritates  Sanctorum  ;  sed  nil  quod 

instantia.  tionem   noii   excluditur,   quin  pro-  est  iri  genere  est  hujusmodi,  scilicet 

prietates  personales  sint  in   genere.  quod  ipsum  est  quidquid  habet  ad 
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se,  quia  nalura  ejusmodi  entitatis, 
(jnai  est  in  genere,  habel  perfectio- 
ncm  generis  et  differentiae  ;  nec 
etiam  perfectio  generis  Gontinet 
perfectionem  speciei ;  igitur  quod 
esl  iu  genere,  non  est  quodlibel 
quod  habet  ad  se. 

Sed  dicetur  quod  licel  formaliter 
rationalitas  non  sit  animalitas,  la- 
men  potest  dici  quod  haec  est  illa 
per  identitatem  ;  et  sic  per  identi- 
tatem  illud  quod  esl  in  genere,  est 
quidquid  habet  ad  se,  licet  nou  for- 
maliter,  quia  nec  sic  in  divinis, 
quia  sapientia  non  est  formalilcr 
bouitas,  licet  per  identitatem. 

rlespondeo,  quod  praBdicatio  per 
identitatem  non  habet  locum  in 
crealuris.  Unde  et  Philosophus  non 
deterniiuavit  de  hujusmodi  praedi- 
catione,  sed  tanlum  habet  locum  in 
divinis,  et  ratio  hujus  patet  ex  prae- 
cedenti  quaestione,  quia  enim  in 
divinis  facta  abstractione  remanet 
idenlitas  propositionis  in  praedican- 
do  abstractum  de  abstraclo,  dicen- 
do  sic :  Sapientia  est  bonitas.  Siau- 
tem  quando  abstrahuntur  genus  et 
diflerenlia,  non  enim  habent  iden- 
titatem,  nisi  ralione  rei,  cui  insunt 
realilales  eorum,  ideo  quando  ab- 
strahunlur  abstrahitur  aliquid,quod 
requiritur  ad  prtedicationem  forma- 
lem  veram. 

Quantum  ad  secundam  viain  ex 
parte  infinitatis  arguitur  sic  : 

Gonceptus  speciei  non  est  tantum 
conceptus  realitatis  cum  modo,  sive 
gradu  ejus  Lntrinseco;  tunc  enim 
albedo  habens  gradum  possel  esse 
genus,  et  gradus  ejus  differentia,  et 
ideo  conceptus  rei  cum  modo  in- 
fcrinseco  realitalis  suae,  estconceptus 
simplicior  quam  conceptus  speciei. 


tiam. 


Sed  in  Deo  infinilas,  sive  quidquid 
aliud  ponatur  delerminare  realila- 
tem  ejus,  non  dicil  uisi  modum  et 
gradura  intrinsecum  suae  quanlilalis 
virlualis,  sive  suaequidditalis  ;  igitur 
conceplus  Dei  non  potest  esse  con- 
ceptus  speciei  habenlis  genus  ct 
difrerenliam. 

Dicetur  forte  quod  quamvis  infi- 
nilum  non  sit  diflerentia  contrahens 
conceptum  communem  Deo,  tamen 
aliaintentio  potest  esse  ut  differen- 
tia  contrahens,  sicut  ipsum  necesse 
esse,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Contra,  sit  illud   determinans   in       ^ 
ratione  differentia?  A,  quaero   lum,  quoJ  er,s 
aul  intelligitur  A  prius  determinare  ^"Jj" 
illam     realitatem,   a    qua  acciiiilur  Deum.  i'" 

1  '  UUXllMl) 

genus  in  Deo  quam  infinilas,  aul  ^0"  iier 
infinitum  prius  quam  A  ?  Si  primo 
modo,  cum  illud  sit  exlrinseciint 
realilate  generis,  sequitur  quod  ali- 
quod  extrinsecum  prius  conveniret 
realitati  divinse  quam  suus  inodus 
intrinsecus,  qui  esl  inodus  infinita- 
tis,  quem  habet  ad  se.  Si  secundo 
modo  quod  prius  delerminetur  illa 
realitas  per  infinitatem,  igitur  ulle- 
rius  non  est  in  polentia  ad  aliquod 
aliud  determinalivum,  cum  ralio  in- 
finitae  perfectionis  sil  omnino  in  ul- 
limala  actualitate  nullam  determi- 
nationem  expeclans. 

Isludvero  patet exemplo :  Si  enim 
aniinalilas  habel  plurcs  gradus,  in- 
telligendo  ipsam  sub  quocumque 
gradu,  non  intelligitui'  rationabilitas 
vel  irrationabilitas  esse  modus  in- 
trinsecus  animalitatis.  Sed  adhuc 
intelligetur  animalitas  in  quocum- 
(jiie  gradu,  ut  perfectibilis  a  ratio- 
niibililale  vel  irrationabilitate.  Ita 
in  proposilo,  si  deitas  liabens  inli- 
nitateinul  gradum  sibi  intrinsecum, 
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haberel  differenliam,   intelligeretur  Dei,  qua  \  ia  praecessil  secunda  ratio. 

eliam  sub  divinitate  ul  perfectibilis  Expono  autem  sic  rationem    Augus- 

perdifferentiam,  quod  non  est  intel-  tini :  Non  intelligil  autem  Augustinus 

ligibile.  quod  ratio  formalis  substantia3,  quae 


'} 


Aviccn 


{-]-  Tertfa  via  arguiturex  uecessitate  est  genus,  sit  substare  accidentibus, 

Bnlx^Da'  essendi,  sive  ex  necessitate  esse;  et  quia  haec  est  ratio  respectiva,    quae 

Jfad^es-  ',ar   ('st  ralm   Avicennaj,  8.  Meta-  non  includitur  in  formali    conceptu 

physicse,  ubi  sic  arguil  :  Si   uecesse  absoluti.  Ralio  tamen  substandi  ac- 

esse  habel  genus,  aul  igitur  intentio  cidentibus  necessario  concomitatur 

generis  islius  est  formaliter  necesse  substantiam,  quaeestgenus  genera- 

esse aul  possibile.  Si  primum,  if-itur  lissimum,  quare  substantia  non  po- 

non   cessabit,   quousque    perveniat  test    substare     accidentibusj     quia  Nonsub- 

ad  differentiam  ;   lioc  sic  Lntelligo,  quod  aliquid   uon    possit    substare  VentibuV 

quod  si  luuc  illud  genus  includeret  accidenti,  non  convenit  nisi  duplici  pDla1n"e^ 

differenliam,   quia  necesse  esse  im-  de  causa,  aut   propter  imperfectio-  ^fJJJJJJ,, 

porlat  formaliter  ultiiuam   actualita-  nem  in  entitate  sua,  quaa  non  suffi-  per^ctio- 

tem.  Si  secundum,  sequitur   quod  cit  terminaredependentiamacciden- 

necesse  esseesset  co.nstitutum  ex  eo  tis,   vel  propter    sui    excellentiam, 

quod  non  est  necesse  esse.  quanon  potesl  acluari  alia  actuali- 

Praeterea,  juxta  viam  istam  potest  tate  supervenienle.  Manifestum  est 

sicargui  probabiliter :  Quidquid  est  autem,  quod  substantia,  quae  esl  ge- 

ingenereabstrahitabactualiexisten-  nus,  potest  determinare   dependen- 

tia,  quia  illa  tota  coordinatio  potest  tiam  accidentis,  el  ad  hoc  habel  suf- 

salvari   in   iritelligendo  illa   coordi-  ficientem  perfectionem  ;  igitur  quod 

nala,  intellectione   abstracliva,  qua3  aliqua  subslantia  non  sit  capax   ac- 

non    includit    existentiam     objecti,  cidentis,  substando  ei,  hoc  est,  quia 

quia  sic  esset   intellectio  inluitiva  ;  est  iufinita ;  igitur  quod  Deus  non 

necesse  esse  vero   includil   existen-  possit  accidenlibus  subslare,  hoc  est 

tiam  ex  ratione,"qua  est  necesse  esse,  ex  infinita  perfectione  sua,  qua  exis- 

imo  forte  nihil  ita  per   se  convenit  tens  in  ultima  actualilate,  nonpotest 

necesse   esse,  sicut    ipsum  esse  aut  ulterius  aliquo  accidente  actuari,  et 

existere.  "Sic  igiturprobatum  est  per  ideo  tenet  ratio  sua,  ex  ratione  infi- 

tria  media,  quaBpondero,  quod  Deus  nilalis. 

non  est  in  genere,  nec  aliquid  for-         Alia  etiam  ratio   Avicennae  8.  Me-      {{. 

maliter  dictum  de  Deo,  et  eliam  per  taphys.  c.  4.  qua  arguit  quod  genus  Aiia  ratio 

alia  media  probabilia.  est  pars,  et  Deus  non,  cuin  sit  omni- 

10.  Ex  istis  vero   rationibus  alire   ra-  no  simplex,tenetex  ratione  suae  sim- 

ixpraedic- tiones   antiquorum    habent  eviden-  plicitatis    divinae,    quomodo   tenuit 

israliones     .  .  .  .     .  .  .      . 

aiiorum    tiam,   sicutratio    Augustini,    quam  prtma  ratto  juxta  primam  vtatn. 

«v?den-    Magister  adducit  in  littera,  7.  de  Tri-        Alia  vero  ratio  ponitur  ab  aliqui-   Ratio  d. 

AugSst.   nitale  cap.  2.  et  c.  6.  quae  est  ista  :  bus  talis  :  Quod  est  in   aliquo  est  in  RejiSr. 

Substantia  ut  est  genus  generalissi-  illo  per  modum  illius  ;  sed  Deus  con- 

mum  substat,  Deus  autem  non  ;  er-  tinetperfectionesomnium  generum; 

go,  etc.  Ista  ratio  tenet  ex  infinilate  ergo  sunt  in  eo  per  modum  ejus  ;  er- 
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go  iiDii  est  in  aliquo  genere  illorum.  quocl  sic,   quia  ad   nobilissimuin  in  •  in  oxon. 

*  lo  oxon.  Patel  alihi,  *  quod  illa  ralio  non  con-  inferiori  nunquam  sequilur  nobilis-  u  D/2i.ra 

2o.       cludit,  quia  diceretur  quod  non  esl  siinuin  in  superiori,  nisi   illud  infe-   ^fiuJ1^  1 

in  primo  eenere,  scilicet  Substantiae,  rius    sit    nobilissimum     contentum  Pn0D/fret,ir 

i  yj  ?  j  m   genero. 

quae    tamen    continel     perfectiones  sub  superrori ;  hujusmodi  autem  est 

aliorum  generum  virtualiter,  ut  pro-  sola  natura  intelligibilis,  etnon  alia  ; 

•  in  Oxon.  batur  alibi" .  ideo  si  habens  naturam   intelligibi- 
n.'24q'et"      Sed  con tra pra?dicta  est  duplexdu-  lem  esset  infinitum,  non  esset  in  ge- 

eq'       bium   :  Unum    contra    infinitatem,  nere,  non  aulein  si  aliqua  alia  natu- 

12.      quod  non  repugnet  infinito  esse  in  ra  esset  infinila. 
Dubium  gcnere,  quod  areuitur  per  Philoso-         Secundumdubium  est  qualia  prae-       13 

pnmum.    °  .  ....  ,.  . 

Aristot.    phum  G.  Topicor.  de  linea  infinita,  dicata  sunf,  qua?  dicuntur   de  Deo,     Qnaiia 

quoniam  non  est  aliqua  definitio  in-  cum  non  sint  genera,  nec  in  gene-  StadTc"- 

crepanda,  quae  non  convenit  illi  cui  re?  Respondeo  quod  sunt  praedica-  ta  de  Deo' 

impossibile  est  esse  in  genere.   In-  ta   transcendenlia;    quidquid   enim 

crepatur  autem   ibi   definitio   lineae  dicitur  de  Deo,  est  formaliter  tran- 

rectae,  hoc   scilicet,    cujus  medium  scendens.  Probo,  quidquid  convenit 

non  exit  ab  extremis,  quia  non  con-  enti  antequam  descendat  in  genera, 

venit  Hneae  infinitae  ;  igilur  iinea  in-  est  franscendens  ;  sed  quidquid  con- 

finita  si  esset,  esset  in  genere ;  igi-  venit  Deo,  convenit  enti  antequam 

tur,  etc.  descendat  ineenera:  igitur  etc.  Mi- E?.s.Prius 

...        dividitur 

RespoDsio.      Respondeo  primo  ad  intentionem  nor  probatur,  cruia  ens  prius  dividi-  in  finitum 

Philosophi,  quod  non    mtendit  lbi  tur  per  fiuitum  et  lnlinitum,  quam  tum  quam 

definire  ens  per  accidens  ;    sed  sicut  dividatur  in  genera,  quia  tanlum  ens  camenu! 

est  unum  per  accidens   linea  recta,  finituni  dividitur  in  genera,  ul  prae- 

ila  intendit  quod  sibi  assignanda  est  ostensumest  supra  de?iecesse  esse  et 

duplex  definitio,  quae   est  una    per  de  possibili,  et  de  aliis  quae  conve- 

accidens.  Non  autem  increpat   prae-  niuntDeo;   prius  enim    conveniunt 

dictam  definitionem,  quia  non  poni-  enti,  ita  quod  ensper  illa,  el  per  sua 

tur  ibi  ratio  recii,  quoniam  aliquid  opposita   prius  dividilur,   qiiam  de- 

potest  formaliter  repugnare  subjec-  scendat  in  genera,   quia  solum    ens 

lo,  quod   non   formaliter   fepugnat  contractum  perallerum  illorum  quod 

passioni,  licet  virtualiler  eirepugnet  removeturaDeo,  etab  enle  infinilo, 

infinilas;  igiturlicet  repugnetlineae,  descendit  in  genera. 

non  tamenratfout  rectum  est.  Ideo         Seddicetur,  quod  sapientia  el  pa-  IapsrtiDDam 

quanlum  ad  ralionem  recli,  non  be-  ternitas,quiv  videnturspeciesspecia- 

ne  definilur  linearecfaper  hoc,  quod  lissima\sunt  transcendentia.Adhoc 

medium  exit  ab  exlremis,  quia  rec-  qusereduplicemresponsionemalibi*.  '  ubi  6U- 

1  L        ,  l  x  pra  num. 

tum ; ^unde  recium,  non  excludit  me-        Dicetur  etiam  quod  per  hoc  des-      w- 

dium,  nec  extrema,   quia  sibi  ul  sic,  truitur  Logica  Aristotelis,  qui   11011       14. 

non  repugnat  infinitas.  ponit  nisi  quatuor  praedicata  in  qnid  secunda. 

Alia  modo  est  dubifatio  in  re  :  An  dicta,   quorum    nullum     secundum 

si  linea  esset  infinila,  posset  esse  in  praedicta,  est  ipsum  ens,  nec  aliquid 

genere?  Et  patet    responsio    alibi  diclum  formaliter  de  Deo. 
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Teriift.        ftem,  Porphyrius   non   ponil  nisi  praedicandi    siniilis    duobus    modis 

quinque  universalia  ;  nullum    isto-  aliorum  generum,  scilicel  Substan- 

iiiiii  csi  ens,  vel   aliquid    formaliter  l\iv  et  Relationis.    Probatio   primi,  Mo«ii  prae- 

c        i  /•     •  dicandi  si- 

(lichiin   de   Deo  et  creatura  secun-  tundamenlo  existente  nnito,  impos- miiee  gub- 

(liim    praedictam   responsionem,    si  sibile  est  quin  quidquid  intelligitur  reiationmn 

Deus  non  sil  in  genere.  fundari  in  illo,sitformaliter  finitum     aued° 

fubisu-       Ad  secundam  patet  alibi.  Ad  Por-  etnon  infinitum  ;   igitur  si  entitas, 

|Ad  ier-' phyrium,  dicendirm  quod   ens  dic-  quae  est  in  praedicamento  sit  finita, 

Tra^Ton-  tum  do  Deo  essentiali ter  ot  creatu-  ul  praeostensum  cst,   necesse  est  ul 

benfpr^e-  ra,    dicitur    praedicari    per  modum  tain  ratio  praedicamenti  quam   mo- 

nem'Vimi  universalis,    uon    quia  sit   aliquod  dus  praedicandi   sit  finitum,  et  per 

hm. alicui  universalium,  sed  quod  praedicatur  consequens  non  manet  formaliler  in 

universa-  '  l  '  ,  l 

lium.    per  aliquem  modum  similem  alicui  divinis  ratio  alicuius  Praedicamen- 

Aristot.     *  l  ....  J 

inodo  universahs,   praedicatur  enim  h. 

in  quid,  sicutgenus.  Undodicit  Phi-        Secundum  declaratur  :  In  divinis 

losophus  4.  Topic.   loc.  83.  quod  si  manetmodus  praedicandi  a  se,   qui 

aliquid   praedicatur  in  quid,    et  non  similis   est   modo  praedicandi    sub- 

convertitur,   difficile    est  prohibere  stantiae,manet  etiam  ibi  modus  prae- 

quin  sit  gonus,   et   utendum  est   ut  dicandi  ad  alterum,   qui  est  similis 

genere,  ethoc  verum  est  opponenti,  modo  praedicandi  relativi;  ideo   in 

sed  non  respondenti ;    el   ideo  licet  divinis   manent  duo    modi    praedi- 

sit  difficile  prohibere  quin  hujusmo-  candi,   similes  duobus   modis  prae- 

di    sit  genus,   non   tamen    impossi-  dicandi  duorum  generum. 
bile.  Dicetur  forte  quod  siinili   ratione       16. 

Soivuntur     Ad  primam  auctoritatem  et  ratio-  videtur  quod  in  divinis   maneat  mo-   Repiioa. 

rationes  .  .     .  ..  .. 

o|)inioDis  nem  pro  opposita  opinione  de  hte-  dus  praedicandi  qualitatis  el  quanli- 

H  ( I  VPT5 JIP 

mentano  Damasceni,    poslea    dicit  tis,  quia  Deus  dicitur  bonus  et  ma- 

unum   verburn,    per  quod   solvitur  gnus  simiii  rnodo  praedicandiin  crea- 

Ad  Damac.  totum.  Dicit  enim   quod  substanlia,  turis. 

quaecontinet  divinitatem  supersub-         Respondeo  primo,  infinitas  in  di-    soiutio. 

stantialiter,  generalissimum  est,  un-  vinisestin   essentia,    qua^  est  pri- 

de  in  specie  creata  est  aliquid  per-  mumquid;  infinitumautemin  quan- 

fectionis,   aliquid  imperfectionis,  et  tura  tale,  habet  quodlibet,   quod  est 

Divinitas  continetid,  quod  perfeclio-  sibi  possibile.  Ideo  tam  modus   prae- 

nis  supersubstantialiter,  et  dicit  de  dicandi  quantitatis  quam  qualitatis, 

illa  quod  generalissimum  est ;  igitur  quae  ad  se  dicuntur,  transcendunt  in 

nihil  ad  speciem,  quae  est  in  genere,  modum   praedieandi  ejus    quod   est 

ista  species,  de  qua  loquitur.  quid,  et   propter  hanc    primitatem 

Ad  Boe-       Ad  auctoritatem  vero  Boetii,  qui  omnia,  quae  in  divinis  dicunt  perfec- 

tium.    vuij.  qU0Ci  (|u0  genera  maneant    in  tionem  simpliciter,  dicuntur  praedi- 

divinis,  dicendum,  quod  nullum  sje-  cari  modo  essentiae.  Unde  quia  mo-  Quidquid 

dicit  p6r- 

nus,  nec    modus    praedicandi,   sive  dus  ille  praedicandi  denominative  est  fecuouem 

...  .  .....  .  .....  .  ,    simplicem 

ratio  alicujus  generis  manet  in  divi-  proptermodum  praedicandi  m  quia,  praedicatur 

nis,    manet    Lamen    duplex    modus  ideo  duo  illi  modi   continentur  sub   e qifid.' 
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modopraedicandiingwM?.  Suntigitur  per  differentiam,    nego  consequen- 

in  divinisduomodi  praedicandi  :  alter  liain. 

tamen  istorum  continet   sub  se  mo-  Ad  aliud  concedo   quod  Deus  esl  Add^un 

dos  praedicandiquorumdam  aliorum  ens  non  in  subjecto,  et  substanlia, 

generum,  scilicet  Qualitalis  et  Quan-  non  tamen  ut  est  genus  generalissi- 

litalis.  mum. 

17.  Ad  aliud,  quod  Commentator  dicit  Ad  aliud,  Deus  esl  species.  nego  ;    Adjer- 
AdCom-  4.  Melaphysicae,  falsum  est,  et  con-  sed  habet  aliquas  conditiones  simi- 

mentnto-                 •     ,        ,•                    r,,  •,             ,  •              •  ,                  ,•   •          i 

rem.     tra    inlentionem    Philosophi,    quia  lesconditionibus  speciei. 

Aristoteles  dicit  quod  non  est  quae-  Ad  aliud  dico,  quod  sapientia  non  AdtJ"ar" 

rendum   in    substantia  hoc    ipsum  dicitur  de  Deo  et  creaturis  per  eam- 

unum,  quod  sit  mensura   in  illo  ge-  dem  rationem  generis.  Si  autem  per 

nere,sed  aliqua  natura,  quae  est  una,  eamdem  rationem  alicujus  commu- 

una  dico,  naturasubjecta,  sed  prima  nioris,  patebit  posterius. 

causa  est  hoc  ipsum  unum,  et  non  si-  Ex  praedictis  patet  quod  ens  con-  njJursiense. 

gnificata.    Vel    sic    debet    glossari,  traliitur  ad  Deum  et  creaturam  per    nus  nd 

•                                                                  ^  Ueum  et 

quod  ipseintelligit  perprimum  moto-  infmitum  et  finitum,  non   tamen  se-  creaturas. 

rem  primum  motorem  conjunctum.  quitur  qued  ens  sit  genus,  quia   mi- 

aj  pri-       Ad  aliud  dico,  quod  genus  gene-  nus  distat  hoc  contrahens  a  contra- 

ratione.    ralissimum  habet  conceptum  ita  de-  hibili   quam    differentia    a   genere, 

terminatum  sicut  homo,  nec   potest  quia  contrahens,   ut  infinitum,  sive 

ipsum  deterrninari  per  increatum.  finitum,  non  dicit  nisi  intrinsecum 

Ad  secun-      Ad   aliud  dico,    quod  simnlicitas  gradum,  sive  modum  entitatis;  diffe- 

lnhnita  m  natura  intellectuali,  exclu-  rentia  autem  non  sic,  secl  dicit  anam 

dit  aliquid  esse  in  genere.  realitatem   a  realitate    generis,    ad 

18.  Ad  primum  principale  dico,  quod  quam  realitas  generis   est  in  poten- 
Ad  arg-    in  hac  :  Deus  esl  ens.  est  prsedicatio  tia,  ut  actuetur.  Caetera  de  qua^stio- 

pnncipa-                                                      »            J  L  5                                                                                  .  jQ  Qxon. 

lia.       formalis,  et  in  quid.  Et  cum  dicitur,  ne  hac  qusere  alibi.                                  q.  3. 
si  contrahitur  ens   ad  Deum,  ergo 
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i 


QU/ESTIO  UNIGA. 
Utrum  generalio  filii  Dei  sit  seterna  ? 


Alens.  p.  t.  q.  42.  mem.  4.  arl.  i.  D.  Thom. 
ibidemart.  2.  D.  Bonavenl.  ktc  q.  3.  Richard. 
art.  2.  q.  i.  Durund.  q.  4.  Doctor  in  Oxen  q. 
unica,  et  8.  Met.  q.  i.  et  2.  Vasquez  i.  p.  disp. 
167. 


Circa  distinctionem  nonam   quae- 


Pos 


q.  5.  n. 

6. 


ssibiiis   ritur:  Ulrum  qcneratio  Filii  Deisit 

est  geue-  u 

ratio  seter-  setema?  Respondeo,  primo  probabi- 

ua  filii.  .,  ../         .      .'  L  l 

.  tur  possibilitas  hujus,  et  secundo 
quod  ita  sit  de  facto.  Primum  sic  : 
In  divinis  non  manet  generatio  sub 
ratione  mutationis,  sedtantum  pro- 
ductionis,  ut  praedictum  est  distinc- 
tione  secunda  '.  Sed  generationi  non 
repugnataeternitas,  nisi  ratione  mu- 
tationis,  cujus  termini  non  sunt  si- 
mul  ;  igilur  repugnat  nihil  genera- 
tioni,  ut  estin  divinis,  quin  sit  a?ter- 
na,  et  per  consequens  possibile  est 
quod  sit  eeterna. 

Secundo  probatur  quod  sit  de  fac- 

to,  quoniam  quod   effectus  non    sit 

coaevus  suee   causee,  vel  hoc  est  ex 

conditione  causae,  vel  est  ex  condi- 

QdVtdeffec-"  li°ne  aclionis  talis  causae,   qua  pro- 

tum  esse  jucit  cffectum,  vel  quia  causa  agit 

cooevum  . 

cauaae.  voluntarie  et  ideo  potest  agere  et 
non  agere  ;  vel  si  est  naturale  agens, 
potest  impediri  per  indispositionem 
materiae,  vel  per  actionem  contrarii 
agentis  fortioris;  vel  quia  dependet 
a  superiori  agente  ex  parte  conditio- 
nis  ipsius  actionis,  ut  si  actio  agen- 


De  facto 

est  aeter 

ua. 


q.  1.  et 
2. 


tis  sit  per  motum,  etidco  non  potest 
habere  efTectum  sibi  coaevum.  Non 
enim  estpossibile  cogitare  aliquam 
aliam  viam,  quare  effectus  non  sit 
coaevus  sua1  causae  ;  sed  nullum  is- 
torum  inveniturin  generatione  Filii 
in  divinis.  Non  primum,  quia  Filius 
non  producitur  in  divinis  per  volun- 
tatem,  ut  per  principium,  licet  vo- 
lens  producatur,  ut  dictum  est,  et 
probatum  distinclione  6  *.  Neceliam 
Pater  producit  Filium  utagens  natu- 
rale  impedibile,  quia  non  habet 
contrarium  agens  perfectius.  Non 
etiam  propter  indispositionem  ma- 
teriae,  quia  ibi  non  est  materia.  Nec 
quia  habet  superius  agens,  cum  sit 
primum  agens,  ut  probalum  est 
prius.  Nec  ex  parte  conditionis  ac- 
tionis,  quae  estper  motum,  quia  na- 
tura  divina  non  est  mulabilis  ;  igitur 
relinquitur  quod  de  facto  generatio 
filii  in  divinis  sit  aeterna. 

SCHOLIUM. 

Postquarn  docuerat  possibile  esse  generalio- 
nem  divinam  esse  .-Elernam,  et  de  facto  ita  esse, 
quia  Pater  est  agens  per  modum  naturae  per- 
fectissimum,  non  impedibile,  independens,  et 
proinde  habet  filium  sibi  coasvum,  explical 
secundum  mentem  Augustini,  quomodo  si  ignis 
esset  aeternus  haberet  splenJorem  sibi  coaevum. 
Deinde  docet,  quomodo  verba  diversorum  tem- 
porum  de  Deo  dicanlur. 


'    Per  hanc  rationem    tenet  exem-       2. 
plum  Augustini  0.  de  Trinit.  ci.de  Exempium 

7    o        1  -  ,        .  AufMistiDi. 

magnis,  vet  2.  de  parois,   quod  si 
ifjnis  esset  deternus,  haberetsplendo- 
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rem  sibi  cossvum.  Ex  hoc  apparet,  tum  ad  majorem  expressionem  veri- 

quomodo  non  includit  conlradictio-  tatis  verba  de  praeterito  dicuntur  dc 

nem  secundum  mentem  Philosophi,  Deo    magis.    Primum    patet,   quia 

quod  aliquid  sit  formaliter  necessa-  apud  nos  praeleritum  ut   praeteritum 

rium,  et  tamen  effectiveab  alio.  Non  non  est,    vel    ipsum    concomitatur 

enim  ralione   productionis  includit  non  esse,  ideo  appropriate  praedicata 

contradictionem,  quia  in  divinis  est  in  di\  inis  magis  dicuntur  de  Deo  per 

productio  aeterna.  Nec    in    ratione  verba  de  praesenti,  quam  perverba 

producti,  quia  si  non  repugnet  pro-  de  praeterito. 

ducto,  quod  sit  necesse  esse,  et  hoc  Et  sic  exponendum    est    dictum  verbumde 

1 1  r*~p  t  p  r  i  t  o 

eadeni   necessitate   qua  producens,  Joannis  16.  Non   enim   loquetur  a  majori  ve- 

multo    minus    videtur     repugnans  semelipso,   sed  qusecumque   audiet,  "ressioue 

quod  productum  sit  coaevum   cum  loquetur.  Major  tamen  expressio  ve-  ^1^"  '5 

producente  alia  necessitate  ;   et  hoc  ritalis  flt   per  verbum  de  praeterito    quare  ? 

magis  apparet  in  declaratione  exem-  in  divinis,  dicendo  :  Filius  semper 

pli  Augustini,  quod  habetur  alibi.  *  estnatus,  quam  per  verbum  de  prae- 

*  io  o.\oq.      Sed  hic  considerandum  est  cum  senli,  Eilius   semper  nascitur,  quia 

verbacu-  verba  omnium  temporum  dicantur  verbum  de  praesenti,  apud  nos  con- 

temporia  de  Deo,  quaiilum  ad  notionalia,  et  sislil  in  fieri,  sed  verbum  de  praete- 

tae™eqnuaa-d  quaiilum  ad  essentialia,  ut  patet  per  rito  plenam  perfectionem  sine  fieri  . 

iia  quam  Auffustinum,   quod   isloruin    maeis  exprimit. 

quoad  no-  . 

tionaiia  di- dieiim' de  Deo  ?  Areumenta  et   alia  qikT  dicenda 

cuntur  de 


Deo.         Et  dicendum  quod  secundum  ap-    erant    in    hac     quaestione,    quaere 
propriationem,  verius  dicUntur  de     alibi  *. 
Deo  verbade  praesenti ;  tanien  quan- 


ubi  su- 
pra. 
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MSTINCTIO 


T 


1 


1. 


QlLESTiO  1. 

Utrum  voluntas  divina  possit  esse  per 
se  principiam  communicandi  essen- 
tiam  divinam  ? 


Alens.  i.  p.  q.  43.  memb.  3.  atr.  2.  D.  Thom.  i. 
/).  q.  41.  arl.  2.  ad3.  Henric.  qnodl.  6.  q.  i.  et 
quodl.b.  q.  4.  D.  Bonav  hlc  art.  i.  q  1.  Ri- 
chard  ibidem  Occham  q.  2.  Doctor  hic  q.  unica 
el  quodl.  1G.  Vasquez  i.  p.  dis/iut.  161. 


Circadistinctionem  decimam  quaj- 


Secun- 
dum. 


arguitur 


Argumen-  ntur  primo  :  Utrum  voluntas  divina 

tum  nega-  ■  ... 

tivum.  possit  esse  per  se  principium  com- 
'  tator.  municandi  essentiam  divi?iam?Quod 
non,  arguitur  piimo,  quia  una  natu- 
ra  non  communicatur,  nisi  uno  mo- 
do  communicandi  per  Commentato- 
rem  8.  Physic.  commento  46.  super 
illud  :  Utrum  aulem  nnicmquodque, 
etc. 

Item  per  descriptionem  natura? 
Natura  est  vis  insita 
rebus  ex  similibus  similiaprocreans ; 
ergo  natura  est  principium  et  non 
volunlas. 
Teriium.  Item,  voluntas  11011  est  liisi  pri- 
mum  principium  artificialium,  quo- 
niam  apud  Philosophum  pro  eodem 
principio  habetur  ars  et  voluntas,  et 
propositum  ;  sed  habeus  eamdem 
naturam  cum  producente,  11011  esl 
artificiale  ;  igitur  non  potest  natura 
divina,  qua3  eadem  est  cum  com- 
municante  communicari  per  volun- 
tatem. 

Contra,  voluntas  non  est    minus 


principium  communicandi  naturam  Affirmati- 

1  l  VUUl. 

divinam  quam  intellectus,  cum  non 
sit  ininus  activa,  sivc  productiva  ; 
sed  intelleclus  potest  esse  princi- 
pium  communicandi  naturam  divi- 
nam,  ut  probatum  esl  prius  dist.  '2. 
ergo  et  volunlas. 

Sed  ad   propositum  dicitur  quod       2. 
auasi  opposito  modo  est  de  intellec-  Sententia 

i  l  l  Hennc.  in 

tu  et  voluntate,  quia  quamvis  natu-  sum.  art. 

6.  q.  1. 

ralitateui  contrahunt  a  natura  di- 
vina,  aliter  tamen  et  aliter,  quia 
respectu  actus  notionalis  generandi, 
natura  est  principalis  ratio  elicitiva, 
intellectus  vero  quasi  concomitans, 
ut  sic  magis  proprie  dicatur  Pater 
generare  natura  iutelligibili  quain 
intellectu  intellectuali ;  ideo  produc- 
tum  per  generationem  prius  dicitur 
Filius  quani  Verbuni.  Unde  ibi  in- 
telligitur  natura  determinari  per  in- 
tellectum,  et  non  e  converso.  Sed 
quamvis  voluntas  in  divina  natura 
contrahat  quamdam  naturalitatem, 
non  tamen  natura  divina  est  princi- 
pium  quo  producendi,  ut  determina- 
tur  per  voluntatem,  imo  voluntas  sua 
libertate  est  principium  producendi ; 
natura  tamen  divina  intelligitur  ut 
assistens,  et  ideo  ut  habet  quamdam 
vim  sibi  assistentem,  producit  Spiri- 
tum  sanctum. 

Contra  vero  illud  quod  dicitur, 
quod  natura,  ut  determinatur  per  in- 
tellectum,  est  principium  producen- 
di,  argumentatum  est  supra  in  ordi- 

..  ,.   ..       .    „    .  *  In  Oxon. 

natione  aistinct.  1.  q.un.  n.  4. 


Refellitur 
prirao. 
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Sed  COlltra  llOC  quod  dicitur  de  aS-  tas-  cl  unde  liaec   voluntas  habeal   infinilatem. 

•    ,       ■•  „    „„-  i  ,_.„<•       •       ,„,,  Ex    hac    quaestione  translata    sunt     aliqua    ad 

sistenlia  respeclu  voluntatis  111  pro-  \     ■  ,  ,  -, 

1  .  .  l.  scnptum   Oxoniense,    quae    habentur     lbi     pcr 

ductione    Spiritus    sancti,   arguitur  modum  additionis. 

principium  producendi  quo  perfec- 

tum,  et  in  supposito   perfecto  con-        Respondeo  igitur  ad  quaestionem,       4. 

veniente  actioni,  sufficit  praecise  ad  quod  voluntas  perfecta,  scilicet   ha-  ResoiuiJ 

?  .  ....  qua>slio- 

agendum,  sive  producendum,  et  ad-  bens  objeclum  dihgibile  sibi  prse-      ms. 

ditur,  in  supposito  conveniente  ac-  sens,   nullo    alio    cointellecto,    esl 

tioni,  propter  Filium,  in  quo  licet  principium  sufliciens  communicandi 

ponatur  illud  quod  est  principium  naturam,  non   propter  assistentiam 

agendi,  tamen  suppositum  Filii  non  essentiae.  Verumtamen   islud  dupli-  Quomodo 

°  ...  .  .....  l  voluntas 

est  conveniens  huic  actioni,  ldeonon  citer  potesl  lntelhgi  :  essenham  as-cumassil 

])otesl  generare.  Sed  voluntas  divina  sistere  voluntati.  Uno  modo,  ut  fun-  senticepro- 

est  sufficiens  principium  et  perfec-  damenlum,  et  sic  verum  est  quod  es-  ritum  sajl 

tum  in    supposito  perfeclo    conve-  senlia  assislit  in  ralione  fundamen- 

niente  actioni  respectu    productio-  ti,  quia  nisi  sic   assisteret,  voluntas 

nis,  ut  isti  concedunt,  et  patebif  in  non  esset  principium  productivum. 
solvendo    quaestionem  ;     igitur    ta-        Alio  modo  potest  intelligi   essen- 

lis  assistentia  non  facit,  si  non  con-  liam  assistere  voluntati,  in   ratione 

currat  in  ratione  principii  produc-  objecti  ad  potentiam,  et   etiam   isto 

tivi.  modo  verum  est  quod   essentia  as- 

Secundo.       Pfaeterea,  quando  aliqua,  quae  se  sistit  voluntati   in  producendo,  quia 

habent  secundum  prius  et  posterius,  voluntasnon  potesl  producere,  nisi 

eoncurrunt   ad    aliquam    actionem,  objecto  diligibili  praesente.  Sedneu- 

illud   quod  est    prius,    principalius  trum  modum  assistendi  ponunt  isli 

concurrit  ad  illam  actionem,  si  sit  in   proposito,    quia    utroque    modo 

activum,  sed  natura    sive  essenlia  ponunt,  et  vere,  in  hoc  essentiam  as- 

prout  accipiunt  naluram  primo  mo-  sistere  intelleclui  in  produclione  Fi- 

do,  in  qua  tres  personae  divinae  con-  lii ;  sed  ponunt  essenliam  assislere 

sistunt,  est  prior  voluntate  ;  igitur  si  voluntati    in    ratione    producendi, 

natura  isto  modo  concurrat  ad  actio-  quasi  concomitans  principium  pro- 

nem,  ut  assistens  voluntati,  neces-  ducendi.  Et  sic   dico  quod  non   as—  se^Boia^est 

sario  erif  principalius  in  ista  pro-  sistit,  imo  in  illo  inslanti  in  quo  in-  J"^"!"^, . 

ductione  ;    ieitur    contradictionem  telligitur    volunlas    in   suo    ordine  conmiimi- 

"        °  °  .  candi  ua- 

includit,    quod    concurrat  ut  assis-  habens   suum    diligibile    actu    sibi  turam  d|- 

71  ...  ligibile  i?i- 

tens  concomitans  voluntatem,  et  non  praesentalum,  est  pnncipium    per-  bi  pr«scu- 

praeveniens,  ut  ipsi  dicunt,  fectum     communicandi      naturam, 

eliam  tollendo  omnem  assistenliam, 

scholium.  ut  comparatur    ad    productiouem. 

Relala  opinione  Henrici  de  assistentia  essen-  ^oc  autem  probalUf  SIC  \ 
tiae  divine  ut  voluntas  sit  producliva  Spiritua  Qu83CUmque      voluntas      pcrfecla 

sancti,  eaque  in  sensu    Ilenrici   rejecta,   probat  habens  objccltlin  (liligil)ilc  sil)i  pr.r- 
voluntatem  divinam  ut  intinitam,  el   ut  simpli-  .       .    .  ,   ' 

.    '  ,    ,.  sentatum,  est  pnncipium  producen- 

ccm  esse  communicalivam  nalurae,  et  producli-  '  '  ; 

vam  pereon», dooelque  quid  sit  proprie  intini-  di  atnorem  adaequatum    sibi  et    ob 
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jecto  ;  et  intelligo  per  amorem  adee-  fectior     in     principio     productivo. 

quatum  amorem  tantum,  quantum  Sed  voluntati  in   quantum  voluntas 

potest  habere  respectu  talis  objecti ;  est,  repugnat   communicare  essen- 

igilur  veluntas  divina  habens  essen-  tiam,   el     essentialiter    principium 

tiamdivinam  summe  sibi  preesenta-  producendi  terminum   naturalem  ; 

tam  et  diligihilum,  esl    prineipium  aliterenim  si  non  repugnarel  volun- 

producendi  amorem  adsequatum  sibi  tati,  ut  voluntas  est,   posset  conve- 

et  illi  objecto  ;  polest  autem  amare  nire  voluntati  creatae,  quod  falsum 

illud  objectum  amore  infinito,  quia  est ;  igitur  voluntas,  quamvis  pona- 

objectum  est  infinitum,  et  voluntas  tur  in  Deo  infinita,   non  est   princi- 

similiter  est  infinita  ;  est  igitur  prin-  pium  communicandi  naturam. 
eipiuni  communicandi  amorem  in-        Preeterea,  videtur  quod  ratio  dic-    Terlia- 

Onitum,  etper  consequensesseiitiain  ta  concedat  proposituni  alterius  opi- 

divinam,    quia  nihil  est   formaliler  nionis,  scilicet  assisLenliam  essentiee 

infinitum,  nisi  illud  quod  est  idem  respectu  voluntatis,  quia   quaero,  a 

essentiae  divinse  formaliter.  quo  voluntas  contrahit  istam  infini- 

5.  Sed  contra  hanc  ralionem   objici-  tatem  ?  Nou   polesl   dici   quod  eam 

Objectio  tur  primo:  Quod  ratio  infinitatis  non  habeal  nisi  ab  essenlia,  quae  est  ra- 

prima.        ....  .  .     0     .  .    . 

sit  pnncipium,  quo  voluntas  com-  dix  et  pelagus  lnfmitum  ;  igitur  vo- 

municat    essentiam,   sicut    videtur  luntati,  ut  habet  infinitatem,  assistit 

ista  ratio  procedere,  quoniam  for-  essentia  infinita.  Si  igitur  voluntas, 

male  principium  producendi  est  de-  ut   infinita,  communicat  essentiam, 

terminatum,  el  non  convenit  diver-  i^itur  communicat  eam  ut  sihiassis- 

sis  productivis.   lnfinitas    vero    est  tit  essentia. 

ejusdem  rationis  in  inteliectu  divino        Ad   primum    istorum    dicendum,       6. 

et   voluntate  ;   igitur    infinilas  non  quod  infinitas  non  est  formale  prin- Responde- 

potest  esse  formalis  ralio    voluntali  cipiuin  alicujus,  sive  formalis  ralio  mamob- 

ad  communicandum  essentiam.  Non  producendi,   quia   non    dicit    lalem  ,ecll0ULm' 

igitur  quia  voluntas  est  infinila  ha-  passionem,  nec   modum    passionis, 

bens  objectum    diligibile  infinitum,  quse  est   extra    formalem   ralionem 

ideo  potest  producere  amorem  infi-  ejus  cujus  est.  Non   enim  dicit  nisi 

nitum.  modum  intrinsecum  quanlitatis  vir- 

Secunda.       Item  secundo  sic  :  Quod  est  repu-  tualis,  cujus  est,  ut  palet  per  oppo- 

e-nans  alicui    secundum     ralionem  situm  de  finito.  Si  queeratur  quanta    JofioRas 

°  T  .  .    .  e?t  taiitiim 

suam  absolutam,  non  convenit  sibi,  esl  ista  albedo  ?  Non  quseritur  nisi  modua  eub 

•     •       •     p     •  i-i  !•     •  i-      quo  produ- 

etsi  sit   lntmitum.   Lxemplum,  quia  certus  gradus  albedinis,  et  non  alia  cit  voiuu- 

repugnat    albedini     secundum     se  passioextraralionem  albedinis;  ideo 

congregare,  ideo  licet  esset  infinita,  infinilas    voluntatis  divinae  non  est 

non   congregaret.  Et   ratio  proposi-  formalis   ratio   producendi,  sed   so- 

tionis  est,    quia    infinitas  non    dat  lum  modus  quo  producil;  unde  vo- 

principio  productivo  alium   modum  luntas  divina  sub   tali  modo  produ- 

producendi,  nec  diversum   alterius  cendi    est     principium     communi- 

rationis,  quamvis  intendat  modum  candi. 
producendi,  tanquam    graclus  per-         Et  hoc  probatur  sic  :  Comparan- 

Tom.  XXII.  12 


178 


LIBRI  I. 


do  aclionem  ad  objectum,  quoniam 
sicut  in  aclionc  sunt  duae  rationes, 
ulpote  ralio  specifica  actus  in  tali 
genere,  et  modus  determinalivus 
aclus,  ut  quod  sit  talis  vel  talis,  ila 
in  objecto.  Exemplum  de  objeclo 
bealifico,  estibi  considerare  actum 
illuin  secundum  se,  utvisio  vel  di- 
leclio  ;  et  in  speciali,  ut  esl  talis  ac- 
lus,  scilicel  quidditalivus ;  sic  et  in 
objeclo  ut  est  bonum,  vel  tale  bo- 
nurn,  salians  potenliam  ;  et  sicut  est 
in  actu  et  in  objecto,  sic  est  in  prin- 
cipio  elicilivo,  quod  polest  assimi- 
lare  utpiincipium  in  tali  generesub 
tali  modo.  Unde  sicut  in  islo  com- 
municato  est  considerare  amorem, 
ut  amor  est  absolute,  et  amorem 
sub  tali  modo,  scilicet  infinito  ;  sic 
in  potenlia  voliliva  sunt  duo  pro- 
portionabilia  bis  correspondentia 
amori,  et  voluntas  sub  tali  modo, 
scilicet  infinilo,  correspondens  amo- 
ri  infinito.  Infinitas  ergo  non  est 
principium  formale  producendi,  sed 
est  modus  sub  quo  producil,  sicut 
nec  gradus  qualilatis  aclivre  est 
principium  producendi,  sed  modus 
sub  quo  sic  vel  sic  producit  et  agit; 
nec  potest  esse  ita  simplex  princi- 
pium,  quin  babeat  suum  modum 
agendi,  sive  producendi. 
7.  Sed    numquid  per    aliquid,    aul 

Dnbinm.   sub   aliquo    alio    modo,    ila    quod 

Voluutas  l  .     n     . 

diviua     non  solum   per  mlmitatem  volun- 

producit  ut  ,  ...  ... 

infioita  et  las   esl    principium    communicandi 

utsiuiplex.         .  .« 

naturam  l 

Dico  quod  non  soluin  sub  mo- 
do  infinitatis,  sed  sub  modo  sim- 
plicitatis,  quia  voluntas  dicitur 
principium  producendi  amorem 
adaequatum  sil>i  et  objecto  ;  igitur 
volunlas  perfecte  simplex,  qua3  in 
se    uoii   est   composita,  nec    alteri 


n 


componibilis,  est  principium  pro- 
ducendi  amorem  adaequatum  sibi 
et  objecto.  Ergo  voluntas  perfecle 
simplex,  qua?  in  se  non  est  com- 
posita,  nec  alteri  componibilis,  est 
principium  producendi  amorem 
ada?quatum  sibi  et  objecto  ;  ergo 
talis  amor  non  est  componibilis 
voluntati  ;  igitur  est  subsistens  in 
essentia,  cum  nulli  sil  coniponibi- 
lis  ;  igitur  si  voluntas  omnino  siin- 
plex  sit  principium  productivum 
amoris,  erit  principiuin  commu- 
nicandi  essenliam. 

Ad  secundum  dico,  quod  assum-  Ad  secun- 

7     L  .  daui  ob- 

plum    est    falsum  ;    non  eniin    vo-  jectiouem 
luntati    inquantum    volunlas     est, 
repugnat    communicare     naturam. 
Hoc    enim  repugnat   sibi,  quia  cst  yoiuntati 

r     °  l  ut  sic  nui 

limilala,    vel    alteri    componibilis.  repuguat 

1   .  communi- 

Unde  licet  non  conveniat   m  coin-  care  uatu- 

ram. 

muni  voluntati  communicare  natu- 
ram  propter  iinperfectionem  ejus 
in  aliquo,  potest  tamen  convenire 
buic  voluntati  infiniUe,  et  onmino 
simplici. 

i\d  terlium  dico,  quod   inter  illa      8. 

(iua?   sunt  in    divinis,    istum    ordi-    Ad  ter-t 

.  T  liam 

nem  intelligo.  Nam  primo   est  es- 

sentia,   quse  est  fundamenlum  om- 

nium      perfeclionum     in     divinis  ; 

banc  sequuntur secundum  ralioneni, 

naturales    proprietates,    qiuc    sunl 

in    essentia,    quaruin    quadibet  est 

perfectio  simpliciter,  et  idco  suffi- 

cienter   quaelibel  earum    capax  est 

infinitalis    ab  essentia,  quae   primo 

est  infinita  ;   tertio  vero  sequuntur 

proprietates  personales,   quae    non 

suni  infinilae  formaliter,  quia   nec 

capaces  infinitatis  Ulterius  seouun-  Perfectio- 

1  .  l  ue*  creatu 

lur    entitates    lmila?    creaturarum,  rarumsun 

.  .  ,  r      .•        M  «        iuiiuitoe  it 

Ioquendo     de    perlcclioiiiltus   nalu-      Deo. 
ralibus  in  divina  essentia,  qurelibel 
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'robalur 
priuio. 


earum  est  infinita  formaliter,  quod 
probatur  tripliciter,  quia  est  ne- 
cessarium  ad  sequentia. 

Primo  sic  :  Natura  quae  mere  est 
intellectualis,  et  quee  nihil  habetde 
aon     intelligibilitate,    est     infinita 


9. 

ecuudo. 
August. 


)jpctutii 
finituna 
jompre- 
n>liinr  a 
a  poten- 
intinita. 


pnmo    est     voluntas,    esl     pnnci- 
piiiin    communicandi     sufficienter. 
Ad    prima  duo    argumenta  patet 
alibi.  " 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si- 
cut  Philosophus  in  intellectu  du- 
plex  principium  posuit,  scilicel  ope- 
natura,  quae  est  mere  intellectua-  randi  el  producendi,  sic  et  in  v<>- 
lis,  est  intellecliva  el  volitiva  ;  er-  luntate.  Nam  respectu  proprii  actus 
go  est  infinitae  intelligibilitatis  et  sunt  principia  operativa  el  activa  ; 
volibilitatis,  aliter  enim  non  bea-  sed  respectu  eorum,  quaa  fiunt  a 
tificarel  ;  igitur  est  infinita  intelli-  potentiis  inferioribus,  quarum  sunt 
gibilitate  et  volibilitate,  et  per  directivae  et  regulativae,  sunt  facli- 
consequens  intellectus  ejus  et  vo-  Vae,  et  praecipue  respectu  potentiae 
luntas  sunt  infinita  in  perfectione.     motivae,     per    quam     producuntur 


Ad  arjf. 
[iiinci|)u- 

lia. 

"  In  Oxou. 

n.  13. 

10. 


intelligibilitate    et  volibilitate.  Scd 


Item,  secundo  sic  :  Objectum  in- 
finitum  non  eomprehenditur  nisi 
a  potentia  infinita,  ut  patet  per 
Augustinum    13.     de    Civil.     Dei, 


artificialia.  Voluntas  igilur  non  est 
principium  rei  artificialis  ,  uisi 
movenflo  aliquam  potenliam  inferio- 
rem,  cujus  aclum  et  teiminum  non 


?eiiio. 


cap.   18.  Sed  essenlia  divina,  quae  polest  immediate  ponere  in  essi 

est  formaliter  infinita,  comprehen-  Nurtc  autem  actus  operativus  vo- 

ditur  ab  intellectu  suo,  inquantum  luntatis  correspondet  aclui  produc- 

intellectus  suus  ;  igitur  intellectus  tivo    voluutatis    in    Dco    respectu 

est  formaliter  infinitus,  sicut  etiam  personae,  sicut  actus   factivus  cor- 

potest  argui  de  voluntite.  respondet    actui    voluntatis  divinae 

Item  tertio  sic  :  Infinita   non  in-  reSpectu     creaturarum  ,      respectu 


per  lm- 

jssibile 
q  esset 
seotia. 
Dluntas 
ina  es- 
t  iofini- 
ta. 


telliguuiitur  actu  et  distincte  nisi  a 
potentia  infinita,  sed  intellectus  di- 
vinus  intelligit  infinita  et  actu,  ut 
patet  simul  per  Augustinum,  ubi  su- 
pra  ;  igitur  intellectus  divinus  est 
formaliter  infinitus,  et  ita  etiam 
voluntas  propter  idem. 

Dico  igitur  ad  formam  rationis  : 
Quando  quaeritur  a  quo  voluntas 
habet  suarn  infinitatem  ?  dico  quod 
fundamenlaliter  habet  suam  infini- 
tatem  ab  essentia,   formaliter  vero 


quarum  dicitur  esse  artifex,  et  ha- 
bere  potentiam  factivam. 

QILESTIO  II. 

Ulrum  vohmtas  possit  esae  principium 
necessario  producendi  aliquid  ? 


Vide  Doctores  cilalos  quae^tione  antecedenli. 
Durand.  hic  q.  i.  Gregor.  q.  i.  artic.  2.   Gapreo- 
lus  d.  6.  q.  i.  art.  i. 


Quod   non  videtur.    Potentia  ra-       1, 


a  se,   quia  scilicet  est  haec  volun-  tionalis   est    ad    opposita   ex  nono 

tas.   Unde  si,  per   impossibile,  de-  Metaphys.  cap.  3.   Sed  voluntas  est 

sineret    essentia    in    suo    esse,    et  potentia    rationalis  ;    igitur    potest 

maneret   intellectus  et  voluntas   in  agere  et  non   agere. 

suo    ordine,  adhuc    esset    infinita,  Praeterea,   oppositi  modi    princi- 

ita   quod    in    illo     instanti   in    quo  piandi  non  possuul  competere  uni 


Arg.  nega- 
tivum. 
Aristot. 


Secun- 
dum. 
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Ratio  ad 

opposi- 

tum. 


Sententia 

Henric.    in 

sum.  art.6. 

q.  1. 


*  In  Oxon, 
n.  5. 

Rejicitur. 


Implicat 
necessitus 
fundati   si- 
ne  neces- 
sitate  fun- 

dainenli. 


principio  formali.  Sod  modus  prin- 
cipiandi  conlingenter  convenit  vo- 
luntati  divineB,  ut  patet  respectu 
productionis  crealurarum  ;  igitur 
sibi  11011  couvenit  respectu  alicujus 
modus  priucijtiaudi  necessario. 

Contra ,  quod  est  perfectionis 
iu  productioue  non  repugnat  pro- 
duclioni  principii  productivi  per- 
fecli  ;  sed  necessitas  est  perfeclio- 
nis  in  productione,  quia  in  omni 
condilione  enlis  est  perfectionis, 
cui  est  possibilis,  cum  sit  mem- 
brum  uobilissimum  dividens  ens 
quam  suum  oppositum.  Voluntas 
aulem  est  per  se  principium  pro- 
ductivum  et  perfectum  ;  igitur  non 
repugnat  sibi  producere  necessa- 
rio. 

Ilic  est  opinio  Gandavensis  ponen- 
tis  actum  voluutalis  habere  unam  ne- 
cessitalem  in  volilione  summi  boni, 
sive  ultimi  finis  clare  visi.  Dupli- 
cem  vero  necessitatem  in  actu  no- 
tionali  spirandi,  diffusius  recitatur 
alibi,  in  qiicnoslione  islius  dislin- 
ctionis. 

Sed  contra,  impossibile  est  esse 
aliquam  necessitatem  in  fundato, 
quin  major  sit  in  fundamento  ; 
nec  est  possibile  quod  sit  duplex 
ncccssitas  iu  fundato,  et  tantum 
una  in  fundamento,  quia  circum- 
scripta  illa,  quam  habet  a  fun- 
damento,  adhuc  remanet  alia  in 
fundato  et  tunc  non  remanet  ne- 
cessitas  fundamenli,  si  non  sit 
major  in  fundamento  quam  illa 
una  ;  igitur  fundatum  rcmanel  ne- 
cessarium,  et  fundamentum  non 
necessarium,  quod  est  impossi- 
bile  ;  igitur  cum  aclus  quo  vo- 
luuliis  tendit  iu  finem,  cl  suni- 
mum    bonum   sit  fundamentum,  et 


arl.  i.  et 


ratio  quare  tendit  in  amorem  in- 
centivum ,  quia  non  tendit  in 
amorem  intentum,  nisi  quia  tendit 
prius  in  amorem  infinilum  et 
summum  clare  visum,  igilur  non 
potest  esse  duplex  necessitas  in 
actu  quo  tendit  in  amorem  in- 
cenlivum  productum,  et  tantum 
una  necessitas  in  actu  volendi, 
quo  tendit  in  summum  bonuin 
clare  visum. 

Alia  est  opinio,  quee   ponit  quod       3. 
voluntas     respectu     finis     esl,     ut  semeuti 

*  .  .  .        D.  Thou 

natura,     et    sic    necessano     vult  ;  i.  2.  q.  i 
respectu    vero    eorum,    qua3     sunt 
ad  finem,  libere    vult. 

Contra   hoc   arguitur    per   aucto-  Rejicitm 

.     .       .         '         .  .  August 

ntatem    Augustini     111     Lnchir.   c. 

73.  Neque  enlm   culpanda  esi  vo-  voiunta 

Ut   Vollll 

lunt.as ;  aul  voiuntas  non    est,   aut  tHsooni 
libera  dicenda   non   est,    qua  beati      est. 
sic    esse   volumus,    ut  essc    misci-i 
non    sotum    nolimus,    sed    nequa- 
quam   vetle  possimus. 

Et  per  rationem  :  Illae  rationes, 
quoe  primo  distinguuul  potenlias 
activas  ab  invicem,  non  possunl 
esse  in  eodem  principio  activo  ; 
hujusmodi  sunt  natura  et  libertas, 
c.v  secundo  Plnjsicorum ,  te.rl . 
com.  49.  Si  voluntas  necessaiio 
tendit  in  fineni,  et  contingenter 
in  ea  qiue  sunl  ad  finem  ;  igi- 
tur  11011  est  polentia  respectu 
finis,  et  eorum  qua±  sunt  ad 
finem  ;  igitur  nulla  potentia  eli- 
git  ens  ad  finem  propter  finem, 
quia  potentia,  qiue  habet  operari 
circa  unum  extremuin  in  ordine 
ad  alterum,  habet  operari  circa 
utrumquc  ;  quaere    ubi  ]tiius. 


Arirlot.. 
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Rojcctis  Ueniici  et  S.  Thomne  sententiis  circa 
necessitatem  voluutatis  divinae,  de  quibus  dit'- 
fusius  agit  in  Oxon.  d.  i.  q.  4.  et  d.  2  q.  7.  a 
num.  13.  et  hic  quoesiione  unica,  resolvit  volun- 


noii  est  in  aclu  volendi  circa  se- 
cundum  objectum,  nisi  quia  esl 
in  actu  volendi  circa  primum.  Si 
enim  posset  esse  in  actu  volendi 
circa  secundum,  et  non  circa  pri- 
mum,    vilefieret   voluntas  <i,jus,  si- 
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taiem    in    divinis    esse    principium    necessano  Cl,t    arguit     PhiloSOpIlUS    12.     Mchl- 

producendi  amorem,    quia   est    respectu  entis  ,                  ,    ... 

necessarii,  et  quia  ut  infinita  est  necessario  in  1     ■/'  ' 

actu  secundo,  et  semper  est  in  actu   circa    pri-  Item,     VOluntaS     infinila     scmpcr 

mum  objecium,  el  in  actu  volendi  recte.  es(;    in   actu    volendi     rectc,    quia    si 

possct    cssc    in    actu   volendi   non 

Dico    igitur    quod    voluntas    di-  recto,    igitur  et  de  necessitate  es- 

vina     est     principium     necessario  Set    in     actu    volendi    non    recto, 

producendi  amorem.  Hoc  probalur  Cum    non    posset  mutari,   et    cum 

primo    sic  :    Voluntas   divina    est  omnis  actus  non   rectus  habet   re- 

principium    communicandi    entita-  gulari   per  actum   rectum    superio- 

tem     necessariam ,     ut     patet     ex  ris    polenlise,    et    suprema    poten- 

qua3,stione  preecedente.   Sed  entitas  tia    est    infinita,   sequitur  a  primo 

necessaria  non   potest  contingenter  ad  ultimum,   quod  si   voluntas  in- 

communicari,    quia   tunc    non    es-  finila^  non  possit  esse  in   actu  non 

set   productio   necessaria,    si    com-  recto,    quod  necessario  sit  in  actu 

municatio  esset  contingens,  et  per  volendi    recto  ;    volunlas  igitur  in- 

consequens     communicatum     non  finita    necessario    est    in    actu    vo- 

esset    ex    se    necessarium  ;    igitur  lendi   recto,  circa    primum     objec- 

voluntas  divina  est  principium  ne-  tum  volibile.     Primum   aulem   bo- 

cessario    communicandi    enlitatem  num,  sive  primum  volibile,  est  de 

necessariam.  necessilate  volendi,  ex  ralione  sui, 

Dicetur   qttod   hsec    probatio    est  aliter   sua    voluntas    dependeret    a 

a  posteriori   concludens  ex   neces-  voluntate  acceptante  diligibilitatcm, 

sitate   producti,   sive   communicati,  quod  est  impossibile  de  objecto  in- 

necessitatem   in   principio    ad  com-  finilae.  voluntatis   primo,    eo    quod 

municandum  et  producendum.  Sed  est  primum  et    ada^quatum    objec- 

quee   est  ratio   a   priori    quare  vo-  tum  ejus,  sicut   voluntas  creaturas 

luntas    communicat    essentiam    in  dependet  a  voluntate    prima  acce- 

divinis  ?    et   quare   est    principium  ptante.   Palet  igitur  quod  voluntas 

necessario   producendi  ?  infinita  de   necessitate  est  in    actu 

Respondeo,    quod     sic    a  priori  volendi    primum    volibile,    scilicet 

declaratur  :    Voluntas   infinita    est  essentiam   divinam. 

necessario   in    actu    secundo,    quia  Tunc    arguilur    sic  :    Necessitas 

potest    esse   in    actu    secundo,     et  voluntatis    ad     volendum    aliquod 

non   potest   mutari  ;    igitur  neces-  objectum    diligibile   sibi  praesenta- 

sario   est  in  actu  secundo.  tum,     est     eadem     necessitas    vo- 

Item,    semper    necessario   est  in  luntatis   in    supposito    conveniente 

actu   circa  primum  objectum,  quia  actioni    ad    producendum    amorem 
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acleequatum    illi    objecto.    Sed,    ut  vae,  quia  aliquid    est   agens    quod 

probatum  est,   voluntas  infinita  ne-  necessario    agit,    et    aliquid    quod 

cessario  est   in   aclu  volendi    recto  contingeuter  agit ;    similiter  est  in 

respectu    primi    objecti,    quod    ex  agente  libero,  sive  a  proposito. 
ratione  sui   necessario   est  diligen- 


QILESTIO  III. 
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dum  ;  igitur  in  supposito  conve- 
nienli  aclioni,  ut  in  Patre  vel  in 
Filio,  sive  in  ulroque,  est  priuci- 
pium  necessario  producendi  amo- 
rcm  ada?qualum  primo  objecto 
diligibili. 

Ista  igilur  est  ralio  a  priori, 
quare  volunlas  necessario  spirat 
amorem  essentiakm  de  summo  di- 
ligibili,   quia  est    voluntas    infinita 

habens     objectum     diligibile     sibi  Quod  non  videtur,    quia    princi- 

preesens  ;  ct  ideo  sicut  ex  nccessi-  pium  in  quo  est  necessitas  ad  agen- 

tate  esl  principium  volendi  bonum  dum,  ex  se  delerminalur  ad  princi- 

infinitum,    i!a    ex     necessitate    est  piandum.Sed  principium  quod  cx  se 

principium  spirandi    amorem  illius  delerminatur  ad  agendum,  est  priti- 

boni.  cipium  activum  nalurale  ;    sed   ne- 

Ad  primam  ralionem    dicendum,  cessitas  naturalis  repugnat  libertali, 

quod   polentia    ralionalis    respectu  qua3  est  libera  ;  igitur,  etc. 

eorum,  qua3  sunt   circa  finem,  ubi  Contra   :    Perfectio    in   principio 

non  est   tota  ratio    oppositi,  est  ad  productivo     non     repugnat    primo 

opposita.     Volunlas    etiam    creata  principio  productivo.  Sed    condilio 

circa    finem,   quia    non    est  ex   se  necessitatis  est  conditio  perfectionis 

necessario   recta,    ex   se    potest   in  in   principio    productivo,     cum    sit 

fmem  volendo  et  non  volendo.  Sed  differentia  nobilior  dividens  ;  igilur 

voluntas     infinila     necessario     est  non   repugnat    voluntati,    quae    est 

recta,    et   idco  voluntas  infinita  in  principium  productivum  ;  igitur  po- 

supposito   convenienti    actioni  res-  test  slare   simul   cum    libertate    in 

pectu  objecli  infmiti    sibi   prsesen-  voluntale. 

tis,  necessario  spirat  amorem  illius  Dicunt  quidam    quod   non  repu- 

objecli  infmiti  sibi  praesenlis,  quia  gnant    in    voluntate    necessitas    ct 

amor  dicitur  Spiritus  sanctus.  libertas  respeclu    ejusdem   produc- 

Ad  aliud    dicendum,    quod  modi  tionis,  quia  quaelibetconditio  agendi 

oppositi,  qui  distinguunt  principia,  potest  slare  cum  libertate  volunta- 

non   conveniunt   eidem    principio  ;  tis,  quse  conditio  non  ponit  modum 

scd    hujusmodi    non   sunt   isti    ne-  agendi  natura?.,  neque  primo  dislin- 

cessario  ct   contingenler   circa    ac-  guitur  contra  voluntatem.  Necessi- 

tionem,    sod    inveniuntur    in    uno  tas   vero    non    ponit   condilionem, 

principio    aclivo    quod    primo  dis-  sive  modum  agendi  naturde  ;  nalura 

tinguilur  in   generc  polenlia?  acli-  enim  agit  secundum  impressionem, 
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ideo     modus      agendi      naturee    est  oppositae  principii  activi,  sed  liberum  et  natu- 

,  -ir    i       i  rale.  Vide  Seholium  in   Oxon.   d.    I".    q.  un.  n. 

modus  linpressivus.    volunlas  vero     ...    ,    .       ... 

*  ,  .  13.  et  ad  quodlibelum  sextum. 

agit   modo    eontrario    per  expreSSlO-  Gregorius  Ariminensis  locum  hunc   eitat  cx 

nem,  sive   moduS   agendi    VOluntatis  Reportatis,  et  verba  ipsa    Iranscribil  q.    unica. 

est  expressivus.  Modus  vero  agendi  arl-  2- 
necessario  nec  sibi  determinat  pri- 

mum  modum,  nec  secundum  ;  ideo        Respondeo  igitur  quod  necessilas    Libertan 

licet  voluntas  producat  necessario,  agendi  stat  cum  libertate  voluntatis.  stat  cum 

non  tamen  per  modum  naturae,  quia  IIoc   primo  ostendendum    esl  ;    etn:ceteS1 

non  producit  per  impressionem.  sccundo  quomodo  ista  compossibili- 

3,  Contra  :  Quod  dicilur  de  actionc  las  sit  possibilis  ?   Dico  ergo  primo 

aejicitur.  per  impressionein  respectu  alicujus,  quod  libertas  est    aliqua     conditio 

quasi  materialis   in  divinis,  impro-  iutrinseca  voluntati,   ut  comparatur 

batum  est  prius.  Sed  specialiter  ad  ad  actionem;  quod  igitur  non  repu- 

propositum  arguitur  sic  :   Si  agens  gnat  potentiae  voluntatis,  ut  compa- 

naturale  de  nihilo  ageret  per  impos-  ratur  ad  actum,     non    repugnabit 

sibile,  adhuc   quaerendum    esset  de  Iibertati   ejus  ;   sed  necessitas  non 

modo  agendi  ejus,  quomodo  ageret ;  repugnat  voluntati  comparatee    ad 

adhuc  autem  non  ageret  per  modum  productionem.    Primo   voluntas  est 

voluntatis,   et    per  inodum   liberi  ;  principium    producendi    necessario 

igitur    modus   agendi    naturae    non  amorem,  ut  probatum  est  in  quaes- 

distinguitur  a  modo  agendi  volunta-  lione  praecedente  ;  igitur  necessitas 

lis,  quia    agens   naturale    agit   per  non   repugnabit  liberlati  voluntatis 

impressionem,    voluntas  non,    quia  in  comparatione   ad  eamdem    pro- 

tunc  modus  agendi  naturae  non  dis-  ductionem. 

tingueretur  a  modo  agendi  volunta-         Sed  quomodo   hoc   est  possibilc,       4. 

tis,  quod  est  falsum.  Non  enim  quae-  cum  liberum,  ex  hoc  quod  liberum,  Quomodo 

.....  .  *  .  ,  ,  .  libertas 

rilur  de  pnncipio  activo  compara-  videatur   posse   se   determinare    au  stare  po- 

tione  ad  passum,  sed  per  compara-  hoc  producendum,  et  suum  opposi-  nece^ua- 

tionem  ad   suam    actionem  ;   igitur  tum,    et   producens   necessario  de- 

dato  quod  natura  ageret  per  impres-  lerminalur  ex  se  ad  unum  ? 
sionem,  vel  non,  adhuc  restat  quae-         Respondeo,  quod  sicut  quamlibet 

rere  modum  suum  agendi  proprium,  formam,  quae  est  acliva,   consequi- 

quo  distinguitur  ab  ente  libero.  tur  immediate  quod  sit  principium 

agendi,   sive   quod   agat,  itaimme- 

SGHOLIUM.  diate  consequitur  eam  modus  agen- 

Rejecta  sententia    Henrici    (de    qua  late  agit  di    ;    et    ideo    sicilt    noil    est    aliqtia 

Doctor  in  Oxon.  i.  d.  2.  q.  7.  an.  13.  per  tres  causa  quare  talis  forma  agat,   nisi 

articulos,  et  hic  a  n.  13.)  asserentis  voluntatem  •     egt   ta,ig  formaj  Ua   Ron   egt  alia 

spirare    necessario,    non    tamen    per    modum  x  .  . 

natura,  quia  non  per  modum  impressivi,  sed  causa  quare    habct   talem    modum 

expressivi,  resolvit  slare   liberlatem  productio-  ageildi,     nisi    quia    est    talis    fomia. 

nis  Spiritus  sancti  cum  necessitate  ejusdem,  de  TJncle     siciltnon     est      causaquare 
quo    late  quodl.    16.    et   collat.  29.  et  explicat  ,  ,    »      ..  ...  , 

,,,,..,.,       ,    ,,./     .  calor  est  calefac  ivus,  nisi  quia  calor 

quomodo  stat,  aliquid  simul  produci  libere  et  ^^lKJ    ^°  *i 

necessario,  et  quod  hae   non   sunl   differentia?  est    calor,    ita   Iion     CSt     alia    Causa 
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quare  calor  agif,  sive  est  principium  tur  ad    producendum.    Et    quando 

agendi    per   moduin     nalurse,    nisi  dicitur  quod  si  ex  se  determiuetur 

quia  calor  est  calor.  Sicut  enim  non  ad   producendum,    iunc    ex  natura 

estmedium  inter  formam  et  princi-  sua  determinalur,  et  sic  erit  princi- 

pium  activum,    ita  non  est  niedium  pium     naturale,      dicenduin      quod 

inter  principium  agendi  et  modum  ?iatura  acc'\pi\ur  uno  modo  commu- 

agcndi.  Et  sicut  quamlibet  entilatem  niler  pro  essenlia,  et  sic  unumquod- 

cousequitur    modus      essendi    ejus  que    sicut   habet  enlilatem,    sic    et 

proprius,  ita  et    quamlibet  formam  habet  naluram.    Unde  sic  dicimus,     Natur« 

.                                    .           .                ...  duplicite? 

acltvam  consequitur  lmmediate  sicut  quod  natura  negatioms  est  tahs  vel    suuiiiul 

modus  agendi.  Proplerea  sicut  non  lalis  ;  et  similiter  nalura  quantitalis 

est  alia  causa  quare  voluutas  vult,  est  talis,  licet  quanlilassecundum  se 

nisi  quia  voluntas  est  voluntas,  ita  considerata    non    sit   res  naluralis. 

non  est  alia  causa,    quare  voluntas  Alio  modo  sumitur  natura  pro  prin-    Prmci-y 

,                                    .                          .  .     .                        ,.                             .                               pium  n a- 

vult  sic  necessano  vel  contingenter,  cipio   naturali,  ut  est  vis   quivdam  turaieqiia- 

nisi  quia  voluntas  est  voluntas,  nam  productiva  similis  ex  simili  ex  vi 

haec  est  immediata  :  Voluntas  vult.  productionis.  Et  isto   modo  ponitur 

Nuiiacau- Sicut  enim  in  propositionibus  ne-  Filius  in  divinis  produci  naturaliter, 

sa  est  cur                   .,                      *       *■  .... 

voiuntas  cessariis,     est    stare     ad    aliquam  quiaex  vi  productionis  suae  proce- 

vult.      .           ..             .       .                  ....  ,•              •     ...           ..... 

lmmediatam,  lta  m  propositionibus  dit,   ut  similis  a  siunli  m   natura  ; 

contingenlibus     oportet     stare     ad  nam  generatio  quae  est  in  divinis  est 

aliquam  immediatam  contingentem,  productio  similis  a  simili  in  substan- 

quae   non     potest    esse     necessaria  tia.  Ideo  voluntas,  si  necessario  de-  voiuntas 

XT                                                                         •  •                                        111                                              U0U    t>?t 

causa.  JNam  ex   necessano   non  se-  terminatur    ad    producendum,     ex    pnnci- 

quiturcontingens,  et  quia  est  imme-  natura  sua  determinatur  ad  produ-    turiiej 

diata,  ideo  ejus   non    est  quaerenda  cendum,    primo    modo    accipieudo  Dec.d"f-n'fo 

alia  causa,  quia    indisciplinati    est  naturam,  hoc  estpro  essenlia  volun-  Produtat- 

quaerere   causam   illius,  cujus  non  tatis  ;  non  delerminatur  ex  natura, 

est  causa  ;  et  ideo  etiam    quia  haec  prout  natura    est  principium  natu- 

est  immediata  causa,  voluntas  con-  rale,  quamvis  necessario  determine- 

lingcnter    producit,    ideo    non    est  tur  ad  producendum,  quia  sic  neces- 

sicut  na-  huius  aliqua  quaerenda.  Unde  sicut  sitas  non  est  propria  conditio  prin- 

tlli  (l     PX  SG 

determiua- natura  ex  se  determinatur  ad  produ-  cipii    activi    naturalis,    isto    modo 

tur  aJ                ,                               ...  •     •        i              / 

unum,  ita  cendum   uiium   determinate,  lta    et  accipiendo   naturam,    ut    patel  pcr 

ad  "ppoS-  voluntas  ad  volendum  necessario  vel  praedicta. 
NecessHas  con lingcnler.   Nec  islae  conditiones 

gentiasSut  actionis  necessitcis,  vel  conlingentia,  QU^STIO  IV. 
differeu^ia? sunt    differentiae    essentiales   activi 

accideatn.  principii,  scd  accidentales,  non  con-  Ulrum  volunias  sit  principium  produ- 

les  volun-    l             *      '                           ...  //'  C    ">■/                   /9 

tatis.     verlibilcs  cum  principio  activo  natu-  cenai  bpmtum  sancutm  t 

rall,  nec  lll  libero.  Vide  Doclores  cititos  q.  antecedcnli,  el  q.  i. 
5.          Ad  argumentum  in  contrarium  est 

Ad  urpu-  dicendum   quod  volunlas,  quee  nc-  Quod  non  vidctur,  quidquid  pro-       1. 

nieuluin                                 »                                 .               .  *         *           r 

pnacipuie.  cessario  producit,  ex  se  determina-  ducilur  per  volunlatem,  est  praeco-  Arg.  pn- 
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gnilum.  Sed  Spiritus  sanctus  non 
praecognoscilur  a  Patre  et  Filio, 
anlequam  producatur,  quia  hoc  uon 
esset  cugnitione  rntuitiva,  quee  tan- 
tum  esl  respectu  existentis;  igitur, 
etc. 

Contrarium  patet  per  Magistrum 
in  littera,  adducentem  Hieronymum 
super  Psalmum  17.  eirca  illud  :  Di- 
ligam  te  Domine  ;  palel  ibi. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  voiuntalem  esse  principium,  quo 
Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum,  ul 
lamen  sit  prineipium  completum,alia  requirere, 
ut  docuit  d.  7.  hujus  leclurae,  q.  i.  n.  4. 

Locum  hunc  et  doctrinam  citat,  el  tr.mscri- 
bit  Ariminen.  hic  art.  i. 

Ilesponsio  ad  hanc  palel  ex  pra> 
cedenlibus.  Dico  enim  quod  per 
volunlatem,  ut  per  principium  quo 
Spirilus  sanclus  producitur  a  Patre 
et  Filio,  non  tamen  proprie  dicitur 
quod  voluntas  sit  principium  produ- 
cendi  Spirilum  sanctum,  quia  hoc 
non  dicit  tantum  principium  quo, 
sed  etiam  ea  qua3  concurrant  cuin 
principio  quo,  nt  patet  ex  dictis  in 
distinctione  7  ".  Gerundivum  enim 
significat  actum,  ut  egredientem  a 
supposito.  Verumtamen  voluntas  est 
principium,  quo  Pater  et  Filius 
producunt  Spiritum  sanctum  ;  hoc 
autem  probatur  sic  ex  prsecedenli- 


bus,  quoniam  voluntas  infinila  ha- 
bens  objectum  diligibile  infinitum 
sil»i  praBsens  in  supposito  perfecto 
conveniente  actioni,  est  principium 
communicandi  naturam,  ut  supra  ; 
igitur  sic  est  principium  producendi 
personam  in  essentia.  Probatio  con- 
sequentiaa,  quia  non  potest  commu- 
nicari  natura  divina,  nisi  in  persona, 
quia  in  iila  essenlia  nullum  est 
accidens,  quod  possit  in  illa  produci, 
u  t  preeostensum  est ;  igitur  per  vo- 
luntatem  communicatur  nalura  di- 
vina  in  supposito  existente.  Non 
autem  in  supposito,  quod  prcecessit 
islam  actionem,  ut  in  supposito 
Patris,  quia  nihil  producit  se.  Nec  in 
supposito  Filii,  quia  Filius  produci- 
tur  alio  principio,  ul  prius  patet ; 
igitur  est  principium  quo  produci- 
tur  Spiritus  Sanclus. 

Ad  argumentum  dicendum,  quod   Ad  argu- 
haec    est    falsa    absolute,    quidquid priocipaie. 
producitur  per  voluntatem  est  prge- 
coqnilum,    nam   non  oportet  actum  Quidqaid 

,  producitur 

voluntatis,   antequam     a    voluntate  per  voiun- 

i  ,  ■        ,         'n     ,  tatem  uon 

producatur,  prsecognosci,  ut  quilibet  jebet  prae- 
experilur  in  seipso  ,  tamen  verum  c°saosci- 
est  quod  antequam  aliquid  produca- 
tur  a  voluntate,  objectum  voluntatis, 
scilicet  ipsum  amabile,  oportet  esse 
preecognitum,  et  sic  est  in  proposito 
de  essentia  divina  diligibili. 
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Eumdem 

ordiuem 
servant  in- 

tplleclus 
etvoluntas 
in  operan- 

do  et  iu 
producen- 
do. 


QU^STIO  I. 

Utrum  Spirilus  sanclus  procedat  a 
Patre  et  Filio  ? 


Alens.  i.  p.  q.  43.  mem.  4.  D.  Thom.  i.  p.  q.  36. 
arl.  2.  et  3.  I).  Bonav.  hic  q.  i.  Richard.  ibid. 
Btssolis  q.  unica.  Henr.  quodt.  5.  q.  9.  Docior 
in  Oxcn.  q.  unic.  et  Collat.  28.  Suar.  i.  p. 
truct.  3  lib.  10  c  i.  Bellarmin.  /.  2.  de  Chris- 
to,  c.  22.  et  seqq.  Vasq.  i   p  d.  1  46. 


Circa  dislinctionem  undecimam 
quaeritur  :  Ulrum  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Patre  et  Filio  ? 

Respondeo  quod  sic.  Probatur 
primo  sic  :  Quodcumque  suppositum 
perfectum  habet  principium  produc- 
tivum  aliquo  ordine  prius  quam 
productio  ponatur  in  esse,  potest  illo 
producere,  quia  nihil  aliud  requiri- 
tur  ad  productionem.  Sed  Filius 
habet  principium  productivum  Spi- 
ritus  sancti  aliquo  modo,  prius 
quam  Spiritus  sanclus  producatur  ; 
igitur,  etc.  Minor  probatur  sic  : 
Principium  productivum  Spiritus 
sancti  est  voluntas  infinita  habens 
objectum  diligibile  infinitum  sibi 
praesens,  ut  patet  prius  in  distinc- 
tione  decima  ";  sed  illud  liabet  Filius 
prius  aliquo  modo  quam  producatur 
Spiritus  sanclus.  Probatur,  quia 
sicut  intellectus  et  voluntas  habent 
ordincm  in  operando,  ila  et  in  pro- 
ducendo  ;  ergo  sicut  intellectus  pra> 
cedit  volunlatem  in  operando,  quia 
nihil  est  amalum  nisi  preecognitum, 


ila  oportet  quod  intellectus  in  prodn-  Nihii  voik 
cendo  pra^cedat  aliquo  modo  volun-  pr^coliui- 
tatem  in  producendo  ;  ergo  Filius,      tum' 
qui  produciturperactum  intellectus, 
praecedit  aliquo  modo  productionem 
Spiritus  sancli,  qui  est  per  actum 
voluntalis  ;  sed  in  illo  priori  habet 
volunlatem  infinitam,  habenlem  ob- 
jectum  diligibile  infinitum  sibi  pree- 
sens  ;    igitur    Filius    prius    aliquo 
modo    habet    principium     Spiritus 
sancti,  quam  Spiritus  sanctus  pro- 
ducatur  ;  igitur,  etc. 

SCIIOLIUM. 

Resolvit  Spiritum  sanctum  etiam  procedere  a 
Filio,  quia  Filius.antequam  intelligatur  Spirilus 
sanclus  produci,  habel  principium  perfeclum  et 
complete  productivum  Spintus  sancti,  nimirum 
voluntatem  infinitam  cum  ob.jcclo  infiniio  dili- 
gibili  sibi  praesente,  ostenditque  potenlias, 
sive  principia  productiva  in  divinis,  habere 
inter  se  ordinem,  lum  in  operuudo,  tum  in 
producendo. 

Sed  contra  istam  ralionem  insta-  2. 
tur,  quia  non  videlur  quod  intelle-  instantia. 
ctus  et  volunlas,  sicut  habenl  ordi- 
nem  in  operando,  quod  sic  habent 
ordinem  inproducendo.  In  opcrando 
eniin  habenl  ordinem,  quia  objectum 
non  potest  esse  praasens  vokinlati, 
nisi  fuerit  praecognilum  ;  non  sic  de 
aclu    dicendi   et   spirandi,  ut   patet 

al,Dl-  hicn.3. 

Respondeo  quod  inter  intellectum  Re^po.iMc 

el  volunlalem  est  ordo   in  operando  0rdoPiute 
propter   duo,  scilicet    propter  pree-  voiuntaSi 
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,o  operan- sentiam  objecti,  et  propter  natura-  Spirilus  sancti  :   ///   divinis   omnia    8econ. 

3fe?uS?  ^em     ordinem    potentiarum,     sicut  sunt  idem,  ubi  nonobviatrelatio  op-    .''""V 

maSet"    etiam   Patet   m  potentiis  aliis   infe-  posila. 

rioribus  ;  licct  autem    primus   non        Oppositum.  Augustinus  de  Trinit. 

manet  inter   intellectum   et  volun-  c.  14.  Non  quomodo  natus,  sed  quo- to£,\*am! 

tatcm,  ut  sunt  principia  producliva,  modo  datus.  August. 

manot  tamcn  secundus  ordo,  ct  sic 

•  ubisnpra  tenct  illa  ralio  ;  dc  hoc  nusere  alibi. "  schomum  i. 

u.  4.  _,  .  '    .  } 

bccundo   ar&uitur   sic :    ln    quo- 

°    .       .    .  .  ,.  Admiltendam   esse   hanc   propositionem  :   Si 

Climque    SUllt  pnnCipia  activa    Ordl-  Siiintus    sanclus    ncn    procederet,    elc.    Contru 

nata     ill    CSSentia,     habenl    Ordineill  Gnffr.    licet    sequatur    ex    eacontradictio,  quia 

inagendo,  si  utrumque  est  perfccte  "on  £Cq,jilur  ex  nesa,ione  alicu>s  <Juou'«t 

..  .  ,       ,  ,.  .  ,  de   cssentia   ejus,  de   quo    negatur  ;  probat  ex 

aclivum  (quod  addilur  propter  sub-  Augusiino,  Richardo  et  rhiiosopho. 
slantiam  el  accidens,  quorum    sub- 
Fcecuodi-  stanlia  non   est  perfecte  activa).  Sed         Dicitur  quaestio  nulla,  quia  positio       o. 

ranjfpwor  m  Palre  est  fcecunditas  ad  generan-  ponens  incompossibilia   non   dobet  opiuioGof- 

K  faV^on-  dum    et  spirandum,    ct    habenl   in  poni,  et    postea   aliud    quaeri;  sed  quodi.V 

PnudK1'  I>atre    ordinem    in    essendo,    nam  haec  est  hujusmodi,  etc.  Major   pro-     q" 4* 

fcecunditas  in    generando  prior  est  batur,    quia  nihil  debet   poni,    nisi 

fcecunditale  in    spirando,   quia   illa  quo  posito  possunt  sustineri  raliones 

constituitur    Paler,    potentia    vero  disputationis.  Sed  si  ponitur  aliquid 

spiraliva  est  quasi   advenlilia   Patri  includens  contradictoria   aequaliter, 

constitulo;    ergo    similem   ordinem  oporlet  concedere  repugnans   sicut 

habebunt   in  operando,  et    tunc  ar-  sequens.  Minor  patet,  quia  quidquid 

guitur :  Sed  per  potenliam  generan-  est  in    divinis  verum,   est  summe 

di    prius    producitur    Fiiius ;    ergo  verumjergo  quod  est   falsum,  hoc 

habet  principium,   quo    producitur  summe  falsum  ;    ergo  claudit  con- 

Spirilus  sanctus,  antequam  Spiritus  tradictionem ;  sedSpiritum  sanctum 

sanctus  producatur  ;  igilur,  elc.  non  procedere  a  Filio  est  falsum. 

Contra  illud  primo :  ITa3c  positio       3 

QU^ESTIO  II.  est  fuga,  quia  illud  quaeritur  ut  scia-  impUgna- 

tur   praecisum    distinctivum  Filii  a  tur  pnmo' 

Utrurn si Spirilus sanctus non  procederet  Spiritu  sancto,  utrum  filiatio  dislin- 

aFiliodistinguereturrealiterabillo?  gUat   pilium    a  Spiritu  sancto,  vel 

spiratio  activa. 

Alens    1.  p  q.  /0.  mew.  3.  art.  3.  D.  Thom.  i.  p.  .  . 

q.  36.  art.  2.  I).  tionavent.  htc  q.  2.    Richard.  Jtem,    esto    quod  pOsltlO    claudens  Secundo. 

Durand.  Capreol.   ibidem.  Arimin.  q.  unira.  nnnfwjtnm  f]e    nrimo    inlpllprtn  nnn 

Henric.  quodl.  5.  q.  9.  Goffred.  (jworf/.  T.    q.    4.  opposiiumue    pillUO     lUtttlCUU  UOIl 

Duclor  in  Oxnn.  hic,  et  in  Theorem.  §  non    po-  poSSet  admitli,    tamen  si  claildat  SO- 

lest  prohari.  Suarez  in  i.   part.   iracl.   3.    lib.  ,  ,  ,    .  ,. 

io.  c.  2.  Va.q.  i.  p.  disp.  147.  lum   per   quaedam  extrmseca,   tahs 

bene  potest  poni,  sicut   ponere  ho- 

1,  Quod  non.  Boetiiis  de  Trinit.  lib.  minem  non    esse  rationalem,  stalim 

Arg.  ne-  i.  c.   22.  Essentia continetunitatem,  includithominemnonesse  hominem, 

relatio  multiplicat  Trinitatem.  sed  hominem   non  esse    risibilem, 

Primum.       Item,    Anselmus   de   Processione  non,  quia  si  ponit  hominem  non  es- 
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Quae  posi- 

tio  admit- 

teuda  est 

si  seqiiH- 

tur  eontra- 

dictio  ? 


4. 

Tertio. 

Cilcuw- 
scripto  ali' 
quo  esseu' 

liali,  an 
aduntten- 
da  posilio 


Qnarto. 
Aupust. 


Quioto. 
Richard. 


Sexto. 
Aristot. 


se  risibilem,  obligatus  debet  negare 
istam  consequentiam :  Homo  non 
est  risibilis;  ergo  non  est  homo, 
quia  sibi  negandum  est  medium, 
pcr  quod  tenet  cousequeulia.  Et  talis 
posilio  est  Spirilum  sanctum  non 
procedere  a  Fiiio,  quia  spirare  nou 
est  de  primo  intellectu  Filii,  cum 
per  hoc  non  constituitur  in  esse  sibi, 
neque  spirari  respicit  necessario 
duas  spirationes,  non  enim  requirit 
de  primo  iutellectu,  nisi,  quod  sit 
respectu  unius  ;  hoc  posset  esse  res- 
pectu  Patris,  etsi  non  procederet  a 
Filio. 

Ilem,  circumscripto  aliquo,  quod 
est  de  per  se  intellectu  alicujus, 
adhuc  potest  quaeri  de  aliquo  prae- 
dicato,  an  sibi  repugnet,  vel  insit? 
sicut  amota  per  impossibile  ab  ho- 
mine  ralionalitate,  adhuc  distingue- 
retur  a  lapide,  quia  non  solum  dis- 
tinguitur  ab  eo  rationalitate,sed  ani- 
malitale. 

Item,  Augustinuso.  deTrinit.cap. 
5.  SiPater  non  essel  innascibilis ,  ni- 
hilprohibei  eum  (jenerare,  et  tamcn 
anlecedens  est  impossibile. 

Ad  hoc  eliam  est  Richardus  de  Tri- 
nit.  lib.  5.  c.  2.  de  amore  jucundo. 

Item,  Philosophus4.  Physicorum, 
text.  58.  quaerit,  si  esset  spatium 
vacuum  et  plenum  colore,  vel  sono, 
an  posset  recipere  corpus?  Et  dicit 
quod  sic,  si  sit  receptivum  corporis; 
et  tamen  antecedens  claudit  opposi- 
ta  secundum  inlellectum  suum, 
quod  sit  color  vel  sonus  sine  sub- 
jccto. 

SCHOLIUM  II. 

D.  Thomas  udmillit  posilionem  hanc,  esto  in 
re  sit  impossibilis,  el  lenet  quod  in  eo  casu 
Spiritus  sanctus  non  distinguereiur  a  Filio,  quia 
relatfo  non  distinguit,  nisi  a  coirelativo.  Ilefu- 


tatur  primo,  quia  consliluens  iu  aliquo  esse, 
distint:nit  ab  omni  carenle  illo  esse.  Secundo, 
possihile  e^t  aliquid  distingui  ab  a!io  per  plura. 
Tcriio,  si  solus  Paler  gpncraret,  el  Filius  solus 
spiraret,  adhucesseut  tres  persons.  Vide  Scoi. 
in  Oxon.  hij  q.  2.  et  d.  13. 


Ideo  dicitur  quod  quaestio  est  ra- 
tionalis.  Et  dicit  unus  Doctor  quod 
si  non  procederet  a  Filio,  non  dis- 
tingueretur  ab  eo,  quia  soloe  rela- 
tiones  distinguunt  supposita;  aut 
ergo  relationes  secundum  essey  aul 
secundum  quidditatem.  Non  secun- 
dum  esse,  quia  sic  transeunt  in 
essentiam.  Si  secundum  quiddita- 
tem,  sic  non  dislinguit  relatio  nisi  a 
relatione  opposita,  quia  relatio  dis- 
parata  non  distinguit  a  disparala  ; 
sed  si  Spiritus  sanctus  non  procede- 
ret  a  Filio,  in  eo  non  esset  relalio 
opposita. 

Item,  si  solus  Pater  esset  fcecun- 
dus  utraque  fcecundilate,  tantum 
differrent  producta  ratione,  sicut 
principia  producendi  sola  ratione  ; 
igitur  non  possent  Filius  et  Spiritus 
sanctus  distingui  nisi  sola  ratione. 

Contra,"'  quocumque  formaliter 
constituitur  aliquid  in  esse,  eo  ha- 
bet  unitatcm  correspondenlcm  illi 
esse  et  distinctionem  ;  sed  filiatione 
conslituitur  Filius  in  esse  personali ; 
igitur  hoec  sola  habet  esse,  et  distin- 
guitur  a  quolibet  alio  supposito. 
Quod  filialio  constiluat  in  esse  per- 
sonali,  omnes  concedunt. 

Dicitur,  ncgando  majorem,  quod 
homo  non  distinguilur  quidditative 
rationalitate,  nisi  ab  irralionalibus, 
cum  quibus  maxime  convenit,  sed 
ab  inanimalis  distinguitur  anima- 
tione. 

Contra,  illud  non  excludil  ratio- 
nem,  primo,  quia  exemplum  confir- 


:;. 

Opiuio  D. 

Tuoui.  1. 

p.  q.  36. 

art.  2. 


Probatur 
priuio. 


Secundo. 


G. 

Rejicitur. 
Daiis  es.-e 
dat  distin- 

ctioueui. 


Responsio 
S.  Thomae. 


7. 
Refutatur. 
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iiomo  dif-mnt  propositum,  quia  homo  distin-        Ad  auctoritatem  Boolii  dico,  quod    Ad  pri- 

'ert  a  lapi-        ..  ,       .  ,  ,.  .    .  .    ..  ..  .  .  .,.,.         ,  •         mum  et 

de  amma- guilur  a  lapide,  animah,  perse;  igi-  relatione  disparata  possei  bilius  dis-Becuud 

lur  nniinal  est  de  essentia  ejus,  quia  lingui.  Sed  relationes  sunt  duplices,  ,,n 

omne  quod  ab  alio  distinguitur  es-  activae  et   passivae;  disparatae  rela- 

sentialiter,  distinguitur  per  aliquod  tiones  activae  distinguuntur  quiddi- 

essentialiter  intrinsecum  sibi ;  igitur  tate,  et  uon   supposito;  sed  relatio- 

Filius    Piliatione   a   Spiritu     sancto  nes  disparatae  passivee  distinguun- 

differt,   et    npn   spiratione    activa,  tur  quidditate  et  supposito,  quia  im- 

cum  illa  non  sil  intrinseca  per  se.  possibile  est  idem  bis  accipere  esse 

aiiuuiderb      Item,  possibile  est  aliquid  distin-  simpliciter.   Et  cum    dicitur,    rela-  ^jJJJ" 

piura  po-  oUj  au  rt  1  i <>    per  plura,  quia  nlbum  tiones  disparatae  simul  stant,  patet  aj[jT® »on 

ungui.    et  auantitas  distinffuuntur   srenere,  quod    verum   est  active  in   eodem  unturBup- 

1  .  .  ,  .   ,    ,  .  pOBltO, 

alhuni  et  nigrum    specie  ;  sed  illud  su])[)osito,    non    tninen    quidditate  ;    passivae 

distinguit  per  se  et  primo,  quod  est  sed  disparatae  passivee  neutro  mbdo 

per   se    et   primo  ratio    essendi    et  simul  stnnt,  et  hinc  sumitur  respon- 

conslituendi.  Ileec  igitur  rationalitas  sio  ad  nucloritntem  Anselmi. 

soln   si   esset,    ndhuc    esset   per   se         Ad    nliud    pro   opposita  opinione      9. 

ratio,  et  sufliciens  distinguendi   ho-  cum  dicitur :  Si  relatio  dislinguat, aut  Ad  fnnda- 

mineni  a  quocumque  aiio.  secundum  quidditatem,  aut  secun-  D.Thomae. 

Item,  si  Pater  solus  generaret,  et  dum    essel  dico  et   secundum  esse, 

Filius  solus  spiraret,  adhuc  essent  ct  secunduui  quidditatem,  quia  idein 

tria  supposita  distincta.  sunt  esse,    et  quidditas  in  quolibet. 

ltem,  spiratio  si  esset  a  solo  Patre,  Et   cuin    dicitur,    secundum    esse, 

adhuc  essent  productiones  renliter;  transit,    dico   quod    etsi     quidlibet 

igitur   et     producta.     Consequentia  transit,  et  manet,  non  tamen  manet 

pntet,     quia     principia    productivn  sine  respectu,  quin  si  nd  nliquid,  non 

ndhuc  essent   renliter   distinctn,   et  sic  irianet,  jam  non    est  adnliquid; 

non  potest  esse   minor  distinctio  in  et  inlelligo    trnnsire    non  per  com- 

Non  est    piincipintis  qunm  in  principiis.  As-  positionem  cum    essentin.   Et   ciim 

"uociio""  sumptum     patet,    quia    utrumque  distinguitur,    quod    relntio     potest 

rtoruma'  principium    tnm   intellectus     qunm  accipi  in  habitudinead  terminum,  et 

uami,rin- voluntnsessetperfecteproduclivum;  non  ad  fundamentum,  et  in  habitu- 

ergo  si  solus  Pater  spiraret   et  ge-  dine  ad  terminum  et  non  in  hahitu- 

ncraret,  adhuc    distinguerentur  Fi-  dine  ad  terminuin,    dico  quod  illud 

lius  et  Spiritus  sanctus.  nihil  est,  quia  relatio  non  in  habitu- 

8.  Ideo   dico   ad    quaeslionem   quod  dine  ad   fundamentum,  vel  non   in 

Resoiutio  iia2C  consequentia  non   tenet  gratia  habiludine    ad   terminum    non   est 

iil  quajs-  *  "-  . 

tiouem.    formae  :  Filius  distinguitur  a  Spiritu  relatio,  et  non  relatio. 

sancto  ;  ergo  Spiritus   sanctus  pro-         Dices,  inquantum  transitinessen-  iusiautia. 

Fiiius  de  cedit  aFilio.  Sed  nuncFilius  distin-  tiam,    sic  non   manet,  quia   si   sic, 

Ibguitur  2-uitur  a  Spiritu    sancto    dupliciter,  secundum     idem    maneret    et    non 

aSuiritu    °    .  l      .  n..      .         '  . 

aucto  spi-  spiralione  activa  et  uliatione,  et  lsta  maneret. 

avaaeeta-"personaliler  distinguitur   per  se  et         Dico  quod  ex  forma  nunquam  se-    Soiatio. 

hanoae.   prjin0<  quitur  conclusio,  cum   per  si,  vel 
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in  quantum,  ubi  concluditur  praedi- 

catum   de  praedicato,  quia  inquan- 

specuiatio  tum   sic,  dicil   causarn  csse  iu  sub- 

Logica.      .  . 

jecto  respectu  prsedicah,  et  potcst 
esse  causa  in  subjecto  respectu  di- 
versorum  praedicatorum,  etsi  in 
neutro  praedicato  sit  per  se  causa 
respeclu  alterius;  et  ideo  non  sequi- 
turrelatio  inquanlum  relalio  transit, 
et  in  quantum  relatio  manet;ergo 
manens,  iu  quantum  manens,  tran- 
sit.  Haec  enim  est  vera  relatio,  in 
quantum  relatio  est  eadem  essentiae, 
et  inquantum  relatio  distinguit ;  et 
non  sequitur,  ergo  in  quanlum 
distinguens  est  idem  ;  sicut  patet 
exemplo,  liomo  in  quantum  liomo 
est  rationalis;  igitur  rationale  est 
animal.  Sed  sequitur;  ergo  homo 
secundum  idem  secundum  quod  est 
per  se  rationalis,  est  animal,  sic  non 


valet  inquantum  idem  illi  distingui- 
tur;  ergo  idem  distinguit,  esto  quod 
antecedens  consequitur,  quod  ta- 
men  est  simplicilcr  falsum.  Causa 
quare  non  sequeretur,  esl,  quia  illa 
identitas  est  transcendens,  non  adae- 
quata. 

Ad  secundam  cum  dicitur  de  dua-  Ad  secfun-  . 

tlUUI    I II  u- 

bus  proprietatibus  in  Patre,  respon-  dameuium 
sum  est  dist  ncl.  2.  part.  2.  q.  -. 
non  enim  oporLet  lantam  esse  dis- 
tinctionem  vel  incompossibilitalem 
productionum  aclivarum,  quanla 
est  productionum  passivarum,  quia 
impossibile  est  idem  duabus  produ- Jt^.H 

l  •  le  e.-l  iopiu 

clionibus  opnositis  produci,  et  acci-    duabus 
11  l  .  oppositia 

pere  esse:  non  autem  est  incompos-  pro.iuctu- 

......  ,  ..  nibus  ac- 

sibile  idem  duabus   productionibus  cipp-vpos- 
aclivis  communicare  esse  distinclis 
personis. 


se. 


DIST.  XII.  QUtESTIO  1  ET  II. 


1!li 


DISTINCTIO  XII. 


QU/ESTIO  1. 

Vtrum  Pater  et  Filius  spirent  spiritum 
sanctwn  inquantum  unussuntl 


Alens.  i.  p.  q.  70  mem.  3.  art.  3.  D.  Thom.  i.  p. 
q  36.  art.  4.  llichaid.  d.  11.  art.  i.  q.  i.  D. 
Bouavent.  hic  q.  2.  Gapreol.  </.  i.  Arimin.  q. 
unica.  Doctor  in  Oxon  hic  q.  i.  el  collal.  28. 
Suarez  in  pirt.  tract.  3.  lib.  10.  e.  5.  6.  et  1. 
Vasq.  i.  p.  aisp.  149. 


1.  Circa   dislinclionem  duodecimam 

queerilur:  Utritm  Pater  et  Filius 
spirent  Spiritum  sanctum  in  quan- 
ium  unus  sunt? 

Opinio  Opinio  Gandavensis  est  quod  spi- 
sis.  rant  amore  concordi,  quo  Pater  dili- 
git  Filium,  et  e  converso,  et  sic  ali- 
quo  modo  uldistincti. 

Rejicitur.  Contra,  in  quocumque  signo  est 
principium  produclivum  in  suppo- 
sito  conveniente  productioni,  in  illo 
polest  esse  productio  per  tale  prin- 
cipium  ;  voluntas  infinita  habens 
objectum  intelligibile  infinitum  sibi 
praesens,  quod  est  principium  pro- 
ductionis  Spiritus  Sancti,  est  aliquo 
modo  prius  in  Patre,  quam  Pater 
diligit  Filium,  et  e  converso,et  est  in 
supposito  conveniente  huic  produ- 
ctioni ;  igitur  prius  aliquo  modo 
Spiritus  Sanctus  producitur,  quam 
Pater  et  Filius  concorditer  diligant 
se ;  igitur,  etc. 

rius  Pro-      Minor  probatur  dupliciter,  primo 

ucitur  Fi-  r  •II- 

us  quem  sic  :  Habitudo  potentise  ad  objectum 
riusetiam  primum    prior    est  habitudine    ad 


secundarium,  maxime  guando  po-  Pro,?urit 
tentia  non  habet  habitudinem  ad  »ancium. 
objecluin  secundum,  nisi  per  |>ri- 
mum.  Primurn  vero  objeclum  vo- 
luntatis  divinsB  est  essenlia;  igilur 
voluntas  divina  prius  respicit  ob- 
jectum  illud,  quam  habeat  beatitu- 
dinem  ad  Patrem  et  Filium  in  dili- 
gendo,  qui  sunt  objecta  sccundaria, 
quia  relativa;  et  in  illo  priori  est  in 
.Patre  et  Filio. 

Secundo  probatur  illa  minor  sic  :  Pater  noU 

1  producit 

Pater  non  gignit  Verbum  ut  aclus  Fiiiuui  ut 

...  ,  .  .         intelli- 

lnlelligens,  sed  ut  memona,  quia  gens. 
non  gignit  intelligentia  formaliler; 
igitur  similiter  Pater  et  Filius  non 
spirant  voluntate,  ut  volens  est 
formaliter,  sed  voluntate  absolute  ; 
sic  autem  Pater  est  prior  quam 
amor  mytuus  ;  igitur,  etc.    Relinua 

.....       °  '  l         •  In  Oxon. 

quaere  alibi.  hic  q.  i. 

QU^STIO  II. 

Utrwn  Pater  et  Filius  sint  duo 
spiratores  ? 

Vide  Doclores  cilatos  in  quaestione  anlecedenti. 

Quod  sic  videtur.  Pater  et  Filius       -• 
spirant   Spirilum  sanctum    ;    igitur  RJjlJ°afh"" 
sunt    spirantes  Spiritum    sanctum,    mativae- 
quia  a  verbo    ad   parlicipium    tene- 
tur  consequentia  ;  et  ulterius  sequi- 
tur,  igitur   sunt  spiratores  Spiritus 
sancti. 

Contra,  Augustinus  5.  de  Trin.  c. 
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Ratio  ne- 
(jativae. 
August. 


3. 

Resolutio 

est  negati- 

va. 


Probatio 
prinio. 


Substauti 
vnm  non 

dicitur  de 
aliquibus 

cum  termi 

no  nume- 
rali  quiu 
sismitica- 
tum  ejus 
plurifice- 

tur,  secus 

adjecti- 

vum. 


14.  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  ad  Spiritum  mnctum,  sicut 
Pater  ct  Spiritus  sanctus  sunt  unum 
principium  ad  creaturam  ;  respectu 
autem  creaturae  nullo  modo  sunl 
plures  ;  igitur,  etc. 

SCIJOLIUM. 

Ait  Patrem  et  Filium  esse  unum  spiralorem 
et  duo  spirantes  ;  ratio  est,  quia  lerminus  nu- 
meralis  appositus  substantivo,  petit  plurificari 
ejus  signilicatum,  s^cus  de  adjectivo,  ViJe  Doc- 
torem  in  Oxon.  htc  q.  i.  a  n.  13. 

Respondeo,  quod  non  sunt  duo 
spiratores,  et  si  oppositum  aliquan- 
do  inveniatur  ab  auctoribus,  glos- 
sandum  est  et  exponendum  secun-. 
dum  sententiam  Magistri  in  liltera 
dist.  12.  Hoc  autem  tripliciter  os- 
tenditur,  primo  sic  :  Substantivum 
non  dicitur  de  aliquibus  pluraliter 
cuin  termino  numerali,  nisi  signifl- 
catum  ejus  pluriflcetur  in  eis  ;  sed 
significatum  spirans  non  plurifica- 
tur  in  Patre  et  Filio;  igitur  non  vere 
dicitur  quod  Pater  et  Filius  sunt  dtio 
spiratores.  Major  patet,  quia  termi- 
nus  numeralis  additus  alicui  subs- 
tantivo,  quod  potest  terminare  de- 
pendentiam  ejus,  ponit  suum  si- 
gnificalum  circa  ipsum,  et  ideo 
denotat  ipsum  numerari.  Non  sic 
autem  quando  additur  adjeclivo, 
quod  non  potest  terminare  ejus  de- 
pendentiam,  propter  quod  non 
conceditur  quod  Pater  et  Filius 
sunt  duo  dii,  sed  unus  Deus, 
quamvis  concedatur  quod  sunt 
duo  habcntes  deilatem  ;  quare,  ctc. 
Minor  probalur,  quia  sicut  actio 
significat  actum  per  modura  ha- 
biius  el  quietis,  ila  nomen  verbale 
illius  aclionis   imporlat   principium 


talis  actus  per  modum  habilus  et 
quietis  ;  igitur  spirator  dicit  vim 
spiralivam,  quoe  est  prineipium  ac- 
tus  spirandi  ;  haec  autem  vis  non 
plurificatur  in  Patre  et  Filio,  ut 
palet  ex  q.  prsecedenti  ;  igitur, 
etc. 

Ex    his    apparet    unum    corolla-       4. 
rium  quare   conceditur    in    divinis  Quare  iQ 

■  •       ••  ,       .P  •  divmisiila 

adjectiva     plunhcan,    non     aulem  rificautur 
substantiva  ?  Concedilur  enim  quod  ^oTll^o' 
Pater  et  Filius  sunt   duo  spirantes,  6ub*lainli-j 
licet  non  duo  spiratores.    Hujusmo- 
di  autem  rationem   assignant  aliqui, 
quia   adjeclivum   significat  formam 
in  adjacentia  ad   supposiLum,  quam 
rationem    qua?.re     alibi       ;     aliam  *  in  oxon. 

.  .  ...  hicq.i.  n. 

tamen  ralionem  assigno,  quae    mihi       13. 
magis  placct,  quam   quaere  ibidem. 

Secundo      probatur     propositum    sccnnda 

r»  n...  proliatio 

sic  :  Pater  et  rilius  sunt  unum  resoiutio-, 
principium  Spiritus  sancti,  sicut 
dicit  Auguslinus  1.  5.  Trin.  c.  13.  Ai^ust, '. 
Non  autem  sunt  unum  principium 
quo,  quia  suppositum  non  esl 
principium  quo,  sed  quod  agit  ; 
Pater  igittir  et  Filius  sunt  unum 
principium  quod  respectu  Spiiitus 
sancti  ;  Spiritus  sanclus  igitur 
poterit  convenienter  dici  spirari  de 
Patre  et  Filio,  si  uno  nomine  con- 
venienter  exprimatur.  Non  autem 
potest  exponi  uno,  nisi  dicendo 
quod  sint  unus  spirator,  quia  fal- 
sum  est  dicere  quod  sunt  unus 
spirans  ;  igitur,    ctc. 

Sed  contra  istam  rationem  in-  5. 
slabis  forte  sic  :  Si  Pater  et  Filius  objectio. 
sunt  unum,  quod  spiral,  igilur  siint 
unum  principium  quod  spirat  ; 
igilur  sequitur  ultra  quod  sinl 
unum  principium  spirans,  et  ita 
videtur  quod  Pater  ct  Filius  sunt 
unum  spirans. 
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Sed  non  sequitur  quod  sinl 
unum  spirans,  quod  patet  ex  dictis, 
quia  adjeclivum  signat  adjacen- 
tiam  ad  substantivum,  et  ideo  quia 
plures  sunl  subslantivi  in  mascu- 
lino,  ad  quos  terminatur  depen- 
dentia  hujus  adjectivi,  non  est  hsec 
vera,  sunt  unum  spirans,  sicut  nec 
sunt  unum  creans,  sed  plurescrean- 
les.  Ita  tamen  conceditur,  quod 
sunt  unum  principium  spirans,  quia 
per  hoc  exprimitur  substantivum 
terminans  dependentiam  suffi- 
cienter  adjectivi,  quod  idem  est  in 
Patre  et  in  Filio  ;  et  si  uno  nomine 
significenlur,  potest  vere  dici  de 
Patre  el  Filio  ;  et  hoc  convenit  per 
nomen  spiratoris. 

Item  tertio  sic  :  Omni  entitati 
formali  correspondet  adrequate 
aliquod  ens,  vel  aliquis  quis  illa 
entitate  ;  igitur  spirativee  correspon- 
det  aliquod  ens,  vel  aliquis  quis 
adaequate  illa  entitate  formali  ;  hoc 
autem  non  est  nisi  spirator  ;  igitur 
sunt  unus  spirator,  et  non  duo. 

Sed  contra  lianc  rationem  insta- 
tur,  sicut  contra  prrccedentem,  quia 
tunc  sequitur  quod  Pater  et  Filius 
sunt  unum  in  spiratione.  Et  conce- 
dilur  etiain  quod  si  unum  nomen 
esset  impositum,  illud  dicerelur  de 
eis  ;  hoc  autem  est  nomen  spiratio- 
nis. 

Ad  rationem  patet  prius.  * 

QILESTIO  III. 

Utrum  Pater  et  Filius  omnino   tinifor- 
miter  spirent  Spiritum  sanctwn  ? 

Alens.  i  p.  q.  46.  mem.  6.  D.  Thom.  i.  p.  q.  36. 
n't.  3.  el  Inc  q.  l.  art,  3.  B.  Bonavont.  hic  q. 
3.  Rieliard.  ibidem.  Doctor  in  Oxon.  hic  q.  2. 
Vasquez  i.  p   disp.  150.  c.  2. 


Quod    non.    Augustinus    15.    de 

Tom  XXII. 


Trinit.  cap.  21.  Pater   spirat  priu- 
cipaliter. 

Item,  Hieronymus  epistola  oc-  s^un- 
togesima  octava  :  Spiritus  sanctus  lil^on. 
est  <i  Patre  proprie. 

ftem,  Hilarius  duodecimo  de  Tri-  TprHuu», 
nitate  :  Spiritus  sanctus  esta  Patre 
per  Verbuni. 

Item,  Richardus  septimo  de  Tri-  Quartum. 
nitate    :      opintus   sanctus    est  a 
Filio  immedidte,  a  Pqtre  mediate. 

Item,   Auctor  de   causis,    propos.  Quintum. 
i.  Causa  prima  plus   iufluit   quam 
secunda. 

,-v  -,  TT  ....         Argumen- 

Uppositum  :    Uno    pnncipio   for- tumproaf- 

i  •        .  ,  •  •  •      firmativa. 

mali,  et    una    aclione  omnino   spi- 
rant ;  igitur  omnino  uniformiter. 

SCHOLIUM. 

Pater  et  Filius  uniformiter  spirant,  conside- 
rato  actu  spirandi  iri  se,  et  ad  terminum.  At 
respeclu  suppositorum  agentium,  non  unifor- 
miter  spirant,  sed  ordine  quodam,  quia  Pater 
prius  ct  principaliler  a  se  spiral  ;  Filius  autem 
non  a  se,  sed  a  Patre  hoc  accipit.  Vide  Scot.  in 
Oxon.  hic  q.  2. 

2 
Dico   ad  quseslionem  quod  potest 

.  /  .  ....  Re?olutio. 

actio  consideran    tiiphcitcr ;  vel  utActiotri- 

,      ,       ,    .  .  .       ,  .         pliciter 

in  se,  vel  ut  ad  ternunum,  ve.I  ut  m  considera- 
supposilis  agentibus.  Primo  modo  et  "  poles ' 
secundo  omnino  uniformiter  spi- 
ranl  ;  tertio  modo  ordine  quodam, 
quia  quidquid  habet  Filius  nascen- 
do,  accepit  a  Patre,  Paler  a  se,  et 
sic  intelliguntur  omnes  auctorita- 
tes.  ,   ,    ,. 

Instantia 

Contra,  si  isto   tertio  modo  Pater  contra  re- 

.     o     .    .  solutio- 

prius  spirat,  ergo  111  pnori   Spintus     nem. 
sanctus  capit  esse  ;  igitur  Filius  non 
spirat  ;  vel  si    sic,    producil    alium 
Spiritum  sanclum. 

Item,  quodcumque  principium 
intelligitur  habere  terminum  ada3- 
quatum  in   aliquo   priori,  antequam 

13 
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SolvuQtur. 


Non  prius 

exit  Hater 

in  aetuin 

se<:undae 


aliud  agat,  non   potest  esse  princi-  terminum,  sed  eadem  actione,  et  ad 

pium  alteri  ad    illum  efTectum.  Sed  eumdem  terminum  bene   potest,  si- 

in  illo  priori  principium   perfectum  cut  Pater  creat  a  se,  et   Filius  in 

iu  Patre  intelligitur  habere  leimi-  creando  nihil   habet,  nisi  quod   ac- 

num   adaequatum  ;  ergo  Filius  non  cepit  a  Patre,  nec   Spintus  sanctus, 

spirat.  nisi  quod  accepit  a  Patre    et  Filio, 

Dico,  quod  non  est  talis  ordo  inter  tamen  omnes  personse  simul  creant. 

Palrem  generantem,  et  Filium  geni-  Ad  primum  principale  dicendum,     Ad  pri- 

.  „  •  .  ......  ,    ,-»      miun  prin 

tum,  qualis  est  mter  Patrem  spiran-     quod  Augustinus  inlelligit  quod  Pa-    «paiJ^ 
tem   et    Filium    respectu     Spiritus     ter  habet  a  se,  et  ideo  principaliter 
sancti  spirali,  quia  prius  intelligitur     spirat. 

generatio  elici  per  primam  fcecun-  Ad  aliud,  quod  Hieronymus  capit  Ad  secun- 
ditatem,  et  terminum  esse  produc-  ibi  proprie,  non  ut  distinguitur 
tum  in  esse,  antequam  aliquid  in-  contra  improprie,  ita  quod  velil 
telligatur  de  alia  fcecunditate,  puta  intelligere  Filium  spirare  impro- 
voluntatis,  quia  Pater  prius  agit  prie,  sed  sicul  dicitur  aliquid  habere 
prima   fcecunditate,  et     per    conse-     aliquid   proprie,  quod   non   accepit 

ab  alio. 

Ad  aliud  de  Ililario,  dicitur  quod    Ad  ter- 

„  .  n.,.  .  tiuin. 

Pater  spirat  per  rihum,  quiaintranl 
auctoritalive,  tamen  distinguitur  qu'a,X 
ibi  de  \y  per,  a  quodam  Doc-  Jfo^ndl 
tore,  quod  per  aliquando  con- 
struitur  cum  verbo  transitivo  vel 
intransilivo  .  Exemplum  primi  : 
Iste  scindit  per  cultellum.  Exem- 
plum    secundi  :    Isle   facit   hoc  per 


quens  termino  illius  fcecunditatis 
communicat  fcecunditatem  secun- 
dam,  ila  quod  non  prius  exit  Pater 
in  actum  secundee  fcecunditatis 
quam  Filius,  sed  omnino  simul,  ita 

alFiiiusani  ^uoc*  non  est    la^s  ora,°  *lller  sP*ra" 
tionem  Patris  et  Filii  respectu  Spiri- 

tus  sancti,  qualis  est  inter  primam 

foecunditatem    et    secundam,   sicut 


ruin. 


supponilur  in  ratione. 
3.  Ad  primam  ergo   objectionem  di-     sapientiam  suam. 

Ad  pri-   co,  quod  Pater  prius    spirat,  quia         Ad    aliud    de    Richardo,      quod  a.i  qoj 


Tantiam.  Pater  a  se,  Filius  non  a  se  ;  sed  hoc     intelligit     inquantum     Pater     dat 

SMneiai   non  est  aliqua  prioritate  termini  ac-     jllam    spirationem    Filio,    et    cum 

non  Priu8s  cipientis  esse,    ita  quod  prius  acci-     eodem    agit   Pater,    et    sic    dicitur 


t  u  in. 


Ad  fef:un 
dum. 


accipit  es- 

'uam^FiuS'  l)iat  csse  spiratione  Patris,  et  deinde 
spiret  Filius. 

Ad  aliam,  quod  principium  ha- 
bens  terminum  adeequatum,  non 
potest  esse  principium  alleri,  falsum 
est,  si  capiatur  universaliter  ;  sed 
sic  est  vera,  non  potest  esse  princi- 
pium  alleri  alia  aclione,  el  ad  alium 


i  u  in. 


mediate   et  immediate. 

Ad  aliud,  quod  causa  superior  Ali  qilir 
et  inferior  agit  per  diversas  for- 
mas,  et  forma  supcrior  est  per- 
fectior,  ideo  plus  influit  ;  in  divi- 
nis,  neutrum  est  verum,  quia  nec 
forma  Patris  est  perfectior  quain 
forma   Filii,  nec    etiam  est  diversa. 
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DISITNCTfO  XIII. 


QUtESTIO  unica. 

Utrum  proccssio    Spiritus     sancti    si< 
gencratio  ? 


sit 


Alens.  i.  p.  </.43  memb.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q.  27. 
artic.  4.  D.  Bonavent.  hic  q.  2.  Richard.  q.  3. 
Major  q.  i.  Arimin.  q.  vnica.  Henric.  in  sum 
q.  37.  q.  7.  et  Quoill.  5.  q.  9.  Doctor  in  Oxon. 
hic  q.  unic.a,  et  fuse  quodl.  2.  Vasquez  i.  p. 
disp.  H3. 


1.  Circa    dislinclionem  clecimmaler- 

vr«um.  tiam  queeritur  :  Utrum  processio 
Spiritus  sancti  sit  generatio  ?  Quod 
o  parte  sic  videtur.  Omnia  sunt  eadem 
in  divinis,  ubi  non  obviat  relati- 
va  oppositio  secundum  Anselmum 
de  Processione  Spiritus  sancti,  cap. 
nseim.  3.  et  secundum  Boetium  in  lib  1. 
de   Trinit.  c.  12.  sed   hic    non  est 


Irmali 

va. 


•ecun- 
dum. 


oppositio  relativa  ;  Fquare,  etc. 

Praeterea,  generatio  non  est  dis- 
tincta  productio  a  processione; 
igitur,  elc.  Antecedens  probatur, 
quoniam  relationis  non  est  relatio, 
sed  distinctio  importat  relationem  ; 
Lgitur  processio  non  habet  dislin- 
ctionem  a  generatione  ;  igi- 
tur,  etc. 

Dicetur  forte  quod  distinctio  non 
est  alia  relatio,  sed  distinguitur 
seipsa,  sicut  refertur  seipsa,  unde 
generatio  est  alia  relatio  quam 
processio,  sed  ista  alietas  non  est 
alia  relatio. 

Coiitra,  aliotas  est  relatio  ejus- 
dem    rationis    in    extremis,     sicut 


identitas,   sed  generatio   non,     nec 
processio  ;  quare,  e(c. 

Contra,    Auguslinus  5.   de  Trin.  p™  parte 

l  ~?       c     •    •/  i  • .    ueKativa. 

c.     1/.   bpiritus    sanctus    processit    August. 
non  quomodo  natus,  sed  quomodo 

datus. 

SGHOLIUM  I. 

Varias  circa  hanc  rem  refert  et  rejicit  opinio- 
nes.  Prima  esl  Varronis  et  /Egidii,  quce  vult 
processiones  distingui  per  terminos.  s^d  rejici- 
tur.  Primo,  quia  lermini  per  ip-as  disiin^uun- 
tur.  Secundo,  terminus  esl  ab^olutum,  proces- 
siones  non.  S^cunda  sententia  I).  Thumae  dicit 
distingui,  quia  una  est  ab  uno,  altera  a  duo- 
bus,  rejicitur,  quia  id  per  uccidens  est.  Tertia 
GofTredi,  distingui,  quia  spiratio  passiva  non 
stat  cum  generatione,  acliva  sic  ;  ergo  spiralio 
et  generatioactiva  distinguuntur.  Contra,  nihil 
distinguitur  primo  per  negationem.  Quarta 
etiam  D.  Thomne,  dislingui  propter  ordinem, 
quia  generatio  est  a  Palre,  ut  a  primo,  spiratio 
non  ab  utroque,  ut  a  primo.  Gontra,  onlo  non 
potest  este  prima  ratio  distinguemli.  Quintam 
rejicit  sententiam  llenr.  tenenlem  dislingui  per 
naturam  ct  voluntalem,  esto  h«c  sola  ralione 
dillerant.  Vide  Doctorem  in  Oxon.  latc  a  n.  3. 
de  his  disserentern. 

Opinio    una   ponit     quod    dislin- Prima  opi- 
guunlur  per    terminos,  scilicet  per  "t  VaSo^ 
personas,    quia  molus    dislinguitur    Arutot. 
per  terminos  5.  Phys.  text.  com.  4. 
et&8. 

Contra,  productiones  ista?  distin-  Rpjjcitur 
guunt  formaliter  personas,  ut  pro- 
balumest  dist.  11.  "quoniam  unum- 
quodque,  eo  quo  constituitur,  ab 
omni  non  tali  dislinguitur.  Ideo,  ut 
ibi  deductum  est,  Filius  distinguitur 
a  Spiritu   sancto  per  generationejn 


primo. 


q.  2.  n. 

6. 
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passivam,  ct  per  generalionem  acti-  formali,    qui  est  essentia,    sequilur 

vam  Paler,  et  non  per  spirationem  quodproductionesjnondistinguuntur 

activam,  qikTesteisconstitulis  quasi  per  terminos. 

adventia  ;   igitur   si  producliones  e  Alia  opinio  ponit  ipsas  distingui,       3. 

contra  dislinguuntur    per  personas,  quia  una  est  a  duabus   personis,  et   0s(J„[JJd£ 

erit  circulus.  alia  ab  una.                                             Thum- 

SSSSS!       Praeterea,   illud    quod   dicitur  5.  Contra,  hoc  non  sufficit,   quia  si  Rejj«Jj* 

Deducit  pfrys    texL  48.  deduco  ad  opposi-  idem   sit   formale  principium    pro- 

locum              J                                                                  l  '.  i-i-                                         i- 

Phiiobophi  tum,    quoniam    cum    dicit    motum  ductivum,  hcet  ponalur  m  diversis 

ad  opposi-                                                                            .  •.  •                                      i                  •    , 

tum.      distingui  per  terminos,  loquitur  de  suppositis,  non  propter  hoc  vanatur 

terminis  formalibus,  non   de  termi-  productio. 

nis  primis,   quoniam  terminus  pri-  Item,    contra    utramque    opinio-  Secundo. 

mus  ipsius    motus    est   aliquod  ens  nem,  prima    distinguentia    oportel 

per  accidens,    ut   lignum  calidum,  esse  primo  diversa,  aliter  non  primo 

uUbidem   patet,    quod    non  est   in  dislinguerent ;  non   autein    sic   dis- 

genere  ;  vult  igitur  quod  molus  sit  tinguuntur,  nec  termini,  nec  perso- 

in  genere  termini  formalis,  et   ideo  nae.a  quibussunt  ista?  producliones. 

Motus  est  distineuatur  ner    ipsum.     Sed  hoc  Tertia  opinio  ponit   quod  distin-  Terjia  gJ 

ejusdem                   o                 •             i  x                                                                    iredi. 

rationis   non   est  nisi  quia  forma  fluens  est  guuntur,    quia  una  stat   cum  aha, 

cum  ter-               .                 .        .                     „  «    .                                        . .            ,  • 

mino  ex-  ejusdem  rationis  cum   forina  termi-  et  cum  suo  opposito  ;  alia  vero  uon 

poDllur'  nante    motum,    sicut    imperfectum  stat  cum   opposito,  sed   sibi   repu- 

cum  perfecto,  et  quia  motus  est  for-  gnat. 

ma  fluens  secundum  veriorem  opi-  Contra,  nihil  alicui  repugnat,  uisi  BejicituJ 

commen-  ni0nem,  ut  vult  Commeni.  5.  Phys.  quia  ipsum  est  ipsum  ;  propter  ali- 

Si  autem  altera  istarum  condilionum  quod   enim  affirmativum   repugnal 

deficit,  non  sequitur  lnotum  esse  in  alteri,  quia  negativa  cst  vera  prop- 

genere  termini  ad  quem,    nec   dis-  ter    affirmationem  ;     igitur   oportcl 

tingui  peripsum,  ut  patet  de  motu  aliam    causam  priorem  dare  quam 

circulari    el  recto  respectu  ejusdem  repugnantiam,  vel  non  stare  simul. 

ubi,  qui  non  sunt  ejusdem  rationis  Opinio  quarta  ponit  quod  dislin-      4. 

cum  lerlio,  quoniam  non  sunt  ejus-  guuntur,  quia  una  est  ab  alia,  hoc  Q»nrta  s. 

'    l  ....                            .        Ihomas. 

dem  rationis  secundum  se,  quia  non  taineii  non  est  onginaliter,  sed  quia 

sunl   comparabiles,    el    impossibile  unaest  prima  alteri,  ct  sic  una  cst 

est  aliqua,  <jiue  non  sunt  ejusdeni  alia praBSupposilive, etpropter talem 

ralionis  secundum  se,  esse  ejusdem  ordinem  dislinguuntur. 

ralionis  rmn  lertio,   sed   quia  sunt  Contra,  ordo  nunquam  potest  esse  Rejic 

.  .                   ......                        .           p  rim 

alterius rationis  ;  et  ideo  motus  rcc-  prima  ratio  dislinguendi,   est  enim 

tus  non  distinguitur  amolu  circulari  ordo  dislinclorum,  et  prsesupponit 

pcr  terminura  motus,  quia  suntal-  distinctionem  hujus  ab  hoc  ;  igilur, 

•  terius  rationis,  sed  quia  fiunt  super  etc. 

aliam    magnitudinem  ;   igitur  cura  Item,  ordo  convenit  generationi  secuudo. 

i/i  proposito  illud,  quod   proportio-  respectu  processionis  ex  aliacausa 

nalur  raotui, ul  productio,  si1  relatio  priori ;  igilur  illa  erit  polius  causa 

non  ejusdem  rationis  <uin  termino  distinguehdi. 


tator. 
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1«.)7 


impuffnnn-     Contra  oinnes  istas  quatuor  opi-        Contra,   hoc  non  videtuf  esse  ad   RejieJtu 


lur  omnes 
prae 


pnmo. 


J™J*8  niones  arguo  :  Ista  distinctio  gene-  intentionem  Sanctorunij  qui  dicunt 

sent.nt.re.  ra(jonis  a   processione    est  vera  et  Verbum  produci  per  actum   rrtemo- 

praecisa.  Sed  nulla  praedictarum  <»pi-  riae,  et  Spirilum  sanctum  per  actura 

nionum  assignat  causam  proecisam  voluntatis  ;  ergo  non  producuntur 

quare  pra?cise  istoe  processiones  tlis-  solum  per  modum  similitudinis  ad 

tinguuntur,  et  non  plures  ;  imo  per  intellectum  et  voluntalem. 

illas  opiniones  dicetur  quod  quarta  Praeterea,  si  propter  talem  simili-  nejicitur 

persona    distinguitur   a  tnbus,    ct  tudinem  dicitur    rilms   produci  per 

in  oxon.  quinta  aquatuor,  el  sicin  infinitum  ;  modum  intelleclus,  et  Spiritus  sanc- 

q'  6D'  n-  qua?re  alibi.  *  lus  per  modum  voluntalis,  non  esset 

:;.           Uiius  Doclorponit  quodproprieta-  ralio  quare  Filius  ex  vi  productionis 

Quinia     les  persouarum  producenlium   sunt  diceretur  Verbum.  et  Spiritus  sanc- 

Benrici.          .......                            .  7                         .          ..  ..      ,.    .,           T7- 

pnncipia  elicitiva  emanalionum,  et  tus  aonwn,  quia  nihil  chcitur    Ver- 

sic  quod  emanationes  dislinguantur  bum  ex  vi  productionis,  nisi  produ- 

per  principia  formalia  earum,    sci-  calur  per  actum  memoriae,  nec  ex  vi 

Iicet  per    proprietatem   notionalem  productionis  aliquid  donum,  nisi  li- 

generandi  in  prima  persona,   et  per  beraliter  per  actum  voluntatis  com- 

proprietatem    notionalem     spirandi  municetur. 
in  Patre  et  Filio. 

Contra,  insufficiens  est  responsio,  scholium  II. 
ubi    assignatur   causa  distinctionis 

•  P     ,                      •                      •  Resolvit,  generationem  et  spiralionem  distin- 

magis  mamtestaB  per  minus  mani-  .    .    .  ' b      ,.,      ..       f  . .,       . 

°                                 L                                ,  gui  seipsis  iormaliter,  ldque  probat  ex  Augus- 

lestam.  Nam  magis  notum  est  spira-  tiB0)de  qu0  vide  eum  in  Oxon.  n.  18.  Rejicit  sen- 

tionem    passivam,    et   generationem  tentiam  asserentem,  ipsam  essenliam,  ut   om- 

passivam  distillgui,  quam  generalio-  nino  i»dislinc«am    principiare   utramque   ema- 

1                  .                           .        .                       .  nationem,  quia  s'C  essent  lnnnitae    personee,  et 

nem    activam    et     spiralionem    actl^-  Spiritus  sancti  processio  non  esset  libera.  Vide 

vam,  quia  haec  compatiuntur  se  in  eum  hicet  quodl.  2.  per  totum. 

eodem  supposito,  illa  vero  non ;  igi- 

tur,  etc.  Respondeo  ad  qusestionem  quod      (j# 

Item,  tunc  utraque  emanatio  esset  Spiritus  sancti  processio  non  est  ge-  Resoiutio 

per  modum  naturae,  quia  omnis  re-  neratio.  Circa  cujus  veritatem  osten-  qut\s!°' 

latio  aeque  naturaliter  respicit  suum  dendam,  primo  videnda  est  dislinc- 

extremum  ;  igitur  si    distinguuntur  tio  generationis  a  processione  ;  se- 

per  proprietates  in  personis  a  quibus  cundo,  si  distinctio  eorum  possit  re- 

emanant,  utraque  emanatio  erit  na-  duci  adaliquam  causam  priorem. 

turalis.  Quantum  ad  primum,  dico  quod 

Repiica.       Sed  respondel  sic  opinans,   quod  formaliter     seipsis      distinguuntur. 

utraque  emanatio  sit  naturalis,  una  Quod  probatur  per  auctoritatem  Au-    Augusi. 

tamen  per  modum   naluraB,  et  alia  guslini,  lo.  de  Trin.    c.   ult.  Nullus 

per  modum  voluntatis,  quia  simili-  amal  quod   omnino    ir/norat,    quia 

tudinem    habent  istee    emanationes  non  est  hoc   cogitatione    conspicere, 

cum    illis,    quia    una    preesupponit  quool  appetere   voluntate,   quia  Jioc 

aliam,  sicut  voluntas  intellectum.  esthoc,etc.    Et  o.  de  Trinit.  c.  td. 
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et  14.  dicit  quod  Spirilus  sanctus 
exit  ab  utraquepersona  producente, 
non  quomodo  nalus,  sed  quontodo 
datus.  Et  eonfirmatur  per  rationem  : 
Formae    hic    in  inferioribus  distin- 


idem  secundum  rem  et  rationem  est 
principium  diversarum  emanatio- 
num  ;  igitur  non  delerminatur  in 
quot  supposilis  sit  ;  igitur  si  niliil 
aliud  ponatur  determinativum,  pote- 


•  q.  2.  n. 

o. 


*  In  O-yon. 
hk  n.  19. 


Opinio  re- 

ducens  di- 

stinctio- 

nem   ad 

essentiam. 

•  Vide 

Alen.  cit* 

in  princ. 

q.  et  Adam 

in  1.  d.  6. 

q.  1.  art. 

2. 


*  ubi  su- 
pra  n.  11. 

Rcjiritur 

primo. 

Indptermi- 

iintn ni  ad 

plura  po- 

test  inriui- 

ta. 


guunt  conslilula,  el  ipsae  formae  pri-  rit  in  infinita. 

mo  distinguuntur  seipsis,  et  non  per         Praeterea,  aclus  voluntalis  ut  po-       8. 

aliquam  aliam  formam  ulteiiorem  ;  situsin  esse,  non  est  liber,  sed   lan-  secuDdJ 

.     .  . .  Actus   vo-  , 

cum  lgitur   personae    dislmguantur  lum  ut  praeintelligitur  in  volunlulc  lumatis  utl 

i  i  ....  pouitur  in 

penslas  emanationes,  ut  probatum  praecedente  naturahler  ;  lgitur  pro-  e?>e  uon 

est   distinctione    II.'   oportet    istas  ductio  Spiritussancti,  ul  intelligitur 

emanaliones   seipsis  formaliler  dis-  posita  esse,  non  est    libera,  sed   iu 

tingui.  principio    ut  praeintelligitur    spiia- 

Sed  contra  rationem  hanc    insla-  tioni,  sed  in  essentia,  ut  est  omnino 

lur,  quod  emanationes  non  sunl    a  re  ct  ralione  idem,  non  intelligilur 

seipsis  ;  igitur  non  distinguunlur   a  libertas  ;  igitur  si  essentia  esset  ul 

seipsis.  Palet  responsio  alibi.  *  sic  immediatum  principium  emana- 

Ex  boc  deseendo  ad   secundum,  lionum,  sequeretur  quod  produclin 

videlicet  si  distinctio  ipsarum  ema-  Spiritus  sancli  non  esset  per  modum 

nationum     reducatur      ad     aliquid  liberlatis.    Minor  probatur  duplici- Minor  pj 

prius  ?  ubi  dicunl  quidam  'quod  ne-  ter,   scilicet   quod    aclus   volunlatis      mo. 

cesse  est  hanc  distinctionem  ad  ali-  formaliter  non  esl   liber,  quia  velle 

quid  prius  reducere,  ut  ad   dislinc-  positum  in  esse,  est  accidens  ita  na- 

tioncm  principioruni,  a  quibus  fiurit  luraliter  perficiens  voluntatem,  sicut 

emanationes,  et  ulterius  distinclio-  albedo    parielem  ;  igilur  in    se  non 

nem  piineij  iorum  opoitet  reducere  plus  participat   ralionem    liberlalis 

ad  aliquid  omnino  idem,  vel  re  vel  quamalbedo  ;  igitur  solum  dicitur 

ralione,  quod   est   ipsa  essentia  di-  liber  quatenus  voluntas,   ul   praein- 

vina.  Quod  probatur  tum  ex  parte  il-  telligitur  secundum  naluram,  libera 

limilationis  essentiae  et  existentiae  ;  est ;  unde  libertas   convenit  poten- 

tum  ex  parteprimitatis  essentiae  res-  tiae  vitali,  qualis  non  est  actus  vo- 

pectu  omnium  perfectionum,  ut  pa-  luntalis. 
tei  alibiin  qusestione  hac,  opinione         Item  secundo  sic,  quod  est  de  se  Secundi 

,  .  .  .  l  Velle  esl 

ullima. 

Conlra,  quidquid  unius  rationis 
indifferens  est  ad  plura  ex  se,  non 
determinatur  ad  quaecumque  talia, 
hoc  pati  t  lam  de  specie  respectu  in- 
dividuorum,  quam  decausa  rcspeclu 
effectus.  Sed  essentia  potest  esse  in 


liberum,    cuiuscumque   est    princi-    prmd- 

...  ,  ..     pium  na- 

pium,  ent  pnncipium  per  moduin  li-  turaie. 
bertatis,  sed  cujuscumque  vclle  est 
principium  mere  per  modum  na- 
luree,  ul  patet  de  habitibus,  qui  ge- 
ncranlur  j>er  actum  voluntatis,  ila 
enim  naluraliler  generalur  habilus 


pluribus  supposilis,  et  est  unius  ra-  ex  aclibus  aj)j)elilus,  sicul  cxaclibus 
tionis,  el  jter  te,  ut  est  principiura  inlelleclus.  Unde  quaim  is  a  princi- 
productivum,  non  determinatur  ad^  pio  sit  in  poteslate  noslra  habituali, 
producendum    lioc    aut    illud,    sed^  non  est  in  potestate  nostra,  quin  ex 
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'ertia  rcji 
citur. 


Ibid.  n. 
13. 

9. 

Resolutio 

secundae 

partis. 


Distinctio 
smanatio- 
quui  redu- 

citur  ad 
naemoriam 
el  vi>lonta- 
tem. 


volitione  posita  in  esse  relinquatur 
habitus  ;  igilur,  etc. 

Praeterea  arguitur  quod  lunc  es- 
sent  quinque  personee,  quia  inenio- 
ria  perfecta  et  voluntas  perfecta  sunt 
principia  communicandi  naturam, 
ut  oslensumest;  quaere  rationem  ubi 
prius.  * 

Ideo  dico  quod  distinctio  istarum 
emanationum  reducitur  ad  aliqua 
distincta  priora,  quorum  distinctio 
sit  ratio  distinclionis  istarum  acliva 
seu  effectiva,  non  formalis  ;  nec  ta- 
men  reducuntur  ad  unum  princi- 
pium  re  et  ratione,  quia  impossibile 
est  productiones  diversarum  ratio- 
num  reduci  ad  unum  principium  re 
etratione.  Reducuntur  ergo  ad  duo 
principia,  ut  ad  memoriam  perfec- 
lam  et  voluntalem  perfectam,  ita 
quocl  essentia  divina  ut  in  inlellec- 
tu  etvoluntate,  est  principium  ista- 
rum  emanationum,  et  non  essentia 
secundum  se.  Et  ratio  hujus  est, 
prima    actio   quee  compelit  naturse 


10. 

Ad  pri- 

mum  prin- 

cipale. 


intelligibili,  competit sibi,  utintelli- 
gibilis  esl  ;   et   ideo  hajc  est  causa 
quod  Angelus  non  potest  producere  '  iu  2.  q 
formas  subslantiales,  ut  alias  "  dice- 
tur. 

Ad  primam  ralionern  dicendum 
quod  oninia  sunt  eadeni  in  divinis, 
ubi  non  obviat  opposilio  rclaliva, 
vel  stricte  accepta  vel  disparata, 
quse  includunt  incompossibilitatem, 
eL  lales  relationes  sunt  generalio  ct 
processio. 

Ad  secundam  dicendum,  quod 
quamvis  relatio  originis  non  funde- 
tur  super  aliam  relationem,  quia 
illud  super  quo  fundatur  relatio  ori- 
ginis,  oportet  quod  dicat  perfeclio- 
nem  simpliciter,  tamen  aliqiune  rela- 
(iones  aliee  possuntfundari  superre- 
lalionem,  ut  proprietates  super  pro- 
portioncm,  utpatet  per  Euclidem  o. 
Geom.  non  famen  erit  processus  in 
infinitum,  quia  ultinio  slabitur  ad 
aliquam  relationem,  qnse  immediate 
fundatur  super  absolutum. 


Ad  secun- 
dnm. 
Relatio 
orifiinis 
non  potest 
fundari   in 
alia  rela- 
tione,aliae 
relationes 
possunt. 
Euclides. 
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DISTINCTIO  XIV  ET  XV. 


1. 


Arg.  pri- 


QU/ESTIO  I. 

Utrum    omnes  personse  divinse  mittant 
Filium  ct  Spirilnm  sancium  ? 


Alen^.  i.  /;.  q.  73.  mem.  2.  art.  i.  D.  Thom.  i.  p. 
q.  43.  art.  i.  4.  5.  et  8.  D.  Bonaveut.  d.  15. 
art.  i.  tf.  l.  c.  2.  e/  3,  Richard.  r/.  l'i.  or/  i. 
q.  l.  p/  2.e£  d.  15.  per  tot.  Gahr.  g.  i.  Uoctor 
in  O.vnn.  q.  itmca.  Suarez  p.  i.  fr-ac/.  3.  £.  12. 
c.  3.  Vasq.  dis.  17(J. 


Circa  distinctionem  XIV.  et  XV. 
in  quibus  Magister  agit  de  missione 
lemporali  Spiritus  sancti  et  Filii, 
quaeritur  utrum  omnes  personse  di- 
vinse  mittant  Filium  et  Spirilum 
sanctuml  Quod   non videtur,   quia 


manePne-  s*  S^C'  ^ur  Fiiius   mittit    se  ;  sed 

eavat.    consequens  videtur  falsum,  quia  se- 

Beda.  l  7    \ 

cundum  Uedam  in  Homilia  Do- 
minicse  primae  post  Ascensio- 
nem,  et  ponitur  in  littera  :  Spiritus 
sancti  missio  est  ejus  processio  ; 
ergo  similiter  de  Filio.  Sed  Filius 
non  procedit  a  se,  quia  non  generat 
se,  et  ila  necSpiritus  sanclus  proce- 
dit  a  se  ;  ergo,  etc. 

Secundo  sic,  si  Filius  mittat  se,  et 
Spiritus  sanctus  millat  se;  igiturFi- 
lius  refertur  ad  se,  et  Spirilus  sanc- 
tus  similiter  relalione  mittentis  et 
missi.  Sed  hoc  videlur  falsum,  quia 
relationes  isloe  sunt  per  modum  ac- 
tionis  ct  passioiii>,  quee  sunt  incom- 
possibiles  in  eodem  respectu  ejus- 
dem. 
Tertium.       Item  tertio    sic,  omnis  actus,  qui 


Secun- 
duin. 


in  persona  aliqua  refleclitur  super 
se,  est  essentialis,  et  ideo  Paler 
non  dicitur  se  dicere  ;  igitur  si  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanclus  actu  mit- 
tendi  reflecterent  se  supra  se,  et  ac- 
tus  mitlendi  essetessentialis,  ettunc 
conveniret  Palri,  quod  falsum  est, 
quia  Pater  non  mittit  se. 

In  contrarium  est  Magister  in  lil- 


tera. 


Ratio  ad 

opposi- 

tum. 


QU^STIO  11. 


Utrum    quselibet  persona  divina   mit- 
latur  ? 

Vide  Doctorcs  citatos  quaeslione  antecedenti. 

Juxla  hoc  qureritur,  utrum  cjuseli 
bet  persona  dimna  mittatur?  Quod  Argnm.  af. 
sic  videlur  ;  lum  quia  est  aclus  es- 
senlialis  ;  tum  quia  de  Patreet  Filio 
dicitur,Joannisl4.  adeum  veniemus. 
elc.  quaere  alibi  *isla  argumenta. 


firmati- 
vutn. 


Contra,   Augustinus  4.   dc   Triu. 


In  Oxon 
q.  n. 

Negnli- 
vum. 


cap.  19.  et20. 

Respondeo  simul  ad  istas  quaestio-  Resoiuiio 
nes,  quod  opinio  Magistri  videtur  ul2J"$iJl 
esse,  quod  millere  conveniat  oinni- 
bus  personis  tauquam  essentiale,  et 
pcr  hoc  solvitur  prima  qureslio.  Sed 
mitti  non  convenit  omnibus  perso- 
nis,  sed  lantum  preecedentibus  per- 
sonis,  et  sic  solvitur  secunda  quaes- 
tio  negative.  Quomodo  aulem  contra 
islam  opinionem  arguerelur  de  alia 
opinione     antiquorum     Doctorum, 
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quod  nec  mitlere,  nee  mitti  conve-  eequivoci  in  sequivocata,  sed  divisio 

niat  omnibus,  sed  quod  utrumque  alicujus  inillud,  quodestsimpliciter 

connotet  notionale,  et  quomodo  tan-  lale,  et  secundurn  quid. 

dem    exponitur     opinio    Magistri,  Ad  secundum  dico  quod  mittere  Add"an" 

»ia  oxoa.  qusere  alibi  ".  et   mitti.    quantum    ad     principalc 

ubi  supra.                                                .                      ...  .„       .                    ,              ,-           .         1    ,• 

Ad  pri-        *d  pnmam  ralionem  principalcm  signmcatum  lanlum  dicunt  reiaiio- 

"lUiU'n-   potest  dici,  uno  modo,  ouod  Filius  ncm  rationis ;  et  bujusmodi  relatio- 

prmias      *                          '                               ;     i  '               ™ 

r*?.Uo"  m^tit  se,  et  similiter  Spiritus  sanc-  nes,  quamvis  sint  oppositee,  possunt 

tus  se,    sed    non    sequitur,   Filius  tamcn  eidem  convenire,  ul  patet  de 

millitse;  igitur  procedit  a  sc,   nisi  intelligere  et  inielligi. 

temporaliter,     de    qua   processione  Ad   tertium  dicendum    quod    se- 

i  •  i      Ail  ter- 

lemporali  loquitur  Beda.  cundum  actum  mitlendi  quantum  ad     tium. 

Aliter    polest    dici,   quod   missio  principale    significatum,    quod    est 

Filii  et  Spiritus  sancti  non  est  ejus  manifestari  potest    esse  reflexio,  et 

processio,    nisi   secundum  quid,  ct  ideo  est  essentiale,  ut  sic,  et  hoc  est 

tunc    dicendum     est,    quod   divisio  secundum  ejus  per  se  significatum, 

processionis  in  ceternam  et   tempo-  non  autem  quantum    ad    connota- 

ralem,  quam  ponit  Magister  dist.  14.  tum. 
non  est  univoci  in  univocata,   nec 
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DISTLNCTIO  XVI. 


QILESTIO  UNIGA. 

Utntm  Spirilui  sanc'o  conveniat  missio 
visibilis  ? 


Alens.  i.  p.  q.  74.  mem.  i.  et  2.  I).  Thom.  i.  p. 
q.  43.  art.  7.  et  3.  p.  q.  39.  art.  7.  D.  Bonav. 
hic  q.  i.  2  et  3.  Hichard.  ibid.  Durand.  q.  3. 
Suarez  i.  p.  iract.  3.  lib.  12.  c.  6.  Vasq.  disp. 
170. 


interiori,  sicut  occupatio  sensus 
circa  exteriora  distrahit  inlellectum 
ab  interiori  consideralione. 

Contrarium  ostenditMagisterin  lit-  Argumen-j 

i  .•  .   t  i  /    /^  tl,m  |»arlis 

teraper  Augustmumet  .loan.l4.G//m  afnrmau- 
venerit  ille  Spiritus  virtutis,  etc.  et     j0*n. 
iterum,  si  enim  abiero  mittam  eum 
ad  cos,    ubi    loquilur   de   missione 
temporali. 


I  Circa  distinctionem  XVI.   quaeri- 

Arg.  pri-  Lur  :    Utrum  Spiritui  sancto  conve- 

"egativa0.  niat  missio    visibilis  ?    Quod    non 

August.   yjdeiur.  Augustinus  4.  de  Trin.  c. 

9.  et  ponitur   in  littera  :  Fateamur 

Filiumminorem  factum,   et  in  tan- 

tum   minorem  in  quantum  factum, 

et  in  tantum  faclum    in    quantum 

missum  ;    igitur   Filius  in  eo  quod 

est  missus  visibiliter,    de   qua  mis- 

sione      loquitur     Augustinus,     est 

minor  ;    igitur   si   Spiritus  sanctus 

mittatur  a  Patre  et  Filio,  esset  mi- 

nor    Patre  et  Filio,    quod    non  est 

verum. 

Item  secundo  sic  :  Si  Spiritus 
sanctus  mitteretur  visibiliter,  aut 
concurrit  revelatio  interior  aut 
non  ?  Si  non  concurrat  revelatio 
interior,  sive  missio,  frustra  fieret 
missio  visibilis  in  aliquo  signo  exte- 
riori,  quia  tunc  ad  nihil  esset  utilis. 
Si  autem  concurrat  revelatio  inle- 
rior  ;  ergo  fruslra  fieret  missio  sive 
apparitio  sensibilis  exterior,  quia 
tale  signum  exterius  sensibile,  sen- 
sibiliter  distraheret    a    revelatione 


Secun- 
dum. 


SCHOHUM. 

Ail  missionem  passivam  visibilem  notam  es?e 
processionis  divinee,  et  proincle  mis?iones  visi- 
biles  Filii  et  Spiritus  sancti  fieri  signis  sensibi- 
libus  convenientibus  su;e  processioni,  additque 
nullam  (leri  missionem  aul  revelationem  exle- 
riorem,  quin  fiat  illustratio  interior.  Deinde 
docet  quando  vel  quomodo  sensibilia  distra- 
hunlvel  confortant  intellectum  circa  res  spiri- 
tuales.  Moneo  bic  quaestionem  hanc  ex  hoc 
opere  translatam  esse  ad  Oxoniense. 

Bespondeo    cum  personam   mitti       2. 
sit    manifestari   eam   procedere,   ut    Quid  sit 

.....  . .  missio  vi- 

patet  alibi       ex  quaestione  praece-  sibiiis  Pas- 
dente,  missio  passiva   visibilis,   est  •  inoion. 
cum  signo  sensibili  cognosci  perso- 
nam    procedere,   quod    quidem  si- 
gnum   oportet  conveniens    esse   ad 
manifestandum     suam     processio- 
nem  ;   cum   ergo    Spiritus   sanctus 
potest  manifestari  procedere   signo 
sensibili  conveniente    suee    proces- 
sioni,  sequilur  quod   Spirilus  sanc- 
tus  poterit  visibiliter  mitti.  De  mis- 
sione  vero  sensibili  Filii,   quse   fuit 
per    incarnationem,    dicetur     libro 
tertio. 
Ad  primam  ralionem  dicendum, 
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3. 

Ail  pri- 

mum  prin- 

cipule. 

Cnr  Sjpiri- 
tus  saoctu9 

nou  iiii'a- 
tur  ininor 

sicnt  Fi- 
lius. 


quod  non  est  similc.  qnia  Spirilus 
sanclus  non  univit  sibi  naturam 
signi  sensibilis,  quo  ipsius  pro^cessio 
raanifestabatur,  et  ideo  non  opmioi 
quod   ea    quae  conveniunt  naturse 


Ad  probationem  dicendum,  quod  A.dproba- 

...  ..  .  .        tioneiu. 

quamvis  mtellectus  distranatur  ab 
intelligendo  per  occupationem  sen- 
sus  circa  sensibile  aliud  asuointel- 
ligibili   quod   intelligitur,  quod    si(; 


talis  signi,  conveniat  Spiritui  sanc-  potentise    circa   diversa    objecta  se 

to.  Sed  Filius   univit   sibi    naturam  lmpediunt,  cum  tamen  sensus  occu- 

humanara  in  unitate  pcrsonae,  idco  patur  circa  sensibile    alicujus    ob- 

illa  qiuc  dicuiilurde  natura,  dicun-  jocli,  quod  intellectus  etiam   cogno- 


Ail  secnn 
duin. 


turvere  de  supposito  sul)sistcnlo  in 
natura  illa,  et  ideo  Filius  potest  dici 
minor  Patre,  ratione  naturae  unilos  ; 
non  sic  autem  Spiritus  sanctus,  quia 
non  habet  esse  speciali  modo  in 
tali  natura,  nisi  sicut  in  signo. 

Ad  aliud  concedo,  quod  frustra 
esset  illa  apparitio  exterior,  nisi 
concurreret  illustratio  interior,  quia 
talis  apparilio  exterior  sensibilis 
non  est  signum  reprsesentans,  nisi 
ex     inslitutione.     Similiter    si    non 


scit,tunc  intellectus  non  distrahitur, 
sed  confortatur.  Unde  potentise  oc- 
cupake  circa  idem  objectum,  se  non 
impediunt,  sed  confortant.  Undo  et 
intellcctus  fortius  intelligit  objectum 
quando  sensibile  illius  praBsens  est 
sensui,  ut  patet,  quando  volumus 
colere  Christum  etpassionem  ejus, 
fortius  contemplamur  passionem 
ejus,  intuendo  imaginem  Crucifixi  ; 
ProphetaB  vero  erant  distracti,  nec 
sensibilia  eos  juverunt,   quia    non 


esset   revelalio    interior,    nihil   co-  erant  convenientia  sure  prophetiae, 

gnosceretur  quod  significarelur  per  sed  in    imaginatione    erat    aliquod 

talem    apparitionem     exteriorem  ;  sensibile  praesens,  quia  prophetiae, 

non  enim    potest  cognosci   signura  ut  communiter,  erant  imaginativse, 

ex  institutione   sub   ralione  reprae-  sicut  patet  per  Augustinum  n.  super 

sentativi,    nisi   praecognoscatur  re-  Genesim. 
praesentatum. 
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DISTINCTIO  XVII. 


QU^STIO  I, 

Ulrum  in  anima  vialoris  sit  necesse 
ponere  charitatem  creatam  formaliter 
inhxrentem  ? 

Alens.  4.  p.  q.  101  mem.  3.  art.  3.  D  Thom.  i. 
2.  q.  113.  art.  2.  el  2.  2.  q.  23.  art.  2.  D  Bo- 
nav.  hic  art.  l  </ 1.  Richard.  iMd.  Durand.  7. 
4  Doctor  tn  O.ron  q.  \.  et  de  primo  princ.  c.  3. 
Vega  lib.  7.  tn  Cohc.  Trid.  c.  21.  Scot.  1.  de 
nal.  elgrat.  c.  19.  Bellarm.  lib  1.  rfe  gru*.  et 
lib.  arb.  c.  3.  Vasquez  1.  2.  d«s/;w/.  202.  c  2. 

le  Circa  dislinctionem  XVII.  quaeri- 

Arg.  pri-  tur  :  Utrum  in  anima  viatoris  sit 
miti™uDai8a  necesse  ponere  charitatem  creatam 
formaliter  inhserentem  ?  Quod  non 
videtur.  Omnis  creatura  si  est  bona, 
potest  intelligi  non  bona,  quia  tunc 
sola  est  bona  per  participationem, 
et  participans  potest  inlelligi  sine 
participato  ;  charitas  autem  non 
potest  intelligi  nisi  bona,  quia  est 
bonum  per  essentiam. 

Item  secundo  sic  :  Per  charitatem 
diligitur  Deus,  sicut  diligendus  est  ; 
est  autem  a  nobis  iu  infinitum  dili- 
gendus;  igitur  per  charitatem,  dili- 
gendus  est^Deus  in  infinilum  ;  sed 
ad  hoc  non  sufficit  aliqua  forma 
creata  ;  igitur  non  est  creala,  etc. 

Minor  probatur,  illud  est  diligen- 
dum  in  infinitum  anobis,  cui  nihil 
sequaliter  est  diligendum,  quia  ex 
opposito  scquilur  oppositum,  quia 
si  aliquid  possel  sibi  adaequari  in 
dilcclione,  augendo  illud  pcr  iini- 
tuin,   non  esset  aliud  in  infinitum 


Argumen- 

tuni   afflr- 

mativum. 

August. 


Secun- 
dum. 


diligendum,  ad  cujus  dilectionem 
secundum  certam  proportionem 
posset  aliud  diligibile  perlingere. 
Sed  Deus  est  diligibilis  a  nobis 
super  omnem  proportionem  cujnsli- 
bet  allerius  diligibilis  ;  igitur  est  a 
nobis  in  infinilum  diligendus. 

Item  terlio  sic  :  Natura  perfectior  Tenium. 
perfeclius  tendit  in  suam  operalio- 
nem,  sed  nalura  rationalis  est  per- 
fectior  irrationali  et  inaniinata,  quse 
cum  generali  assistentia  Dei  possunt 
in  suas  operationes  ;  igitur  voluntas 
rationalis  cum  speciali  assistentia 
Spiritus  sancti  sine  omni  habitu 
informante  poterit  in    actum  suum. 

Contrarium  patet  per  Augusti- 
num  de  moribus  Eccl.  4.  ubi  per- 
tractans  illud  ad  Hom.  8.  Quis  nos 
separabit  a  charitale  Christi,  etc. 
Charitas,  inquit,  Dei  hic  dicta  est 
virtus,  quse  animi  nostri  rectissima 
estaffectio. 

Ilic  imponitur  Magislro  quod  ipse 
secutus  sit  partein  negalivam,  ila 
quod  sufficit  Spiritus  sanclus  sine 
tali  habilu  ;  sufficil  enim  Spiritus 
sanctus  assislens  cum  fide  et  spe. 
Pro  cujus  confirtnalione  duplici  via 
arguitur,  prirno  negalive  ex  parte 
habitus  per  duas  raliones  ;  tum 
quia  eo  non  contingit  uti  cum  quis 
habens  volueril,  ut  patet  do  illo,  qui 
non  estin  peccato  morlali,  non  la- 
men  semper  polcsl  eequali  conatu 
elicere  actutn  diligendi  Dcurn  aeque  Secundo. 
devotum    ;    tum    quia    non    tribuit 


Sententia 

imposita 

Magistro. 


Probatur 
primo. 
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Tertio.  (ielectabiliter  operari.  Patet  de  pce- 
nitente  habente  habitum  vitiosuui, 

Quarto.  qni  non  slafim  aufertur.  Alia  etiam 
via  confirmatur  affirmative  ex  parte 
Spiritus  sancti  ;  lum  quia  est  eausa 
prima  ;  tum  quia  Filius  Dei  opera- 
batur  operaliones  naturae  supposi- 
talae,  cui  tamen  nihil  derogabatur. 

In  Oxon.    n  ...  .     . 

q.  3.  n.  16.  Patet  allbi. 

SGHOILUM  1. 

Sententiara,  qus  tribuitur  Magistro,  negans 
charitalem  infusam,  refulat  duplici  via.  Prima, 
ex  parte  justificali,  et  snnt  hic  quatnor  rationes 
clarae.  Secunda,  ex  parte  actus  merilorii,  el 
sunt  totidem  rationes  apque  clarae,  de  quo 
Df.ctor  in  Oxou.  q.  3.  a  n.  18.  el  post  Trid. 
seas.  6.  c.  7.  Mulli  putant  secundum  fidem 
justilicalionem  fieri  per  hahilum. 

3,  Contra  hanc  opinionem  arguitur 

kejicitur  duplici  via,  supponendo  iustificatio- 

Ezech.    nem    peccatons,    ex  Ezech.  12.  et 

18.    et  actionem    tneritoriam   posse 

elici  a  nobis.  Juxla  utramque  viam 

arguo  quatuor  rationibus   volunlas 

divina,    quae   in   se    est    una,    non 

liabet    in    se    rationes     volitionum 

oppositarum,  nisi  sit  aliqua  distinc- 

tio  ex  pnrte  objectorum,  aliter  enim 

contradictoria    essent    simul     vera 

voiuotas  nulla  distinctione  posita.  Nam  velle 

diviua  non  .  .  .  ,j      .  . 

diiigit  et  lstum  salvari,  et  nolle  lpsum  salva- 

bem  sine  i'i,    lncludunt    contradictiouem,    et 

fitfuue^Q*  sunt  unus  actus  ex  parte  voluntatis 

eo-      diyinae.  Volitio  autem   divina,   qua 

vult  istum  salvari,  cum  justificatur, 

est  acceptare  ipsum  ad  vitam   a^ler- 

nam  ;  nolle    autem    ipsum   salvari, 

cum  est  in  peccato,  est  non  accep- 

tare  ipsnm    ad   vitam   seternam.  Si 

igitur  hoc  possit  sine  aliqua    muta- 

tione  ex  parte  justificati,  contradic- 

toria  essent  vera.   Non   est    autem 

necesse  variationem  esse   in  jusli- 


ficato  ex  p$,rte  naturalium,  nec   in 
actibus  secuudis.   Patot  de  parvulo  vide infra 

1  n.  7.  iiIm 

baptizato  et  iuslificato.  nec  (luaulum  distinguit 

.  n  i  •     i  .  de  i'""'"- 

ad  Inlcin  ct  spem,  quia  naec  possunl  tiaordioa- 

manere  etiam  ciim  peccato  ;  igitur    Boiutaj 

oportet  quod   ista  varialio  cx  parle 

objecti  sil    |>er  habitum,  quo  nuuc 

acceptelur,  prius  non  ;    hunc   vovo 

voco  charitatem. 

Secundo,  hoc  arguitur  ex  parte  Secundo. 
volitionis  divinae,  qua  vultjustum 
salvari.  Tertio,  ex  parte  privationis, 
quee  non  aufertur  nisi  per  habitum. 
Quarto,quia  nisi  sic  esset,non  aliter ; 
se  haberent  extrema  nunc  quam 
prius,  quia  ex  parte  Dei,  non  aliter, 
si  non  ex  parte  animee,  ergo  anima 
justificata  non  se  haberet  aliter  ad 
Deum  quam  prius,  quod  negant 
Sancti. 

Ex    secunda   etiam  via  arguitur      5. 
quadrupliciter  : 

Primo,  ciuia  nulla  actio  est  alicu-     J,lxta 

.   .  .  .     .  .        aliaua  viam 

jus  suppositi  formaliter  ;  nihil  enim   ar^uitur 

J,.    .  ,.  ..  ,.  prirao. 

dicitur  agere  tormaliter  aliqua  ac- 
tione,  nisi  principium  illius  actus  sit 
forma  ejus. 

Secundo,  quia  nulla   actio  est  in  Secundo. 

.  .    .  ...  Si  pnnci- 

potestate  agentis,  nisi  principium  pjum  non 
formale  ejus  sit  in  potestate  ipsius,  testate, nec 
ut  illo  possit  uti,  vel  non  uti.  Sed 
actio  meritoria  non  est  in  potestate 
nostra,  nec  naturalibus  meremur, 
quod  erat  error  Pelagii,  et  illa  sunt 
in  potestate  nostra  ;  ergo  ad  ratio- 
nem  meriti  indigemus  aliquo  alio, 
quod  voco  habiium. 

Terlio,  si  Spiritus  sanctus  moveat  Tertl°- 
ad  actum  diligendi,  quaero  quis  sit 
terminus  illius  motionis  ?  Aut  dilec- 
tio,  aut  aliquid  preecedensdisponens 
ad  dilectionem  ?  Si  primo  modo, 
igitur  anima  lantum  se  habebil 
passive  ad  eam  ;  igitur    non   erit  in 


206 


LIBRI  I. 


6. 

Quarto. 


potestate  diligentis.  Si  secundo 
modo,  hoc  voco  habilum  charitatis, 
qui  causatur  a  Spiritu  sancto. 

Quarto,  potentia  habituabilis  non 
potest  aeque  operari  sine  habilu  et 
cum  habitu,  quia  habitus  tribuit  ali- 


sum  ad  vitam  aeternam,  quia  poten- 
liarn  suam  non  alligavit  Sacramen-  pe  poten- 
tis,  nec  forte   alicui  formae   crealae,  ta  ifotTen 
quando    immediate     possit   per   se,  rium^au- 
quidquid  potest  cum  causa  secunda,  qJinsDif- 
quae  non  est  essenlia    rei,  potentia  '"io1^^' 


quam    perfectionem     cum   perficiat     tamen  sua    ordinata   non  juslificat 


habentem  ;  sed  potentia  voluntatis 
habituabilis  est  respeclu  diligibilis  ; 
igitur  in  volunlate  respectu  ejus 
potest  esse  habitus.  Minor  probatur, 
quia  quod  aliqua  potentia  non  habi- 
tuabilis  sit    respectu  objecti    deter- 


aliquem,  nisi  conferendo  sibi  chari- 
talem,  qua  acceptatur  ab  ipso;  quae 
potentia  dicilur  ordinata,  non  se- 
cundum  propria  principia  praclica, 
quia  illa  sunt  necessaria,  sed  secun- 
dum  suas  leges   quas  statuit,  contra 


minata,  hoc    contingit  aut  quia  est  quas   potest   de    potentia  absoluta, 

determinata    ad    inclinationem     in  quod  si  alias  statueret,  et  illae  etiam 

oppositum,  aut  quia  est  determinala  leges  essent  rectae. 

ad  inclinandum  in  propositum ;  sed  Quantuin     vero    ad   intentionem 

sic   non  se    habet  voluntas    nostra  Magistri,  dico  quod  tripliciter  potest  Quid  de 

.  .  .  .  hrtC    T6 

secundum  se  ;  indifferens  enim  est  intelligi  lpsum  sensisse  circa  cnan-    seuserit 


8. 


ad  diligenduin  Deum,  vel  non  dili- 
gendum  ;  igilur  respectu  talis  ob- 
jecli  est  indeterminata,  et  per  conse- 
quens  habituabilis. 

SCHOLIUM  II. 

Asserit  de  lege  ordinaria  habitum  charitatis 
ponendum  in  justis,  de  polenlia  tamcn  at>so- 
luta  nihil  intrinsecum  requiri  adjustiticatio- 
nem,  quia  quidquid  facil  Deus  per  media, 
poiest  sine  ei»  facere.  Vuie  Doctorem  in    Oxon. 


tatem.  Uno  modo,  quod  non  sit  ali-  '  dKIS  er" 
quis   habitus    charitalis    informans 
animam,  sed  quod   tantum  Spirilus 
sanctus  assistens  immediate  moveat 
eam  ad  omnem  actum    meritorium, 
sicut    communiter     imponitur    sibi 
sensisse.  Alio  motlo,  quod  posuerit  pie  inter- 
charitatem  in   anima,    quantum  ad    Majjls-^ 
actum  primum,  non  quantum  ad  ac-     lrum- 
tum  secundum,  et  sic  Spiritus  sanc- 
tus  sit  inhabitans  mediante  charila- 


q.  3.  n.    29.    Deinde    ponit    modum,    quo    pie 

salvari  posait  Magister,    nihil  asserens    an   ita      te,  et  in  illo  habitll  moveat  volunla- 


7. 

Besolutio 

quajbtio- 

nis. 

Duplex 
nccessitas 
sicut  et 

dll|ditX  pO' 

teutia  iii 
diviuis. 


tem  ad  actum  secundum  immediate. 
Tertio  modo,  quod  posuerit  chari- 
tatem  quantum  adactum  primum  et 
secundum,  ila  tamen  quod  Spirilus 
sanctus  in  isto  habitu  est  inhabilans 


senseril,  de  quo  latius  ibidem  q.3.  n.  30. 

Respondeo  ergo  ad  quaestionem, 
piimo  ad  rem  in  se  ;  ct  secundo 
quanlum  ad   intenlionem  Magistri. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod  si-  animam  ut  templum,  et  ut    sic  mo- 

culi  in  Deo  ponilur  duplex  potenlia,  Vea1   voluntalem  ad   actum   merito- 

scilicet  ordinata  cl  absoluta,    ila  et  rium,  medianle  habilu,  quo  inhabi- 

duplex  necessitas  ei  correspondens.  tat ;  et  sic  divcrsimode    moveat    ad 

Deus  autcm    de  potentia   absoluta  aclum  diligendi,  credendi  et speran- 

non  necessitatur  ut  infundat  chari-  di,  quia  ad  actum   sperandi   et  cre- 

tatem  informantem  animam,  ad  hoc  dendi  non  movet    mediante    habitu 

iii  juslificet  impium,  el  acceptel  ip-  quo  inhabital  animam,    sed    ad  ac- 
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tum  diligendi  movet  immediate,  me-  gendus,  quantum  est  diligibilis  ;  ista  ouomodo 

diante  habitu  quoinhabitat  animam  quantilas  eodem  modo  potesl  Lntelli-  diiigenSua 

quae  habitum  conservat,  etin  quem  gi  referri.    Primo   modo  uon  est  ve- 8up"ia°m" 

eonlinue   influit;  et  sic  forte  polest  rum,  imo  peccalor  aliquando   habet 

salvari  intentio  Magistri.  actiun  diiigendiinordinatum,  quem 

si  haberet  aeque  intensum  respectu 

scholium  u.  Dei  sufliccretad  salutcm  ;  est  tainen 

vera  quantum  ad  appretiabilitatem 

Solvit  elarisstme  et  dorte  argumenta  allata  in  objecti  ;  et  sjc  procodit  probalio. 
initio    quaestionis,    de   quibus    lege   ipsum    in  \   ,   ,      ..  ,  f 

..  '      ,   .    ,■        ,  f„„  Ad  terlium,   quod  ex    perlectione    Ad  ter- 

Oxon.  q.  3.  n.  31.   solvit  etiarn   clare    quatuor  '     *  '  tjum 

argumenta  adducta  Pro  opinione tributa  Magis-  natura3  rationalis  est,  quod  non  pos- 

tro,de  quibus  latius  ibidem  q.  3.  a  num.  33.  sit  ad  omnem  actuiU,  ad  quem  Oldi- 

natur,  nisi  sit  habituata,    quia  enim 

9  Ad    primum     argumentum    dico,  operatio   rei  naturalis,   aut  naturae 

Ad  pri-    quod  creaturam  bonam  intelligi  non  irrationalis   imperfecta   est,    sufticit 

Ei™a?e!n' bonarn,  potest    intelligi    dupliciter,  sibi  potentia  in  operando,   scd  ope- 

aut  abstraclive,   aut  circumscripti-  ratio  naturse  ralionalis   est  respectu 

Quomodo  ve.  Non  enim  idemestabstrahere,et  omnium  entium,  et  flnaliter  respec- 

creatura       .  ••  r»   •  i  i         i_*       ••  •  1  •    -.  i 

booa  po-  circumscnbere.  rrnno  modo  verum  tu  objecti  supremi ;  ideo  requint  lia- 

p  nou' bo- est  quod  crealura  bona  potest  intel-  bitumet  specialem  motum,  quo  mo- 

ua-      liginonbona  inlelligendo  bonitatein  vealur  in  lale  objeclum. 

ejus,  etsic  potest  intelligi  abstrahen-         Ad  primam  pro  alia  opinione,  di-       n 

do  ralionem  ipsius.    Non  autem  po-  cendum  quod  conlingit  illo  habitu   Ad  argu- 

test  intelligi  non  bona  circumscri-  uti,  et  cum  eequali  conatu    contingit  Tpluloue0 

bendo  bonitatem  ejus,   ita  quod  in-  a^qualiter  eo  uli  cseteris  paribus,  ut  Maglitn- 

telligatur  oppositum   suse   bonitalis  passionibus  sedatis,  et  appetitu  non 

sibi  inesse.  aliter  inclinante,   et    intellectu  exis- 

Adconfir-      Ad  probationem  dicendum,    quod  tente  in  aiquali  dispositione. 

iouem.  cnar^as  non  dicitur  participare  bo-        Et  si  dicas  quod  devoti  experiun-  objectio. 

nitatem,  quemadmodum  subjectum  tur  contrarium,  quia  cum  majori  co- 

parlicipat  formam,  sine  qua   potest  natu  non  possunt  semper  a?qualem 

esse  ;  sed  dicitur  potius  esse  partici-  devotionem  habere. 

patio  bonitalisper  essentiam,  sicut         Respondeo  quod  licet   non  asqua-  Solvitur- 

radius  dicilur  esse  lux  per  participa-  lem  habeant  devotionem,  sive  delec- 

tionem,  cruia  est   participatio   lucis  tationem,  quia  est  abobjecto,  tamen  unde  ma- 

■     •  •    •  ;;.,  .,  jordevotio 

solis.  Et  quodsicestparticipans  non  03qualem   actum    diligendi  possunt    in  viris 

,  •    •        i  l  i      i  i  -i  .  i  spirituali- 

potest  esse  sine   participato,  mio  est  habere,   ca^tens   paribus,     et  quod      bus. 

ipsum  participatum.  non  semper  habent  sequalem  delec- 

10.  Ad  secundum,  cum  dicitnr  est  in  talionem  hoc  forte  conlingit  velprop- 

Ad  secuu-  inftnitum  anobis  dlligibilis,  aut  ista  ter  fatigationem  potentise,  quia  se- 

infinitas  refertur  ad  intenlionem  ac-  cundum  Philosophum    10.  Elhic.  c.    Arisiot. 

tus  diligendi,  aut  ad   appretiabilita-  4.  nova  magis  delectant.   Unde  ap- 

tem  objecti,  et  eodem  modo  cum  di-  prehensio  objecti,  quod  natum  est 

citur,  per  charitatem  Deus  est  dili-  causare  in  principio  magnam  delec- 
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tationem,  propter   fatigationem    po- 

lenlia?,    si   aclus    conlinuelur,    non 

tanta  est  delectalio,   vel    forte  non 

semper  in  devotis  delectatio  est  ab 

objecto  apprehenso,  scd  a    Deo  im- 

primente  et  alienante  devotos. 

12.  Ad  secundum  dico,   quod  habitus 

Ad  secun- inlusus  non  habet  rationem    delec- 

Habitus    tationis  inclinandi  potentiam,   sicut 

nonirH  habitus  acquisitus,  quia  non  acquiri- 

bHtatfem"  ^ur  ex  actibus,    sicut  habitus  acqui- 

agendi.    sjtus    j(]eo  potentia  in    acquirendo 

habitum  habilitatur  per  exercitium 
actuum,  sed  habitus  infusus  est  ab 
alio,  et  non  per  exercitium. 

Adtertium  Ad  lertium  patet  per  dicta,  quod 
Spirilus  sanctus  de  potentia  absolu- 
ta  potest  causare  actum  in  volun- 
tale. 

Adtum.ar  Ad  quartum,  quod  quia  Verbum 
assumpsit  naturam,  ideo  opera  na- 
turse  dicuntur  de  eo  per  communi- 
cationem  idiomatum,  et  etiam  opera 
propria  personae  divinae  possunt  di- 
christus  ci  de  nalura.  Unde  verepoluit  dici 

non  me-  ... 

ruit  actio-  de  illo  homine  Chrislo,  quod  creavit 

nibus  pro-        .  . 

priis  ppr-  animas,  non  tamen  per  hujusmodi 

sonaedivi-         ,  ... 

n8e.  actus  meruit,  quia  non  erant  rn  po- 
teslale  suauthomo,  sic  in  proposi- 
lo  :  Si  Spiritussanctus  cliceret  in  vo- 
luntateactum  diligendi,  esse  quidem 
actus  voluntalis,  sed  non  meritorius 
quia  non  in  potestate  ejus,  et  si 
assumpsisset  voluntatem,  opera  ejus 
vere  dicerentur  de  eo. 


QILESTIO  11. 

XJlrum  habens  charita' em  creafam  per 
ipsam  sit  acccptm  Deo  tanquam  di- 
gnus  vita  selerna? 


D.  Thom  i.  2.  q.  Ili.  an.  3.  el  k  Occhum.  3. 
d.  19.  Ariminen.  ct  Gahr.  ibvi  Doclor  in 
Oxo)i.  q.  3.  a  n.  2't.  el  in  3.  d.  18.  et  19  c/ 
quoc/l.  17.  a  n  6.  Vega  de  Justificat.  c.  5.  Bei- 
larm.  /.  5.  de  Juslific.  c.  14.  Vasquez  i.  2. 
disp.  214. 


Quiain  quaestione  pra?cedenli  po-  I. 
nitur  charitas  in  voluntate  propler 
justificationem,  et  actionem  merito- 
riam  salvandam,  qua  quis  accepta- 
turutdignus  vita  a3terma,  ideo  con- 
sequenter  quseritur  :  Utritm  habens 
charitatem  creaiam  per  ipsam  sit  ac- 
ceptits  Deo,  tanquam  dignus  vita 
deterna? 

Quod  non  videtur,  primo  ex  parte  Arg.  Pri- 
Dei  acceptantis,  quia  nihil  aliudest  gativum" 
personam  esse  acceplam  Deo,  quam 
Deum  personam  acceptare.  Sed  ni- 
hil  potest  esse  ratio,  quod  Deus  ac- 
cepfet  aliquam  personam,  quia  ac- 
ceptare  dirinum  dicit  actum  intrin- 
secum  in  eo  ;  sed  nihil  crcatum  po- 
test  esse  ratio  formalis  actus  inlrin- 
seci  in  Deo  ;  igitur,  etc. 

Item,   secundo  arguitur  cx  parte    serun- 

1  dum. 

personse  acceplalae,  quoniam  lllud 
non  est  formalis  ralio  acceplandi 
personam,quod  sequitur  acceplalio- 
nem  persome.  Sed  persona  prius 
acceptatur  quam  charitas  confera- 
lur,  quia  enim  hanc  personam  ac- 
ceptat,  et  illam  non,  ideo  huic  con- 
fert  charitatem,  et  illi  non  ;  unde 
unam  acceptat  ad  gratiam  et  aliara 
non. 

Ilom,    lerlio    arguilur    ex    parte      o. 
aclus  meriloiii  volunlalisel  charita-  Tertii 


ium. 
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Quarlum. 


Argumcn- 
tuni  «ffir- 
malivum. 


gu 


3. 


ecino 
qusestio- 
nis. 


lis.  Aclus  debet  esse  acceplus  per 
aliquid  a  Dco  :  sed  eharitas  non  est 
forma  actus  ;  ergo  per  charitatera 
non  potest  actus  voluntatis  esse 
formaliter  acceplus. 

Item,  si  charitas  sit  formalis  ratio, 
quare  aclus  voluntatis  sit  acceptus 
a  Deo  ;  igitur  non  polest  esse  actus 
a  eharitale,  et  non  acceplus  Deo. 
Consequentia  patet,  quia  posita 
ralione  formali  alicujus,  ponitur 
ipsum  ;  sed  consequens  videtur 
falsum,  quia  non  est  necesse  Deo, 
ut  pro  minori  bono  majus  bonum 
det,  quod  est  praemium  ;  igitur  non 
est  necesse  eum  actum  charitalis 
acceptare  utdignum  vita  aeterna. 

Contra,  per  illud  unumquodque 
est  tale,  per  quod  distinguitur  ab 
omni  non  tali  ;  sed  per  solam  cha- 
ritatem  distinguitur  acceptus  Deo  a 
non  accepto,  dicente  Augustino  3. 
de  Trin.  c.  14.  loquente  de  chari- 
tate  :  Solum  hoc  donum  est,  quod 
dioidit  inter  Filios  regni  eeterni,  et 
Filios  perditionis  setenuv  ;  igitur, 
etc. 

SGHOLIUM. 

Praemissa  clare  triplici  conditione  objecli 
primi  voluntatis,  et  triplici  Dei  acceplationo 
resolvil  per  charitatem  hominem  ejusque  actus 
acceplari  a  Deo,  ad  vilam  aelernam  supposila 
Dei  circa  hoc  ordinatione,  qua  seclusa  habens 
charitatem,  non  ideo  esset  sic  acceptus.  Habet 
hic  pulcherrimam  et  claram  doctrinam.  Vide 
ad  hoc  Scholium  in  Oxon.  3.  dist.  19.  ad  n.  7. 
et  Doctorem  ipsum  in  2.  d.  7.  n.  H. 

Hic  sunt  aliqua  preemiltenda,  et 
deinde  ad  propositum  applicanda. 
Sciendum  ergo  primo,  quod  volun- 
tas  divina  habet  aliquod  objectum 
primum,  ut  essentiam  divinam,  quae 
est    sibi   perfectio    intrinseca,   quo- 

Tom.  XXII. 


niam  omnis  potentia  operaliva  exi- 
git  stium  objectum  primum.  Sed 
voluntas  divina  nou  necessarin 
exigil  aliquid  aliud  a  Deo,  sicut  nec 
alia  perfeclio  ejus  intrinseca  ;  ideo 
oportet  ut  primum  objectum  volun- 
tatis  divinae  sicut  et  intellectus  ejus, 
sit  aliquid  sibi  intrinsecum,  et  ta- 
men  sicut  intellectus  Dei  intelligit 
omnia  alia  a  se,  ita  voluntas  ejus 
vult  omnia  alia  a  se. 

Ex  hoc  sequitur  triplex  differentia    Tripiex 

,,,.,..  .  (.  differentia 

voluntatis  divinae  m    comparatione  voiuntatia 
ad   primum    objeclum,   et    ad  alia.    respectu 
Primo    enim    sequitur    quod     cum  SJjMtut 
voluntas    Dei  non   necessario   velit   allorum- 
alia,  et  necessario  velit  suum    pri- 
mum  objectum,  quod  suum  primum 
objectum    est  ratio   volendi  alia,  et 
quod  alia   non  sint  nisi  secundario 
volita.  Sequitur  secundo  quod  suum 
prinium    objectum    est    necessario 
volitum  ab  ipso,  quia  cum  necessa- 
rio  sit  in  aclu  volendi   (non    enim 
quandoque    sic  vult,  et  quandoque 
non),  et  non  necessario  vult  alia  a 
se  ;  igitur  oportet  quod  necessario 
velit   primum    objectum,    quod   est 
sibi  intrinsecum,  et   hoc   etiam  est 
ostensum  dist.   10.    Sequitur    tertia  Eus  fictu 

,.«.  ,.  i      i  •       ,  tium  non 

diilerentia,  quod  objectum  pnmum  potcstes?e 
voluntatis  divinae  sit  in  effectu  ex  °p^uun? 
natura  rei  ;  quod  enim  est  fictilium 
non  potest  esse  objectum  primum 
operationis  realis.  Sed  nihil  aliud 
secundario  objectum  oportet  quod 
sit  existens,  ad  hoc  quod  sit  objec- 
tum  voluntatis,  sed  ut  apprehensum 
ab  aeterno  est  objectum  voluntatis. 

Ad  propositum  igitur  dico,  quod       4# 
acceptatio   respectu  secundi  objecti  TripHciter 
potest  intelligi  tripliciter.  Uno  inodo  duu^cce- 
simplici   complacentia,  et   haec    est    PDer0.a 
necessaria  respectu  cujuslibet  possi- 

14 
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bilis  esse  ;   sicut    cnim   inlcllectus  ipsa  voluntas  divina  ;  et  ideo  rclin- 

divinus    necessario    videt    omncin  quilur  quod  charilas  sit  ratio  accep- 

entitatem  possibilem,  ita  vult  eam,  tandi  objecta,  scilicet  ratio  accepta- 

el  per  conscquens  complacet  sibi  in  bilitatis  in  objecto  acceptabili  ;  non 

volitione  illius  simplici  coinplacen-  tamen  est  propria   ratio    objectiva 

tia,  et  de  ista,  qiuc  potest  esse  res-  acceptandi,  quia    non    est   primum 

pectu  eorum,  qiue  nunquam  erunt,  objectum,  ut  prius  declaratum  est ; 

non  intelligitur   queestio.    Secunda  ergo  est    secunda     ratio    objecliva 

acceptatio  polest  intelligi,    qua  vo-  acceptandi,  sed  non  secunda   ratio 

luntas  divina  vult  aliquid  esse  voli-  objectiva     solum    babens    esse    in 

tione   elficaci,    qua3   distinguitur   a  apprehensione  divina,  sicut  possibi- 

volitionc  divina  simplici,    sicut    in  lia,  qua3  nunquam  erunt.  Sed  sicut 

nobis.  Voluntas  enim  nostra  potest  ratio  objectiva   alicujus,    quod   ali- 

vellc  bene  alicui,  voluntate  benevo-  quando  erit,  non  tamen  ut  existentis 

lentiae,  quasi  volitione  simplici,  licet  actualiler,    quia    Deus    ab    acterno  yoiunta 

non  cooperetur  ad  bonum  ejus,  et  voluit    aliquem    actum    meritorium  ium  vui 

lunc  non  vult  bonum  sibi  voluntate  futurum  acccptare,  non  tamen  vull  primunS 


ncce^an 


Qu»  diei-  cfficaci.  Voluntas  igitur  Dei  efficax  fore  necessario,  quia  ut  praedictum 

efficax.    tantum    est  respectu    eorum,    qiuc  est,  voluntas  divina  sic  solum  neces- 

aliquando  erunt,  et  ad  quorum  esse  sario  vult  objectum   primum.    Nec 

cooperabatur.  Nec  de  ista  accepla-  etiam   charitas    est   ratio    objectiva 

tione,  qua  rem  sic  acceptal,  intelli-  acceptandi   aliquem    actum    secun- 

gitur  qusestio,  quia  sic   acceptatur  dum  legcm  univcrsalem,   qua  Dcus 

actus    substralus    malitiae   in   omni  statuit  quod  omnis   finaliter  justus 

peccato,   quia    talem   actum  secun-  salvabitur  ;  sed  est    ratio  objectiva 

dum  substantiam  actus   vult    Deus  acceptamli  aliquem  actum  in  parti- 

esse  voluntate  efficaci,  quia  ad  ejus  culari,  et  est  quasi  explicalio  legis 

esse  cooperatur,  sicut  ad  esse  cujus-  universalis,  et  se  habens  ad  illum, 

libct  positivi.  Terlia  est   acceptatio  sicut   iudiciura   ad  iuslitiam.    ,ludi- .Ju,H,iu; 

1  r  J  ," m  quo  d* 

divina,   quee   non   solum  vult    rein  cium  eniiu  est  explicatio  justitiee  ln  fcn  a _j- 

esse,  sed    acceptal    eam,    respectu  aliquo  singulari  aclu  ;   ideo  dicitur 

majoris   boni,    el    talis    est   volitio  de  Deo,  PsaL  118.  Feci  judicium  efPsai.  i| 

divina,   quee    acccptat  aliquod  bo-  justitiam. 

nuin,   ordinando  ad  inajus  bonuin,         Hecolligendo    igitur,     dico    quod      6. 

vcl  ad  bonuin  corapletivura  suae  per-  charilas  est  ratio  acceptandi  objec- 

fcclioniSjUt  ad  bcatitudincm ;  ettalis  tiva,    non    prima,    sed    secunda  ; 

acccplatio  divina   est  respectu  crca-  non    necessaria,     sed   contingens  ; 

turee  rationalis,  de  qua  intelligitur  non    actus    persoiue    habenlis  esse 

quasstio.  in  sola  apprcbensione,   nec    in  ef- 

;;.  Dicoergo,  quod  charitas  non  csl  feclu    solum,     sed     habentis    esse 

Quomodo  forraalis  ratio  accepLalionis  ex  j)arle  possibile  ab  eeterno,  <|iiod  aliquan- 

est  ratio8  elicientis  actura  acceptationis,  quia  do    erit  ;    non     secundum     legera 

tCeTuraqCui8  min  csl  forinalis    ratio  quarc  Deus  univcrsalein,  sed   secundum  quam 

u  De0  ?  clicit  aliquem  acluin  voluntatis,  sed  in  particulari  ordinavit  ad  bonum 
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perfectum,  sive  ad    suee  perfectio-  eorum,   (]uil)iis  illa    omnia    tende- 

nis   complementum.   Unde  ille  ac-  rent,    el    hoc    per  gravitatem,  per 

lus    dicitur    esse   a    Deo    acceptus  quam  tendunt  ad  ipsum,    ita  quod 

acceptatione    aeterna,    quam    Deus  gravitas   tunc  essel   ratio  accepta- 

praividens    ab    eeterno,   cx   talibus  bilitatis  actus   lendentiae    ipsorum. 

principiis  eliciendi  voluit  ab  a3ter-  Levia  autem,  aut  alia  indifferenter,    Deus  est 

.  7  centruni 

no     lpsuni      ordinalum     esse     ad  quae   gravitatem    non   habent,  non   sp.rima- 

pra?mium,  et  sic  chantas  est  ralio  dihgeret ;  sic  similiter  m  proposi- 

ohjectiva  tribuens    habilitatem   ac-  to,    essentia   divina    est    centrum, 

ceptationis  passivae  personse  actui.  quod  est  ubique,  et  cujus  circum- 

7.  lloc  autein  declaratur  et  per  ra-  ferenlia  est  nusquam,   in  quam  di- 
tecinmiur  tionem,  et  per  exempla  sic  :  Sicut  riaritur  voluntas,   quae  per   charita- 

raliouc.  .     *  .  .  °  i 

habitus    mtellectus    mcludit    quo-  tem  ,     ut     per     pondus     quoddam 

dammodo     objectum     sub    ratione  allevians,    (quia  amor  tneus,    pon- 

intelligihilis,    ita    habitus   appetiti-  dus    meum)    tendit     in    ipsam,     et 

vus    quodammodo    includit    objec-  tam  volunlatem  quam    actum   ejus 

tum  suh  ratione  appetibilis  ;  igitur  acceptat    Deus,   pro    quanto    habet 

sicut   intellectus   per    habitum   in-  charitatem,    qua   tendit    in    ipsum, 

telligibilem  inclinatur  ad  objectum  ut  sic  charitas    sit  ratio    objectiva 

videndum,    ita   hahitus    appetitivus  acceptabilitatis  in|  objecto,  sine  qua, 

inclinat     ap])etitum    ad    appetibile  nee  persona,  nec  actus  ejus  essent 

Diii«ens  diligendum.    Sed    diligens    aliquid  acceptata. 

jUiiifjitet  propter  se  proprie   amore  liberali-         Aliud  exemplum   est  de  pulchri-       9. 

EI,adlB  tatis,  non  amore  zelotypiae,  diligit  tudine.    Nain    secundum    Augusti- Alio exem' 

im'    omnia  diligentia   illud  primum  di-  num    8.    de   Trin.  c.    10.    Justitia     ratur- 

Auzu?t 

ligibile,  et   omnia  qtue   sunt   ralio  est    qusedam     pulchritudo     animi, 

diligendi   illud,   vel     inclinandi    in  quss  pulchri  sunt  homines  ;  sicut 

amorem    ejus  ;    Deus     autem    sic  ergo  pulchritudo  corporalis  est  ra- 

diligit  objectum   suum   primarium,  tio    acceptationis,    quia    illud    pul- 

igitur  Deus  diligit   omnia  potentia  chrum  acceptatur   a  diligente  pul- 

diligere    suum    primum    diligibile,  chrum     corpus  ,     et     non     aliquid 

et  omnia  quae  inclinant  in  amorem  aliud,    quia   non    diligit,    quia   me- 

ejus.   Cum  igitur  habitus  charitatis  lius    perorat ,     aut    aliquid     aliud 

sit   inclinativus  voluntatis  in   anio-  operatur  ;  sic  est  intelligendum  de 

rem    primi     diligibilis    a   Deo,    ut  justitia   animi,    per   quam   intelligo 

jam   ostensum   est,   sequitur    quod  charitalem,  quod  anima  per  ipsam, 

tiabitus  charitatis   potest  esse  ratio  ut   per  quemdam   decorem  et  pul- 

diligibilitatis,    et    per     consequens  chritudinem    acceptatur  a  Deo,  si- 

acceptationis  dilectionis  in  isto  di-  cut  dictum    est,    quod  charitas  est 

ligente  Deuin.  ratio     acceptandi     personam,     sic 

8.  Exemplum,    si  centrum    haheret  etiam    et    actum,     qui     elicitur    a 

ixempio.  voluntatem,    qua    posset    diligere,  charitate.  Non    tamen  similiter    et  AHtet  cha^ 

....  .  .  ,  ...  ritas  est 

utique   diligeret   omma,   qu^e    pos-  eodem  niodo,  est  principium   acce-    princi- 

scnt  ad  ipsum    tendere,    et    motus  ptandi    actum    et    personam,    quia   ceptandi 
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pcrsonam 
ac  ejus 
actuoj. 


charitas    non    est   principium    fur-  quem  bonum,  vel  propter  gratiam 

male   acceptandi   aclum,   quia  non  gralis  datam,    vel    alio    modo,   se- 

est  forina  ejus,    sed  est  principium  cundum    diversas   opiniones.    Alia 

acceptandi  actum,  tanquam  ali([uid  vero     est     acceptalio      ad     vitam 

inclinans    in   ipsum,   ut  palet    per  seternara,  et  hoc  sequitur  gratiam, 

exemplum    de    pondere   seu  gravi-  de  qua  quaerit  qusestio. 

tate  prius  positum,  quomodo  esset  Ad    alia    quae    sequuntur     palet 

principium  acceptationis  gravis  in  responsio    per  praidicta,    quoniam 

centrum,    si    centrum    baberel   vo-  non    est   ratio    formalis   acceptalio- 

luntatem,     qua    posset     acceptare.  nis  actus,    sed   proratio  aut  dispo- 

Charitas  ergo  est   ratio   acceptandi  sitio,  quia  actus   elicitur  concordi- 

actum    diligendi,     quatenus    actus  ter    secundum    inclinationem    lalis 


Ad  nlia 

patet  jara 

e\  dietis 


10. 

Ad  pri- 
tnum  ar- 

guuicn- 
tu»)  [  >  r  i  u  - 

cip«le. 


In  crca- 
turis  uiliil 
est  forma- 
liter  ratio 
tnxeptatio- 
nis  alicu- 
jus  actus. 


diligendi. 
elicitur      conformiter     incliriationi 

charitatis  ;  icleo  charitas  est  ratio 
acceptandi  solum  extrinseca  actus 
diligendi,  qui  acceptatus  elicitur 
conformiter  inclinationi  charitalis. 
Ad  primam  rationem,  concedo 
quod  personam  acceptari  a  volun- 
tate  divina,  nih.il  aliud  sit,  quam 
voluntatem  divinain  ipsam  accep- 
tare,  nisi  quod  in  prima  fit  com- 
paratio  objecli  ad  potentiam,  et  in 
secunda  potentiae  ad  objectum. 
Sed  quando  dicitur  in  minori, 
quia  nihil  creatum  potest  esse  ra- 
tio  formalis  volunlali  divinae  acce- 
plandi,  concedo  quod  nec  elicitive, 
nec  objective  primo,  nec  ut  ha- 
bens    esse  novum  in    etTectu,    sed 


pnncipn. 


QUiESTIO  III. 


Utrum  in  augmentatione  charilalis  tola 
charitas  piwexislens  comtmpatur,  et 
nova  inducatur  ? 


D.  Thom.  i.  2.  q.  62.  art.  2.  D.  Bonavent.  hic, 
part.  2.  q.  i.  et  2.  Richard.  art.  2.  7.  1.  ct  2. 
Bassol.  q.2.  Rubion.  q.  3.  Doctor  in  Oxon.  q. 
4  el  fuse  3.  Pkysic.  7.  4.  Rada  tom.  1.  conir. 
18.  art.  2.  Suarez  in  Met.  disp.  46.  sect.  1. 
Tolet.  4.  Physic.  q.  1. 


Supposita  augmentatione  chari- 
tatis  secundum  Augustinum  6.  de 
Trin.  c.  7.  In  his  quse  non  sunt 
mole  magna,  hoc  est  majus,  quod 
est   melius,    quseritur  :    Utrum   in 


1. 

All''U;t, 


ut    habens    esse    apprehensum    ab     augmentatione  charitalis,  tola  cltari- 
eeterno    aliquando  futurum,  polest     las    prseexistens    corrumpalur,    et 


Argumeiv 

tum  aflir- 

malivum 


Ad  Fecun- 

dii:n 


Acceptatio 
dii[>lex. 


esse  ratio  objectiva  secundaria, 
tribuens  primo  habilitatem  accep- 
tationi,  et  postea  de  condigno  se- 
cundum  potentiam  ordinatam. 

Ad  secundum  (juod  arguilur, 
quod  acceplalio  preecedit  gratiam, 
dicendum  quod  duplex  est  gratia 
in  modo  acceptandi.  Una  est  ac- 
ceptatio  praecedens  gratiam,  qua3 
est  acceptatio  secundum  quid,  qua 
Deus  acceptal  ad  gratiam  aliquam 
personam,  vel  propter  motum  ali- 


nova  inducatur  ?  Quod  sic  videtur, 
aliter  forma  mutaretur  de  minori 
ad  majus.  el  esset  subjectum  trans- 
mutationis. 

Contra,  1.  de  Generat.  text.  3i.  <•( 
•'}■').  auctum  oportet  manere. 

Dicilur  quod  corrumpitur,  quia 
termini  motus  sunt  incompossibiles. 
Huic  opinioni  addo  duas  conlirma- 
tiones,  prima  est  :  Consimili  modo 
se  habenl  proportionabiliter  majus 
et  minus  in  diversis  speciebus  ;  sed 


Argumen 
tum   uegi 
tivum. 
Aristot. 

2# 

Opinio 

GottY. 

quodl.  7 

q.  7.  et 

Uurlffii. 

Confirmo 

tur  priiD' 
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in  ordine   specierum,  quarum  una  tem  in  illo  instanti  in  quo  elicitur. 

est    majoris  perfectionis  quain  alia,  Quaero  quain  ?  Non    illam   novam, 

species  perfectior  et  existens  perfec-  quae  acquiritur  ;  illa  enim  sequitur 

liori  modo,  non  habet  minorem  cum  actum,  sicut  preemium    meritum  ; 

quodam  addito,  imo  quanto  species  ergo  preesupponit  illam,   quae  prae- 

est  perfectior,  lanto  est  simplicior  ;  existebat,  etc.  qusere  alibi.  "              q.  J.  DX03.' 

ieritur  cum  simnlicitas  sit  nerfeclio-  Si    dicas    quod    non     in    eodein    itepiica. 

°                                   l              .           .  .  .                                                 .                                      .          Rejicilur. 

nis  in  omnibus  formis,  videtur  quod  lnslanli  dat  preemium  cum  meruo,    primo. 

in  eadem  specie  forma  perfectior  sit  arguitur  conlra  :  ln  virtutum  mora-    momiis 

simplicior  non  habens  formam  pne-  lium    augmenlatione,    quia    virtus  p2r6aotum 

cedentem  cum  addito.  moralis  augetur  per  actum  elicitum,    ut  est- 

Lundo.       Secundo  eonfirmatur  sic  :  Consi-  et  non  quando  actus   ille  non  est ; 

mili  modo  videntur  se  habere  majus  ergo  si  tunc  generetur  novum  indi- 

et  minus  in    formis  accidentalibus,  viduum,  et    prreexistens  corrumpi- 

quomodo    se  habet  in  formis  sub-  tur,  lunc  quod  generatur  de  virtute, 

slantialibus,  si  ibi    ponantur  majus  a  sola  potentia  generabitur,  et  non 

et  minus.    Nunc    autem   secundum  ab  habitu. 

omnesponentes  in  substanlia  majus  Item,   voluntas    potest    remittere    Secundo. 

et   minus,   substantia    perfectior  in  actum  intelligendi,  quod  patet,  quia 

eadem    specie   est    simplicior,    non  potest     omnem    actum    intellectus 

continens    aliam    cum     addito,    ut  corrumpere  avertendo  ipsum  a  con-    voiitio 

m     '■    •          •    •  -i           •                                       •             1                        potest  ie- 

ponitur   de   anima   Lnristi    ;  lgilur  sideratione  talis  objecti  ;  sed  omnem  teiiectio- 

similiter  erit  de  forma  accidentali.  actum  voluntatis  naturaliler  prsece-    pedire. 

dit  actus  intellectus  ;  igitur  in  illo 

SCholium  i.  instanti  in  quo  voluntas  per  actum 

suum     remitlit    actum    intellectus, 

Relatam  opinionem  Goffredi  repellit  sex  viis,  ^  intellectlim  esse  in  actu  suo 

sive  rationibus ;    deindo    suam    statuit  senten-  l                             .                                            . 

liam,  quae  communis  est  inter    Philosophos    et  non     in    aclu     mtenso      preecedentl, 

Theologos,  nimirum     per    augmentum    novae  quia  ille  Iion    manet    sub    illa  inten- 

charitatis  non  corrumpi  totam  praeexistentem  ;  sione    nec  in  actu   remiss0j  quia  jlle 

respondetque  ad  prsscipuas  rationes  Goffredi.  ...                 ..                              , 

Tota  h»o  qu^tio  Per  modum  additamenti  naluraliter  sequitur  actum  volunta- 

habelurin  scripto  Oxoniensi,  post  quaestionem  tis  ;  igitur  si  actUS  remisSUS   non    sit 

quartam    hujus   distinctionis,    sed    quae    oirca  aliquid    realitatis   actUS    intensi,    se- 

rarefactionem  aut   condensationem    specierum  „    •,        ,        j   •       -„^t„„i-    ;^     ^...^    „^ 

...      .    n  ,.     ...      ..    "  quitur  quod  m  mstanli  m   quo  vo- 

sacramenlalium  in  Gahce  hic  breviter  msinuat,  t              n                                             ^ 

etadquartumSentenliarum  remiltit  discutien-  ltinlas    est   ill    acttl    SUO,     IllllluS    sit 

da,  iiiic  diffusius  tractantur.  actus  in  intellectu   naturaliter  prae- 

cedens. 

3#           Contra,  primo  sic   arguitur,  sup-  Secunda  via   arguitur  sic  :  Sup-       4. 

Sejicitur  ponendo  quod  Deus  possit  augmen-  ponendo  quod  actus  aliquis  poste-  impuf?na- 

PGo5?.    tare  charitatem  in  instanti,   in  quo  rior    possit     augmentare      formam    do  pr«e- 

elicitur  actus   meritorius,    et    tunc  preecedentem,    licet  non    sit   eeque   'tentTa^* 

arguitur  sic  :  Iste  actus,  qui  mere-  intensus     cum    intensiori     pra^ce- 

tur  augmentum  charitatis,  est  meri-  dente,   queero  tunc,   si   augmentet, 

torius  ;  ergo  prsesupponit  charita-  et   habitus  prior  corrumpatur,   aut 
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An  actus 

reniissus 

aueet  ha- 

bitum  ?. 


Tertia  im- 
pugnatio. 

Corrum- 
pens  prius 

remittit 
quam    cor- 
rumpat. 


*  Ibid.  n. 
6. 

Quarto  im- 
pugnatur. 


forma  sequons  sit  perfectior  cum 
forma  praecedente,  aut  non  ?  Si  non, 
igitur  non  est  augmentario  ;  si  sic, 
igitur  perfectius  producetur  ab  im- 
perfectiori,  nam  ille  habilus  excedit 
virtutem  actus  praecedentis,  cum 
babitus  praecedens  imperfeclior  fue- 
rit  adaequatus  actibus  perfectioribus 
pra?cedentibus.  Unde  si  forma  prse- 
cedens  non  maneret,  actus  tantum 
produceret  habitum  imperfecliorem 
sibi  adaequatum. 

Tertia  via  est,  calidum  corrum- 
pens  frigidum  prius  remittit  ipsum, 
quam  totaliter  corrumpit,  currunt 
enim  ibi  duo  motus  simul  ;  igitur 
secundum  hanc  opinionem,  genera- 
tur  aliud  suppositum  frigidi  ;  quaero 
a  quo  ?  palet  alibi. 

Quarto,  si  semper  corrumpitur 
forma  preecedens,  sequitur  quod 
non  possit  esse  motus  secundum 
gradus  formae  qualitatis,  quia  si 
statim,  quando    igitur    receditur    a     oportet    ut    quidquid  coneomilatur 


sed  alio  calore  el  in  alio  gradu, 
sequiturquod  totum  fieret  calidum 
infinitis  caloribus,  sive  gradibus 
caloris. 

Pneterea,  ratio  eorum  non  con- 
cludit,  ut  patet  in  quantitate  et  rare- 
factione  quantitatis  post  consecra- 
tionem  ;  sed  hoc  argumentum  per- 
tractatur  in  \.  *  Vide  ii 

Concedo  ergo  quod  illa  realitas  q*.  6.' '{ I 
secundum  se  manet  in  augmenta-  Kesoiutio! 
tione  cum  alio  gradu,  et  quod  non 
corrumpitur  nisi  quantum  ad  esse 
in  se,  et  non  in  alio,  ut  pars  in  toto, 
ut  patet  in  quantitate  molis  quando 
augmentatur. 

Ad  rationem  principalem  pro  illa       6. 
opinione,   dicendum   quod    termini  Resp.mde 

1  .  .,.,         tur  ad  ar 

per  se  motus  sunt  mcompossibiles,  gumHutur 

...  „  .  .  GulTredi. 

scihcet  forma  et  pnvatio  ;  terminus 
ad  quem  est  forma  sub  tali  gradu, 
sed  terminus  a  quo  est  forma  sub 
privatione  illius  gradus  ;  unde  non 


termino,  a  quo  generalur  alia 
forma,  tantum  erit  motus  in  forma 
qualitatis,  secundum  partes  mobilis. 
Sed  hoc  estfalsum,  quia  tunc  esset 
motus  continuus,  cujus  partes  non 
copularentur  ad  terminum  commu- 
nem,  quia  mutatio  copulans,  quaero 
in  quo  subjecto  est  ?  Aut  in  divisi- 
bili,  aut  in  indivisibili  ?  Non  in 
parte  divisibili,  quia  nulla  pars  tota 
simul  alteratur,  sed  pars  ante  par- 
tem  secundum  istam  viam  ;  igitur 
illa  mutatio  erit  in  indivisibili,  et 
ila  punctus  fieret  calidus. 

llem,  sequeretur  tunc  quod  omne 
calefactibile,  dum  calefit,  inlinilis 
caloribus  calefieret,  quia  cum  sint 
infinitae  partes  in  calefactibili,  sal- 
lem  in  potentia,  et  nulla  pars  eodem 
gradu   caloris   calefieret  cum    alia, 


termmum  aquo,  semper  corrumpa- 
tur. 

Ad  primam   confirmationem,   di-    Ad  pri 

.  ujai"" 

cendum  quod  est  ad  oppositum,  ma 
quia  ordo  specierum  est  secundum 
essentias,  et  ideo  una  continet 
essentiam  alterius.  Sed  ordo  secun- 
dum  gradus  ejusdem  formae  est 
secundum  parles  materiales,  quae 
possunt  esse  simul,  ideo  opposito 
modo  est  hic  et  ibi. 

Ad  aliam  conlirmationem  dicen- Ad 
dum  quod  esl  ad  opposilum,  quia 
Philosophus  eo  modo  quo  negat 
majus  et  minus  in  substanlia,  con- 
cedit  in  accidenlibus  ;  hoc  autem 
non.est  secundum  partes  molis,  imo 
sic  concedit  ibi,  igitur  secundum 
gradus  formee  negat  ibi.  sic  igitur 
concedit  in  accidentibus.  Unde  quia 


secu 
dam. 
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concedit  formam  substantialem  in 
sc  indivisibilem  esse,  ideo  ait  nul- 
Iu iii  gradum  esse  compossibilem 
CLiin  alio.  JIic  esl.  opposito  modo, 
quia  in  forma  accidentali  sunt  gra- 
dus,  ideo  unus  potest  esse  cum  alio. 
meuinm  ^  rationeiu  principalem,  dicen- 
iriucii>aie.<flUm  quod  non  est  subjectum  mula- 
tionis  secundum  se  illa  realitas,  sed 
se  habet  sicut  species  ad  duo  indi- 
vidua,  quia  nunc  est  in  uno  indivi- 
duo,  et  in  alio.  Unde  non  est  motus 
formae  secundum  istos  gradus,  quia 
non  sunt  accidentia  superaddita 
natura?  formae,  sed  sunl  modi  in- 
trinseci,  qui  dicunt  certum  gradum 
quantitatis  virtualis  talis  formee. 

QMJSTIO  IV. 

Utrum  in  augmentatione  charitaiis 
illud  positivum  prasexistens  et  ma- 
nens  sit  tota  essentia  charitatis  in- 
tensse  ? 


Alens.  in  conlinuationc  3.  p.  coltal.  69.  art.  2.  3. 
D.  Thom.  i.  2.  q.  52.  art.  2.  et  2.  2.  q.  24.  art. 
5.  D.  Bonav.  hic  2.  p.  q.  2.  Richard.  art.  2. 
q.  2.  Rubion.  q.  3.  Gabriel  q.  2.  Doclor  in 
Oxon.  q.  5.  et  3.  Phys.  q.  3.  et  4.  Vasquez  i.  2. 
disp.  82.  c.  2.  et  3.  Suarez  in  Met.  d.  46.  sec. 
i. 


1,  Quarto  queeritur   :    Utrum   illud 

irg.  afor-  positivum  manens  in  augmentatione 

primum.  chciritatis,  sit  tota  essentia  charitatis 
auctrP,  ila  quod  non  adveniat  alia 
Aristot.  realitas  ?  Quod  sic,  probatio  8.  Me- 
taphysicse  iext.  10.  Species  sunt 
sicut  numeri  ;  ergo  quocumque 
addilo  variatur  species. 

Ad  hoc  est  Porphyrius,  capitc  de 
differentia. 

Item  10.  Metaphysicse  text.  15. 
dicitur,  differentia  formalis  esl  spe- 
cifica. 

Item,  Auctor    sex  Principiorum, 


fonna  est  iu  simplici  et  invariabili 
consistens  essentia. 

Item,  si  csl  alia  realitas  in  aucto,  Quintum. 
quam  fuit  in  principio,  aut  illa  rca- 
lilas  pertinet  ad  speciem,  ve)  non  ? 
Si  sic,  ergo  prima  non  est  in  specie. 
Si  non,  ergo  secunda  non  est  in 
specie. 

( >ppositum,Augustinus  6.  de  Trin.  Ar<?.  nega- 

.       T  j  .    .  .  .  tivum. 

c.    /.  Idem  est  at  corporeis  majus 
esse  et  melius  esse. 

SCHOLIUM  i. 

Opinionem  D.  Thoma3  docentis  ia  intensione 
charitatis,  et  aliarum  formarum  intensibilium, 
nullam  entitalem  de  novo  acquiri,  refutat  effi- 
cacissime,  cujus  rationibus  in  hac  qua?slione 
communiler  uluntur  recentiores,  Vide  tum  in 
Oxon.  q.  5.  a  n.  4.  uli  varios  explicandi  modos 
hujus  sententia?  rojicit,  de  quo  Suarez  citatus. 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


Quartum. 


Tenentes  primam  opinionem  in 
qurestione  praecedenti  dicunt  quod 
non  est  alia  successio  in  essentia, 
nec  alia  nova  realitas  in  termino, 
quae  non  est  in  principio. 

Gontra,  contraria  in  summo  sunt 
incompossibilia  realiter,  sed  non  in 
esse  remissio,  quia  partim  in  ter- 
mino  a  quo,  etc.  ergo  aliquid  reale 
est  in  ipsis  intensis,  quod  non  est 
in  ipsis  remissis,  quia  non  sunt 
aliqua  incompossibilia  formaliter, 
nisi  propter  aliquid,  quod  est  intra 
ipsa. 

Neque  valet  dicere  quod  sunt  in- 
compossibilia  in  comparatione  ad 
subjectum,  quia  ex  hoc  sunt  incom- 
possibilia  simul  in  eodem  subjecto. 

Item  sicut  impossibile  est  idem 
numero  bis  produci,  sic  etiam  im- 
possibile  est  quod  sit  motus  realis, 
et  non  ad  terminum  realiler  ;  sequi- 
tur  igitur,  secunda  pars  motus  est 
motus  realiter  ;   ergo   aliquid  reale 


2. 

Prima  sen- 
tentia. 


Ilejicitur 

primo. 

Formae 

sunt  prius 

in  se  in- 

compossi- 

biles  quam 

in  subjec» 

to. 


Secundo. 
Motus  rea- 

lis  est  ad 

terminum 

realcm. 
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Tertio. 
Subjeetum 
est  tale  a 
tali  forma. 


Io  statu 
JDnocen- 
lifR  imus 
habuisset 
pli.s  gra- 
tire  alio. 


3. 

Tesolutio. 


inducit,  et  non  illud  quod  preefuit, 
quia  sic  idern  bis  produceretur  ; 
ergo  aliud  reale. 

Item,  quia  forma  est  talis,  ideo 
habens  eam  habet  eam  taliter,  et 
est  tale  secundum  eam  ;  ergo  im- 
possibile  est  quod  hoc  suppositum 
dicatur  magis  album,  vel  secundum 
aliam  formam,  et  non  habeat  illam 
formam  magis,  sed  hoc  suppositum 
est  magis  album  quam  illud. 

Neque  valet  dicere  de  disposi- 
tione,  quia  illa  dispositio  aut  est 
ejusdem  essentiee  cum  forma,  et 
tunc  habetur  propositum  ;  aut  non 
est  ejusdem  rationis,  et  tunc  non 
potest  motusesse  immediate  a  forma 
uniusspeciei  ad  formam  immedia- 
tam  alterius. 

Nec  valet  illa  opinio  de  amotione 
contrarii,  quia  neque  in  Angelis  in 
statu  innocentiffi,  nec  in  hominibus, 
fuit  dispositio  contraria  gratiae,  vel 
charitati,  et  unus  plus  habuisset 
quam  alius. 

Nec  valet  illa  opinio  de  radica- 
tione,  quia  non  magis  est  forma 
centum  annorum  forma,  quam  for- 
ma  unius  diei,  vel  rubor,  qui  est 
passio  cito  transiens,  potest  esse 
intensior  quam  habitus  naturalis. 

SGHOLIUM  II. 

Resolvit  quod  per  inten9ionem  additur  nova 
entitas,  et  solvil  pulcherrime  argumenta,  de 
quibus  vide  ipsum  in  Oxon.  hic  q.  3.  a  n.  7. 

Dico  ergo  ad  qiicestionein  propter 
tres  primas  raliones,  quod  ista  cha- 
rilas  manens  non  est  lota  realitas 
charilatis  auctae,  scd  si  esset  in 
supposito,  esset  pars,  sicut  dequan- 
titate  molis. 

Ad  primam   rationem  dico,  quod 


Philosophus  loquitur  ibi  de  formis, 
sicut  Plato  loquebatur  secundum 
quidditatem,  et  nulla  quidditas  su- 
scipit  magis  et  minus,  quia  abstrahit 
secundum  se  ab  individuis,  et  sic 
quidquid  advenit  quiddilali,  ut 
quicldilas  est,  facit  speciem  aliam, 
vel  de  non  specie  speciem,  sicut 
differentia  adveniens  sibi  ;  non  sic 
autem,  quod  advenit  quidditati  in- 
dividui,  secundum  conditionem  in- 
dividualem. 

Ad  Porphyrium  patet  per  idem, 
si  enim  unitati  in  ternario  adveniat 
aliquid  materiale,  quod  non  est  uni- 
tas,  quantumcumque  illud  intende- 
relur  non    rcsultaret    quaternarius. 

Ad  decimum  Metaphysicse,  dico 
quod  non  omnis  differenlia  forma- 
rum  est  differentia  formalis,  et 
Philosophus  inlelligit  ibi,  quod  si 
sit  formalis,  variat  speciem,  sed  non 
oportet  quod  omnis  differentia  for- 
marum  sit  formalis. 

Ad  Auctorem  sex  Principiorum, 
concedo  quod  forma  est  simplex, 
sicut  ipse  probat  eam  esse  sirnpli- 
cem,  puta  ut  oppositam  magnitudini 
molis,  dicit  enim,  adveniens  alicui, 
non  facit  magis. 

Ad  aliud  dico,  quod  pertinere  ad 
speciem,  est  dupliciter,  vel  sicut 
partes  essentiales,  sicut  animal.  Et 
rationale  respectu  hominis,  vel  sicut 
partes  subjeclivae,  ut  Socrates  et 
Plalo.  Primo  modo  dico  quod  ista 
realitas  adveniens  non  perlinet  sicut 
pars  essentialis,  et  tunc  non  sequi- 
tur  ;  igitur  non  est  in  specie  ;  se- 
cundo  modo  pertinet  ad  speciem, 
quia  est  contentum  in  spccie,  sicut 
pars  subjecliva,  et  tunc  non  sequi- 
tur;  igilur  prima  rcalitas  non  est  in 
specie. 
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I. 


QILESTIO  V. 

Utrum  charilas  augeatur  pcr  extractio- 
nem  parlis  ipsius  de  potentia  ad  ac- 
tum  ? 


Yide  citatos  q.  prxcedcnti.  Henric.  quodl.  5.  q. 
-18.  /Egid.  i.  degenerat.  q.  18.  Capreol.  hic  q. 
i.  Cajetun.  i.  2.  q.  52.  art.  2.  Doclor  de  primo 
princip.  cap.  3. 


Quod  sic  videtur,   quoniam  ubi- 


Secun- 

duin. 


Ar^.  pri-  cumque  cst  mutatio,  est  extractio 
mativum.  potentia?  ad  actum,  sed  cum  chari- 
tas  augeatur,  oportet  ibi  ponere 
mutalionem  ;  igitur  et  extraclionem 
potentiee  ad  actum  ;  Sed  non  est 
extractio  de  potentia  ad  actum,  nisi 
actus  educatur  ;  ergo  educitur  cha- 
ritas,  sed  tota  charitas  non  extrahi- 
tur  de  potentia  ;  igitur  secundum 
partem. 

Item,  charitas  intenditur  ;  ergo 
mutalur  ;  igitur,  ut  prius,  extrahi- 
tur  de  potentia  ad  actum.  Conse- 
quenlia  probatur,  quia  intendi  in- 
cludit  mutari. 

ltem,  si  charitas  augeatur  ;  igitur 
est  ibi  generatio  alicujus  totius, 
quia  omnem  mutationem  concomi- 
tatur  generatio  aliqua  ;  sed  omnis 
generatio  est  compositi,  igitur  in 
illa  augmentatione  charitatis  gene- 
ralur  aliquod  compositum  ;  non 
composilum  ex  anima  et  charitate, 
quia  tunc  charitas  non  crearetur, 
quia  creatio  non  requirit  aliquod 
subjectum  ;  igitur  generatur  compo- 
situm  ex  parte  prreexistente,  et  alia 
superveniente,  et  per  consequens 
illa  extrahitur  de    potentia    ad  ac- 


Teitiuin. 


tum  ;  igitur,  etc. 


Argumen- 
lum  nejja- 


Contra,   si  charitas  augeatur  per 

tTvumf   extractionem  de  potentia  ad  actum, 

aut  igitur  de  potentia  subjecti  aut 


charitatis  proeexislentis.  Non  primo 
modo,  quia  tunc  esset  forma  natu- 
raliter  educta,  et  ila  forma  nalura- 
lis.  Nec  secundo  modo,  quia  sunt 
formae  unius  rationis  ;  ergo  una 
non  est  principium  materiale  res- 
peclu  alterius,  de  quo  educatur. 

Confirmatur,  quia  secundum  Boc-<;onlf|yQia* 
lium  i.  de  Tiin.  cap.  3.  forma  sim- 
plex  subje.ctum  esse  non  polest. 

SCHOLIUM. 

Quaeslionem  hanc  aliqui  transtulerunt  ex  hoc 
loco  ad  scriptum  Oxoniense,  uti  constat  ex 
vetustis  codicibus  MSS.  prasertim  Vaticano,  et 
propleroa  Scoti  interpretes!  dimiserunt  absque 
commentario.  In  ea  autem  refert  Doclor  sen- 
tenliam  Henrici,  quae  tria  continet,  primum, 
ia  augmento  formae  infusa?,  id  ex  cujus  polen- 
tia  fit,  desumendum  esse  ex  parte  ipsius 
formae,  non  ex  parte  subjecli  ;  secundum,  per 
hanc  augmenlationem,  nihil  reale  addi  formae 
praeexislenti,  scd  fit  efficacior  ad  operandum  ; 
tertium,  augmenlum  lieri  per  exlractionem 
parlium  virtualium  exislenlium  in  subslantia 
habitus  in  actum.  Haec  videtur  Scoto  inintelli- 
gibilis  :  Primo,  quia  ex  primo  et  tertio  conjunc- 
tis,  habetur  expresse  oppositum  secundi.  Sc- 
cundo,  quia  si  habitus  infusus  fit  a  stlo  Deo, 
ergo  ab  eodem  augelur  non  secundum  esse  in 
subjecto  tantum,  nec  quia  pars  praeexistens 
corrumpitur,  nec  propler  majorem  radicatio- 
nem  in  subjeclo,  ex  q.  3.  et  h.  ergo  per  apposi- 
tionem  novarum  parlium.  Si  ilia  ergo  cxtraclio 
Henrici  erit  vera,  talis  appositio,  velul  irratio- 
nabilis  est  omittenda. 

Opinio    Gandavensis   dicit    tria  :       2. 
Primum  quod  possibilitas  ad  aug-    Opinio 

.        P  .  r.andaven- 

menlationem  m  forma  lnfusa  non  eis  conti- 
est  accipienda  ex  parte  subjecli, 
sive  materiffi,  cum  non  sit  educta 
de  potenlia  materiae  ;  sed  est  acci- 
pienda  ex  parle  ipsius  formae  in  se, 
quia  in  sua  essentia  habet  partes, 
queecum  est  sub  minori  quantitate, 
est  in  potentia  ut  educatur  ad  ac- 
tum,  et  fiat  major.  Secundum  dic- 
tum,  hoc  non  est  per  alicujus  ejus- 
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3. 

Impugna 
tur  primo 


dem  natune  appositionem,  quia 
appositio  in  formis  non  estper  par- 
tium  apposilionem  in  substantia, 
vel  in  essentia  earum,  sed  in  vii- 
tule  per  quam  potest  augmentatum 
efficacius  in  propriam  operationem, 
quod  non  fieret  si  simile  apponere- 
tursimili,  quia  tepidum  appositum 
aequaliter  tepido  in  aequali  gradu, 
non  facit  magis  calidum.  Tertium 
dictum,  fit  igitur  augmentatio  ex- 
traotione  in  actum  partium  virtua- 
lium  in  substantia  habitus,  quarum 
quoelibet  educta  non  solum  in  sub- 
stantia  ponit  augmentum,  sed  etiam 
in  virtute,  quia  substantia  et  virtus 
in  formaidem  sunt. 

Contra  istam  opinionem  videtur 
quod  contradicat  sibi,  nam  conjun- 
'  gendo  tertium  primo,  sequitur  oppo- 
situm  secundi,  quod  fiat  augmenta- 
tio  iri  charitate  per  extractionem 
partium  virtualium.  A'ut  igitur  per 
istam  extractionem  habelur  aliqua 
entitas  nova,  aut  non  ?  Si  non,  igi- 
lur  illa  extractio  nulla  actio  erit,  et 
sic  non  augmentabitur  charitas, 
quia  per  nullam  actionem  diviuam. 
Si  autem  est  aliqua  realitas,  ad 
quam  lermiuatur  ista  extraclio,  et 
non  est  praecise  realitas  prior,  quia 
concedit  latitudinem  in  essentia 
fnrinse,  nec  prior  realitas  corrumpi- 
tursecundum  sic  opinantem  ;  igitur 
terminatur  ad  realilatem  aliam  a 
priori.  Gum  ergo  faciat  unum  cum 
priori,  oportet  ponere  augmentalio- 
nem  fieri  per  apposilionem  unius 
realitatis  ad  aliam  ;  igitur  ponere 
augmentationem  fieri  per  lalem 
extractionem,  est  ponere  eam  fieri 
per  appositionerh. 
Secundo.  Ileiu,  vidclur  quod  sic  < >pi itans 
ininus    rationabiliter    dicit,     quam 


ponentes  augmentalionem  fieri 
per  appositionem,  quia  ab  codein 
habilus  augmenlatur,  a  quo  gene- 
ratur,  ex  '1.  Elhicorum  cap.  2. 
generatur  autem  habitus  charitalis 
a  Deo  ;  ergo  augmentaiur  ab  ipso. 
Hoc  autem  non  est  secundum  esse 
in  subjeclo  solum,  nec  quia  prior 
corruinpitur  secundum  sic  opinan- 
lem  ;  igilur  est  quia  apponit  aliam 
realilalem.  Unde  cum  ista  aug- 
mentatio  fiat  non  per  extraclionem 
a  subjecto,  sed  per  agens  super- 
naturale  aliquid  creando,  sequitur 
quod  magis  proprie  dicitur  isla 
augmentatio  fieri  per  apposilio- 
nem  quam  per  exlraclionem. 

RespOndenl  isti  quod  ha?c  ex- 
Iraclio  est  virlualis,  et  non  parlis 
accidentalis. 

Contra,  necessario  est  ibi  aliqua 
actio  realis  et  passio,  quae  lermi- 
natur  ad  aliquid,  el  non  ad  ali- 
quid  pneexislens,  quia  tunc  idem 
acciperet  bis  esse  ;  ergo  ad  ali- 
quam  realitatem  novam,  el  sic 
apposilio  el  compositio  cum  sint 
ejusdem  rationis,  ergo  nulla  diffe- 
rentia  est,  nisi  quod  prima  ojiinio 
dicil  aliquid  apponi,  el  ista  dieit 
aliquid  extrahi. 

Dico  ergo  quod  non  esl  ibi 
exlractio,  nec  islinn  modum  con- 
cipio,  quia  talis  productio  non  es- 
set  productio,  sed  dico  quod  csi 
ihi  nova  realitas  addita  praeexis- 
tenli,  sicut  jiarles,  vel  gradus, 
non  quiddilafivi,  sed  individualcs 
ct  existentiee. 

Ad  primam  rationem  dico,  quod 
non  sequitur,  subjectum  exil  de 
de  potcntia  ad  aclum  ;  igilur  forma 
educitur,  quia  sive  forma  educatur 
sive  infundalur.   semper  uniformi- 


Arislot. 


HabiUis 
augmenta- 
tur  a  quo 
generatur. 


Responsio. 


Impugna 
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Jubjectum 
ransit  de 
potentia 
ail  octum 
respectu 
formae 
infu?ae. 


Ad  secun- 
dum. 


5. 

Habitus 

cum  inteu- 

ditur  non 

augetur 

proprie. 


fcer  exil  de  potentia  in  actum,  ci 
in  illa  consequentia  esl  fallacia 
consequentis,  quia  non  omnis 
mutatio  subjecti  est  per  actionem 
naturalem  educentem  formam,  imo 
subjectum  uniformiter  mutatur  a 
privatione  formee  ad  formam,  licet 
fonna  infunderetur.  Per  lioc  patet 
ad  argumentum,  quod  si  fiat  ar- 
gumentum  sul)  liac  forma  :  In 
omni  mutatione  subjectum,  quod 
mutatur,  exit  de  potentia  ad  ac- 
ttim.  Sed  si  subjectum,  exit  de 
potentia  ad  actum,  fornia  extrahi- 
tur  de  potenlia  in  acluin  ;  igitur 
charitas  extrahitur.  Patet  respon- 
sio  per  dicla. 

Ad  secundiim  dicendum  quod 
non  sequitur,  charitas  intenditur; 
ergo  charitas  mutatur,  sicul  non 
sequitur,  quantilas  molis  augetur  ; 
ergo  mutatur  vel  movetur.  Nam 
solurn  subjecluui  dicilur  proprie 
moveri,  non  forma.  Nam  melapho- 
rice  et  improprie  inlendi  sive  au- 
geri  attribuitur  formse.  Non  enim 
proprie  quantitas  augetur,  sed 
substantia  quanta  augetur.  Unde 
quantitas  est,  secundum  quam  ali- 
quid  augelur  ;  habens  enim  for- 
mam  secundum    eam    mutatur. 

Charitatem  igitur  intendi  non 
est  aliud,  quam  subjeclum,  ut 
animam,  secundum  formam  clia- 
ritatis  intendi,  sed  tamen  charitas 
proprie  non  intenditur.  Unde  di- 
cil  Augustinus  tract.  9.  in  epist. 
Joannis,  et  habetur  in  littera, 
quod  Charitas  non  crescit,  sed 
homo  habens  charitatem  crescit. 
Nomen  tamen  mutationis  diversi- 
mode  attribuitur  diversis,  aliquan- 


Ad  ter- 
lium. 


quando  alicui,  ut  subjecto,  cum 
dicitur  materiam  generarj  ;  sic 
in  proposilo,  aliquando  mutare, 
sive  intendi,  aut  augeri  attribui- 
tur  fornuc  secundum  quam  est 
mutatio,  ei  sic  proprie  dicilur 
charitatem    intendi   aut   augeri. 

Adtertium,  concedo  quod  compo- 
silum  ibi  primo  generatur,  ul  ani- 
ma  cara,  quod  compositum  inclu- 
dit  subjectum  et  lerminum.  Et  quan-  iu  eodem 

j^       i»    '.  •         ,  .      instanti 

do  dicitur  quia  tunc  non  esset  reniigratia 
creatio  charitatis,  dicendum  quod  in  in^Suur 
eodem  instanti  temporis,  in  quo  est  8ed.indi- 

1  i  versis  Da- 

creatio  gratiae,  est  infusio  ffratian,  in   tur£B,  in 

°  .  P  stantibus. 

aho  tamen,  et  alio  mstanti  naturaB, 
quia  prius  natura  gratia  vel  charitas 
creatur,  quam  animae  infundatur, 
licet  totum  sit  in  eodem  instanti 
temporis.  Unde  duplex  est  ibi  muta- 
tio :  Una  a  non  esse  charitatis  vel 
gratiae  ad  esse  gratise,  et  hsec  est 
vera  mutatio,  quse  estcreatio,  etnon 
est  mutatio  proprie  dicta,  quianihil 
praesupponit, nec  naturam,  nec  sub- 
jectum  ejus  susceptivum.  Alia  est 
mutatio  a  subjecto  non  caro  ad  esse 
carum ,  et  ista  mutatio  non  est 
simpliciter  creatio,  quia  preesuppo- 
nitsusceptivnm  ;  et  ideo  ha3C  muta- 
tio  secundum  quid  potest  dici  gene- 
ratio,  et  totum  compositum  secun- 
dum  quid  generatur  tale,  et  non 
simpliciter,  quia  substantia,  qua^  est 
terminus  generationis,  pivefuit,  vel 
preesupponitur  in  infusione  gratisn 
et  generatur  secundum  esse  gratum, 
et  accidentale. 


ut    termino,     sicul 


cum 


do    uni. 

dicilur    compositum   generari,    ali- 
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Arg.  pri- 
mua\  ne- 
gativum. 


Aristot. 
Secun- 
dum. 


QILESTIO  VI. 

Utrum  charitas  augeaturper  additioncm 
gradus  in  essentiacharilas  adgradum 
praeexistentem  ? 

Vide  Doclores  citatos  quseslione  antecedenti  et 
q.  4. 

1.  Quod   non,  quia    gradus   non  est 

aliud  ab  essentia;  igitur  si  mutalur 
secundum  gradum,  mutatur  secun- 
dum  essentiam,  et  per  consequens 
essentia  non  manet. 

Item,  quarto  PJiysicorum,  capite 
de  Vacuo,  rarefactio  fit  per  hoc, 
quod  suppositum  est  in  potentia  ad 
utrumque  contrariorum,  et  non  per 
hoc,  quod  advenit  aliquid  novum ; 
igitur  a  multo  fortiori,  sic  erit  in 
augmentatione  virtuali. 

Ttem,  simile  in  forma  appositum 
simili  non  auget,  sicut  palet  de  te- 
pido;  igitur  nunquam  augetur  cha- 
ritas,  nisi  in  duplurn. 

Item,  idem  non  additur  sibi.  Quae- 
ro  ergo  quse  distinctio  est  inter  pri- 
mum  gradum  et  secundum?  Non 
specifica,  certum  est;  non  numera- 
lis,  quia  illa  est  a  subjecto,  quinto 
Melaph.  lext.  comni.  12.  quia  alia 
materia,  etc. 

Oppositum,  Auguslinus  lib.  lo.de 
Trinitale,  cap.  20.  Bis  dabatur  Spi- 
ritus  sanctus;  ergo  bis  charitas,  et 
non  recessit  prior;  ergo,  etc. 

Item,  homilia  2i.  Promittitur,  ut 
plenius  habeatur. 

Ilem,  Kcclesia  oratgratiam  infun- 
di,  et  non  in  vanum,  supponendum 
est  quod  Kcclesia  non  sit  sine  chari- 
late  ;  ergo  additur  gradus  gradui. 


Tertium. 


Quarlum. 


Ariitot. 


Arg.  pri- 
niuin  alfir 
uiativum. 

August. 


Secun- 
dum. 

Terlium. 


SCHOLIUM. 

Charitalem  augeri  per  addilionem  novorum 
graduum  ad  prceexistentem  resolvit,  quia  non 
corrumpilur  praeexisiens  ex  q.  3.  nec  praeexis- 
tens  est  tota  charitas  aucla  ex  q.  4.  nec  fit 
auctio  per  extractionem  ex  q.  5.  ergo  per  gra- 
dus  additos.  Secundo  augmenlatio  est  actio 
realis  nova  ;  ergo  et  sic  ejus  terrninus.  Movet 
duo  dubia  :  Unum,  an  gradus  aequalis  aequali 
augeatur  ;  alterum,  quomodo  ex  his  fit  unum? 
Ad  primum,  affirmat,  et  variis  exemplis  confir- 
mat.  Ad  secundum,  ad  unum  unigeneitate,  non 
requiri  actum  et  potenliam,  sed  partes  unige- 
neas. 


Dico  ad    quaeslionem,  quod  aug-       2. 
menlatur   charitas    per    additionem  Resoiutio 

,  ...  .  quaeslio- 

gradus,  vel  partis  m  essentia  ad  ni3. 
partem  praeexistentem,  quia  si  au- 
getur,  et  non  corrumpilur  praeexis- 
tens,  ut  probatum  est  quaestione 
tertia,  neque  preeexistens  est  tota 
realitas  ut  probatum  est  in  quarta, 
neque  advenitrealitas  per  extractio- 
nem,  utprobatum  est  in  quinta;  ergo 
per  opposilionem  gradus  ad  gradum 
in  essentia. 

Item,  oportet  quod  Deus  agat  rea- 
liter  in  infusione  charitalis,  ad  quid 
ergo  terminalur?Non  adprrecedens, 
ergo  ad  gradum  ;  sed  primus  gradus 
manet,  ergo  additur  gradus  gradui. 

Sed   duo   dubia    occurrunt:  Pri-      3. 
inum    est,  quomodo   potest  gradusrmodui.il 
eequalis  augmentare  sicut   tepidum    mcniuni 
additum  tepido?  Secundo,  quomodo  c 
ex  his  potest  fieri  unum? 

De  primo  Philosophus,  8.  Physi-  R«oiutiJ 

'  u   .     primi  du- 

corum  textu  (SO.  vult  quod  omnis  v' 
potentia  in  magnitudine,  major  est 
in  majori,  cl  majorem  efficaciam 
habet ;  igitur  similis  ratio  est  quan- 
lum  ad  duo  agentia  conligua,  quia 
duo  ignes  sequalis  virtutis,  intensius 
et  citius  aguntincombustibile,  quam 


ini. 

Ariaot. 
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August. 

Formaspe- 

citica  per- 

fectior  in 

pluribus. 


Quomodo 

gradus 

eequales 

augeant  ? 


(QuomoJo 
3X  duobus 
cqualibus 
ift  unum. 
Ariitot. 


Aliorum 
responsio. 
R^jicitur. 


unus  lgnis  per  se;  ergo  si  virtus 
unius  ignis,  posset  esse  in  alio  igne 
substracta  materia,  iutensior  esset  et 
effieacior,  quam  sit  nunc  in  uno  igne 

per  se. 

llein,  Augustinus  lib.  de  Trinit. 
cap.  12.  Omnis  forma  specitica  per- 
feclior  est  in  diversis  individuis 
quam  in  uno,  et  ideo  in  divinis  non 
est  differentia  specifica,  quia  non  est 
perfectior  in  tribus  personis  quam 
in  una,  ita  quod  si  forma  unius 
individui  esset  in  alio  individuo 
prceter  maleriam  suam,  individuum 
esset  perfectius  quam  nunc  est. 

Exempla  ad  hoc  suntduo:  Pri- 
nium  est  de  duobus  luminibus; 
mediuni  est  niagis  illuminatum  per 
duoluininaa3qualia,quam  per  unum 
per  se.  Secundum  est  de  ponderosi- 
tate,  quia  si  duorum  ponderosilas 
esset  in  uno,  intensior  esset,  quam 
si  altera  eorum  esset  per  se.  Patet 
igitur  quod  gradus  secundus  chari- 
tatis  potest  intendere  charitatein, 
licetsit  sequalis,  vel  minor  priore. 

De  secundo  dubio,  et  duobus  non 
fit  unum,  nisi  unum  sit  potenlia, 
alterum  actus  7.  Metaphys.  text. 
commeuto  49.  etiani  illi  gradus  sunt 
duo  distincta;  ergo  ex  his  non  fit 
unum. 

Diciturquodpriorestimperfectior, 
et  ideo  est  in  potentia  respectu  pos- 
terioris,  posterior  enim  est  comple- 
mentuin. 

Contra,  gradus  et  gradus  non  sunt 
accidentia  formaB,  quia  non  dicitur 
gradus,  nisi  natura  secundum  quod 
adhuc  secundum  alium  gradum 
inest.  Oportet  ergo  aliquid  actionem 
terminare  creantis,  cum  augetur 
charitas,  quod  terminans  si  esset  in 
alio  supposito,  esset  charitas  diminu- 


ta,  et  cum  alia  confirmat charitatem 
inlcusaiii,  et  non  oportet  quod  illud 
quod  advenit,  semper  sit  perfcctius, 
vel  aequale,  quia  sic  semper  aug- 
mentaretur  in  duplum  ;  igitur  non 
est  actus  respectu  gradus  prioris, 
nec  etiam  complcmentum. 

Ideo  dico,  quod  sicut  in  quanlis 
quantitate  molis,  tola  quantitas  de 
se  est  una,  et  tamen  habet  partes 
ejusdem  ralionis  ;  sic  partes  quan- 
litalis  virtulis  de  sc  sunt  unee,  et 
constituitur  totum  unigeneum,  non 
quia  una  est  aclus,  el  alia  po- 
tentia,  sed  quia  sub  alia  parle 
quantitatis,  est  alia  pars  substantiee. 
Aliler  enim  qtuelibet  pars  substau- 
tialis  a^que  esset  in  qualibet  parle 
lota,  sicut  est  intellectiva,  et  ma- 
teria  siniiliter.  Sed  substantia  prius 
habet  esse  naturaliler  sua  quanli- 
late  recepta  ;  ergo  preemittitur  su- 
sceptivum  unuin  virtuale  ante 
quantitatem,  et  habet  de  se  unila- 
tem  parlium  unigeneitatis,  el  hoc 
universaliter  in  omnibus  unigeneis, 
quia  qiicclibet  unigeneitas  nata  est 
esse  in  uno  iudividuo,  quantum 
cst  de  se,  et  omnia  individua  iiui- 
genea  de  se  nata  sunt  esse  unum 
individuum. 

Ad  ralionem  dico,  quod  non 
polcst  fieri  compositum  ex  parti- 
bus  essentialibus,  sicut  loquitur 
Philosophus,  nisi  alterum  sit  ac- 
tus,  et  alterum  potentia.  Sed  quod 
fiat  unum  unigeneum  ex  duobus 
ejusdem  ralionis,  licet  neutrum  sit 
potentia  respectu  alterius,  non  est 
inconveniens,  quia  ista  unitas 
unigeneitatis  est  prior  quam  com- 
posilio  ex  materia  et  forma,  quia 
facta  resolutione  compositi  in  ma- 
tcriam   et    forrnam,    ulrumque   ex- 


Resolulio 
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dubii. 
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uimi  i. 


ii. 


tremum   habent   hanc    compositio- 

nein,    scilieel    unigeneitatis,     quia 
lam     materia   quain     forma    habet 
partes    ejusdem      raliunis     ex    se 
formaliter. 
Ad  rationem   in  oppositum,  cum 

Ad  arjju-      •  •    • ,  i  ,.  ,  • 

menium  dicitur,   gradus    est    essentia,   dico 
pnncipa.e.  qU0(j    essentia    potest    accipi    pro 

([uidditale  ;   sed    sic  nullus  gradus 

indivisibilis    est    in     essentia,    nisi 

accipiendo     in    pro    sub.     Sumpta 

porro   essentia    in    iudividuo,    non 

est    aliud    a    natura     specifica    in 

islo,  et    sic    in    essentia    augetur. 

Et  non   sequitur   quod    mutatur  io 

essenlia    absolute,   sed    solum    se- 

cundum  quid,    aut   secundum    es- 

senliam  vel   in  gradibus   fit   muta- 

lio,  et   tamen  manet  quod  pnefuit. 

Add8um!n"      ^d   aliud  de    vacuo,    dico    quod 

etMparvUuai  Quand°    ^lt  wagis  calidum   de   mi- 

quaacon-  nus    calido,     nulla     pars    fit   tunc 

sequunlur  l 

rareiiciio-  calida,  Quee  prius  non    fuit  calida, 

nemetcon-         ,       ,  .  ,.,         n  ■ 

densatio-  sed    de    nunus    calido    lit    magis  ; 

nem  non  .       f  .   .  .  . 

perdunt    el  sic   ht  appositio  graclus  atl  gra- 
"quiniDt"  dum    cum    augetur    charitas,    non 
miri5o?'  enim   esset   alia  charitas  aucta,  si 
advenirel     alia     anima     cum     alia 
charitate,   quia  nec  adveniens,  nec 
praicedens.  Et  quod  plus  est,  Philo- 
sophus  supra  citatus  concedit  quod 
magnum  et   parvum,   quae   conse- 
quuntur  rarcfactionein   el   conden- 
sationem,    sunl     ihi     absque     hoc 
quod    alia    materia    adveniat,    vel 
etiatn    corrumpatur  ;    ergo    omnes 
partes     subjectae     sunt     manenles 
ceedem,   non   tamen   per    quanlila- 
tem,    sed    cum     majori    quantitate 
el    minori  ;   igilur   inulto   fortius  ita 
erit,     quando     non     cst     quantilas 
molis,    sed   virlutis. 
'•  Ad    aliud   dico,   quod   hujusmodi 

uum.     formse  inlenduntur  per  eequalc  ad- 


tur. 


veniens,  et  per  miuus,  sicut  [»a- 
let  de  tepido  absque  sua  materia, 
et  essel  in  eodem  formaliter.  Si- 
mililer  de  minima  caliditale,  qiw 
potest  exire  per  se,  aclhuc  si  mi- 
nor  adveniret,  posset  augeri,  quia 
non  est  dare  in  existentem. 

Ad  aliud  dico,  quod  gradus  opno-  Ad  quar- 

,.      .        l  °  .        l  l      .        tum. 

situs  non  dislmguilur  specie,  et  si 
capiatur  in  illo  priori  in  quo  crea- 
tur,  non  est  alius  ab  illo,  qui  est  in 
secundo  instanti  naturee,  in  quo  in- 
funditur,  et  ftl  unum  ex  illo,  et  ex 
prajexistente.  Dico  itaque  quod  non  Panesquae 
est  alia  difficultas,  nisi  quomodo  Tuu1,,,'"? 
tlua?  eeque  diversse  ad  invicem  con-  ^udruuu-" 
junclee  faciunt  unum  suppositum  ; 
ideo  dico  (juod  non  est  per  hoc, 
quia  una  est  in  actu,  et  alia  in  po- 
tentia.  Sed  sicut  partes  homogeneee 
quando  conjunguntur  sicut  prius 
seipsis  erant  distinctae,  nunc  seipsis 
suntunum  ;  non  cum  eodem  quo 
distinguntur  sunt  unutn,  sicut  poni- 
tur  de  quantitate,  quod  haec  seipsa 
est  alia  ab  illa. 

QILESTIO  VII. 


Ulrum  charitas  posstt  diminui  ? 


Anlisiodor.  lib.  ll.sum.  tracl.  5.  cap.  5.  D.  Thom. 
2.  2.  q.  24.  articulo  10  Henric.  quodl.  5.  q.  23. 
Garthusian.  i.  d.  17.  q.  9.  Vpga  lib.  10.  in 
Trident.  c.  22.  el  lib.  14.  a  c.  4.  Victoria  m 
relect.  de  autfmcn.  charitatis  p.  2.  Lorca  2.  2. 
7.  2i.  sect.  :?.  disp.  20. 


Quod  sic    videtur,    primo  in  ge-       1 
nerali     arguendo  :  Contraria   nata    Arg.  i. 
sunt  iieri  circa  iclcm 
potest  augeri ;  crgo  et  diminui. 

Item,  secundo  arguitur  speciali- 
ter  quod  possit  diminui  per  pecca- 
lum  vcniale,  quia  omnc  malum  in- 
quantum  malum  aliquid  adimil  de 


pnncipaJl 

sed  cnaritas  afnrmati- 

vum. 

Secun- 

(hiui. 
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bono  secundum  Augustinum  in 
August.  Knchivid.  c.  i'2.  ergo  cum  pecca- 
tum  veniale  sit  malum,  aliquid  adi- 
init,  sed  nihil  potest  poni  in  anima 
contrarium  sibi  quod  por  peccalum 
possit  adimi,  uisi  charitas  ;  igitur, 
ctc. 
Tcrimm.  Tertio  sic  :  Majus  et  minus  viden- 
tur  esse  in  eodem  genere  secun- 
dmn  virtutem,  ut  si  unum  possit 
corrumpere,  et  reliquum  diminue- 
re.  Sed  peccatum  mortale  et  venia- 
le  sic  videntur  se  habere,  ut  majus 
et  minus  in  genere  ;  igitur  cum  per 
peccalum  mortale  charitas  corrum- 
palur,  sequitur  quod  per  peccatum 
veniale  diminuatur. 
2,  Quarto,  quod  per  peccatum  mor- 

Quartum.  tale  charitas  diminuatur,  quia  in  di- 
ligendo  Deum  ultra  creaturam 
quamcumque  augetur  charitas,  iu 
diligendo  autem  Deum  minus  quam 
creaturam,  corrumpitur  charitas  ; 
ergo  in  diligendo  Deum  aequaliter 
cum  creatura  non  corrumpitur  cha- 
ritas,  nec  augetur,  ideo  diminui- 
tur;  sed  sic  diligere  Deum  est  pec- 
catum  mortale,  igitur,  etc. 

Contra,  Augustinus  83.  qq.  q.  21. 
probat  quod  Deus  non  est  causa 
deficiendi,  quia  non  est  causa  mali, 
necnon  essendi.  Sed  malum  est  de- 
ficere,  et  ad  non  esse  tendere  ;  igi- 
ttir  cum  charitatem  diminui,  sit 
ipsam  deficere,  charitas  non  poterit 
a  Deo  diminui  ;  igitur,  etc. 

Hic  opinati  sunt  aliqui,  quod 
charitas  diminuatur  per  peccatum 
veniale.  Quod  probatur  primo  sic  : 
Profectus  charitatis  est  diminutio 
cupidilatis,  loquendo  de  cupiditate 
veniali  ;  igitur  e  converso  profeclus 
sive  augmentatio  cupiditatis  erit  di- 
minutio  charitatis.  Antecedens  pro- 


August. 
Argumen- 
lum  nega- 

tivum. 


3. 

Opinio 
Antisiod. 


batur  per  Augustinum  N3.  qq.  q.  Probatur 
.'{(>.  Charitatis  venenum  est spes  adi-  August". 
piscendorum  aut  recipiendorum 
temporalium,  et  nutrimentum  ejus 
est  diminutio  cupiditalis.  Conse- 
quentia  probatur,  quia  contraria  in- 
tensa  nala  sunt  se  invicem  rcinittc- 
re  ;  igitur  si  charitas  intensa  rcmit- 
tit  cupiditatem,  e  contra  cupiditas 
intensa  remittet  charitatem. 

Item  secundo  sic  :  Deus  acceptat  Secundo. 
eequaliter  iequales  in  charitale.  Ac- 
cipiuntur  ergo  duo  sequales  in  cha- 
ritate,  et  peccet  unus  venialiter, 
quaero  tunc,  aut  aequaliter  diligen- 
turaDeo,  aut  non  ?  Si  non,  igilur 
non  sunt  ffiquales  in  charitate  ;  igi- 
tur  charitas  diminuilur  per  pecca- 
tum  veniale.  Si  dicatur  quod  sic, 
contra,  unum  vult  punire,  alium 
non.  Non  autem  diligit  sequaliter  il- 
lum,  queni  vult  punire  cum  illo, 
quem  non  vult  punire  ;  igitur, 
etc. 

Item  tertio,  peccatum  veniale  im-    Terti0- 
pedit   infusionem  charitatis  ;  igitur 
conservationem    ejus.  Vel    si    non 
impediat  conservationem  ejus,  nec 
impedit  infusionem. 

Modus  autem  ponendi  eorum  est  lv- 
iste  :  Dicunt  enim  quod  cum  cuj)i-  ^fu"^ 
ditas  augmentatur  per  peccata  ve- 
nialia,  generatur  habitus  malus,  et 
in  tantum  remittitur  charitas,  et  si 
tandem  continuet  peccata  venialia, 
generatur  habitus  malus  in  summo, 
ita  quod  si  eliciat  actum,  aut  erit 
actus  charitatis,  et  tunc  per  istum 
remittetur  habitus  vitiosus,  aut  si 
secunduni  habitum  istum  vitiosum 
in  summo  eliciatur  aclus,  erit  pec- 
catum  mortale,  et  tunc  corrumpitur 
charitas. 

Contra,  habens  illum  habitum  cu-      5. 


-  tentia 
Antisiod. 
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impugna-  piditatis  malum  non  oporlet  quod 
^eSo!*"  eliciataclum  secundum  totam  incli- 
nationem  illius  habitus,  quia  lunc 
ille  habilus  non  essel  in  potestate 
ejus  ;  igitur  potest  elicere  citra  in- 
clinationem  illius  habitus  aliquem 
actum  ;  ille  autem  actus  erit  pecca- 
tum  veniale,  non  mortale  ;  tum 
quia  non  est  necesse  ipsum  peccare 
mortaliter,  nec  agere  secundum 
charitatem  ;  tum  quia  ille  actus  non 
est  secundum  totam  inclinationem 
habitus  ;  igitur  sicut  prius,  fuit  pec- 
catum  veniale  secundum  habitum 
sibi  proportionatum,  ita  et  modo  se- 
cundum  inclinationem  illius  habitus 
sibi  proportionatam  ;  ille  igiturac- 
tus  non  corruinpit  charitatem  ;  aut 
igitur  diminuit.  aut  non  ?  Si  non, 
habetur  propositum.  Si  sic,  igitur 
ulterius  potest  illa  charitas  dimi- 
nui. 
impuRna-       Pryeterea,   accipialur    aliquis  ha- 

tur  sgcuU" 

Jo.  bens  charitatem  minimam,  et  pec- 
cet  venialiter  ;  si  charitas  ejus  di- 
minuilur,  igitur  est  minor  minima; 
si  non,  habetur  propositum. 

SGHOLIUM. 

Asserit  nullatenus  diminui  per  peccalum  ve- 
niale  charilatem,  neque  per  aliam  quamcum- 
que  causam  habitum  hunc  pati  decrementum, 
sed  vel  totaliler  corrumpi,  vel  permanere  in  eo 
gradu  quo  infusus  est.  Fervorem  autem  chari- 
latis  dupliciter  imminui  primo  positive  per 
actus  haud  omnino  conformes  charitati,  et 
praeter  inclinationem  ejus,  'qui  generant  habi- 
tum  inclinantem  in  actus  quasi  contrarios  cha- 
ritati,  et  per  quem  voluntas  redditur  minus 
habitualis  ad  eliciendum  actus  charitatis.  Se- 
cundo  negalive  non  eliciendo  actus  charitatis  ; 
ex  qua  omissione  oritur  quidam  tepor  vel  tor- 
por  in  anima. 

6.  Hespondeo,  quod  cum  quaeritur  an 

Resoiutio  charilas  possit  diminui,  potest  quaeri 
^ionir'  de  potenlia.vel  ex  parte  charitatis  iu 


se;  velsecundumesse  ejusin  subjec- 
lo,  vel  in  comparatione  ad  suam  cau- 
sam  principalem,  scilicet  Deum,  vel 
ad  causam  demeritoriam.  Si  primo  cbnritas 
modo,  sic  potest  quantum  estex  se  di-  test  dimi. 
minui,  sicut  et  quantitas  extensiva, 
sicut  enim  una  pars  quantitatis  potest 
ab  alia  auferri,  el  ita  tota  quantitas 
diniinui,  sic  per  potentiam  divinam 
potest  unus  gradus  ab  alio  auferri 
in  charitate  ;  nam  quidquid  est  divi- 
sibile  secundum  gradus  intensionis, 
potest  unus  gradus  ab  alio  auferri, 
et  lota  illa  quanlitas  diminui,  quau- 
lumest  ex  parte  talis  formae.  Simi-  Nequit  di- 

,.  .  ,  .....  ...     mioui   pei 

hter  secundo  modo   est  diminuibihs    causam 


creatam. 


quantum  est  ex  parte  sui,  et  quia 
qucecumque  forma  est  divisibilis  in 
se,  potest  dare  esse  subjecto  divisi- 
biliter,  et  per  consequens  esl  divi- 
sibilis  secundum  esse  ejus  in  sub- 
jeclo.  Si  autem  comparatur  ad  cau- 
sam  agentem,  sic  charitas  per  nul- 
lum  agens  creatum  potest  eiTectivo 
diininui,  quia  quaecumque  formee 
de  nihilo  producuntur,  eorum  cor- 
ruptio  est  versio  in  nihil.  Sed  nulla 
virtus  creata  potest  aliquid  annihi- 
lare,  quia  praasupponit  aliquid, 
quod  relinquat  post  actionein,  ideo 
nulla  virtus  creata  potest  corrumpe- 
re  aliquid  quod  de  nihilo  produci- 
tur,  et  per  consequens  nec  diini- 
nuere.  Solus  igitur  Deus  polest 
charitalem  corrumpere,  non  per  ac- 
tionem  aliquam,  sed  sublrahendo 
influentiam  suam. 

Si  autem  comparetur  ad   causam    Potest 

,  .,       .  ,        ,  .  ,•       creatura 

demeritoriam,  ut  ad  peccalum,  di-  dimiuuere 

,  •      rv  1  i  cliaritatem 

citur  quod  quamvis  Deus  de  poten-  demerito- 
tia  sua   absoluta  possit  corrumpcre  Jentla  It 
aut  diminuere    charitatem   propler  JJlu0lJdl"u°a" 
demerilum    peccali    venialis,    sicut       la- 
actualis,  non    tamen    de    potentia 
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sua  ordinata,  quia  statuil  pro  Lege  voluutas  tamen  non  necessario  se- 
twc,  pro  minori  malo  nunquam  au-  quitur  inclinationem  ejus,  sicut 
ferre  majus  bonurn,  quia  sicut  ex  lapis  inclinationem  gravitatis,  et 
liberalitate  bonitatis  suae  dal  majus  ideopotest  agere  praeter  inclinatio- 
bonum   pro  minori  bono,  quia  prae-     nem  ejus,   el  contra  inclinationem 

ita  eliam  ejus;  agendo  autem  et  eligendo  ac- 
tus  preeter  inclinationem  polcsl  silti 
per  hujusmodi  actus  babitum  gene- 
rare,  qui  licet  non  sit  omnino  con- 
trarius  charitali,  ncc  damnatur  ut 
malus,  tamen  inclinat  in  alios  actus 
quam  charitatis,  et  quasi  in  aclus 
contrarios  aclibus  charitatis  :  et   sic 


nuat  ultra  condignum, 
pro  majori  malo  punit  minori 
malo  ;  unde  et  punil  eilra  condi- 
gnum.  Nunc  autem  omne  demeri- 
tum  veniale  est  niinus  malum,  quam 
charitas  sit  bona,  et  ideo  de  poten- 
tia  sua  ordinata  non  corrumpit, 
nec    diminuit    charitatem     propter 


n  fervor 

harilatis 
liminua- 
tur  per 
/eoialia  ? 
Opinio 
Ynlisiod. 


peccalum   veniale,  sed  propter  de-  voluntas   disposita    pcr  hujusmodi 

meritum   peccati    morlalis    totaliter  habitum  reddilur  minus  habitualis 

corrumpit.  ad  eliciendum  actus  charitatis.  Sc- 

Sed   hic   est   dubium    an    fervor  cundum  hoc  igitur  fervor  charitatis 

charitatis  diminuatur  per  venialia  ?  diminuitur,  quia  habilitas  volunla- 

Et  dicit  quidam  quod  charitas  habet  tis  per  habitum  generatum  ex  pecca- 


ejieitur. 
iharitas 
on  e:ui- 
t  aliuni 
rmam  in 
anima. 


8. 

Solutio 
dubii. 
Fervor 
liaritatis 
upliciter 
iminui- 
tur. 


suum  fervorem  essentialem,  qui 
non  potest  diminui  per  venialia, 
sicut  nec  ipsa  charitas  ;  sed  tamen 
quia  charitas  causat  aliuin  fervo- 
rem  in  anima,  illum  fervorem  sic 
causatum  potest  peccatum  veniale 
diminuere. 

Sed  hoc  nihil  est,  nam  formae  per- 
ficientes  sua  subjecta  sub  esse 
quieto  non  causant  alias  formas  in 
subjectis  a  seipsis,  sicut  albedo  non 
causat  aliud  esse  in  pariete,  sed 
suum  esse  proprium  communicat, 
etideo  non  plus  causat  charitas  in 
anima  quam  albedo  in  pariete,  nisi 
actum  charitatis  in  quem  inclinat, 
sed  non  aliam  formam  mansivam. 

Respondeo  igilur  ad  hoc,  quod 
fervor  charitatis  dupliciter  potest 
diminui  :    Uno    modo  positive    per 


tis  venialibus. 

Alio  etiam  modo  diminuitur  fer- 
vor  charitatis  negative,  omittendo 
elicere  actus  charitatis,  nam  ex 
actibus  charitalis  elicitis  nata  est 
generari  in  voluntale  quaedam  cha- 
ritas  acquisita,  sive  quidam  habitus 
amoris  ;  quod  probatur,  nain  activo 
et  passivo  approximatis  sequitur 
actio  et  effectus  actionis.  Sed  actus 
eliciti  ex  charitate  non  sunt  minus 
activi  quam  si  elieerentur  a  sola 
voluntate  sine  charitate  ;  igitur  si- 
cut  illi  actus  nati  essent  generare 
quemdam  habitum,  itaetiam  quan- 
do  eliciuntur  mediante  habitu  cha- 
ritatis  ;  ille  autem  habitus  disponit 
voluntatem  ut  faciliter  et  delectabi- 
liter  operetur,  et  per  consequens 
cum  majore  fervore,  quam  si  sola 
actionem  positivam  ;  alio  modo  pri-  charitateinfusa,  et  iste  etiam  fervor 
valive,  sive  negative  per  amissio-  manet  aliquando  in  voluntate  exis 
nem.  Primo  modo  sic,  nam  sicut  tenti  in  peccato  mortali  levi.  Et  ideo 
supra  dictum  est,  charilas  est  pon-  omiltendo  elicere  actus  charitatis 
dus  voluntatis,    inclinans    ipsam    ;     non    generatur  talis   habitus,    quo 
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10. 

Responde- 
Uirad  arg. 
coutrariae 
opiuionis. 


Ad  secun- 

lllllLI. 


Non  om- 

Dis,  qui 

iriinus  pu 

Ditur,  ma 

gis  diligi- 

lur. 


Ad  ter- 
lium. 


Peccalum 
veniule 

solum  pei 
accidens 
impcdit 


voluntas  csset  magis  habilitata  et 
inclinata ad  actus  charitatis,  et  ma- 

gis  ferventeroperarelur  ;  et  ideo  sic 
negative  diminuilur  fervor  charita- 
tis  per  omissionem  actuum  charita- 

tis. 

Ad  rationem  alterius  opinionis 
primam,  dicendum  quod  consequen- 
tia  non  valet,  quod  una  forma  si 
intendatur,  ergo  sequitur  quod  re- 
mittataliam  ;  tenet  tatnen  in  con- 
trariis  formaliter.  Tenet  etiarn  con- 
sequentia  Augustini,  per  hoc  aug- 
mentum  charitatis,  sequitur  intendi 
actus  bonos  et  meritorios,  per  quos 
diminuitur  cupidilas  et  actus  ejus  ; 
non  sic  autem  potest  actus  cupidita- 
tis  super  charitatem. 

Ad  secundumdico  quod  quamvis 
unus  peccet  venialiter  et  alius  non, 
et  si  sint  aequales  in  charitate,  aeque 
diliguntur  a  Deo,  et  ad  aequale 
praemium.  Nec  obstat  quod  unum 
vult  punire,  quia  non  omnis,  qui 
cilius  evolatad  ccelum,  magis  dili- 
gitur,  tunc  enim  parvuli  baptizati, 
qui  citius  evolant,  magis  diligeren- 
ttir,  et  plus  de  praemio  haberent, 
quod  tamen  regularitcr  non  est 
verum.  Unde  vult  illum  vapulare  ut 
purgatus  praemium  suum   recipiat. 

Ad  tertiurn,  dicendum  quod  per 
se  peccatum  veniale  infusionem  non 
impedit  charilatis,  imo  duobus  eli- 
cientibus  a3qualem  actum  merito- 
rium,  acqualiter  infunditur  charitas, 
quamvis  unus  peccet  venialitcr,  et 
alius  non.  Quod  autcm  impediat,  hoc 
esl  per  accidens,  ut  quia  cum  actu 
veniali   non   liabct   ita    mcrilorium 


actum,  vel  si  habet,non  tamen  aeque 
intensum  meritorie,  sicut  si  non 
peccaret  venialiler. 

Ad  primum  principale,  concedo 
quod  contraria  habent  fieri  circa 
idem,  quantum  ad  naturain  eorum, 
et  ideo  sicul  charitas  in  se  est  aug- 
menlabilis,  sic  et  diminuibilis ;  non 
tamen  sequitur  ex  staluto  divino 
quod  si  augetur  per  aclum  merilo- 
rium,  quod  diminuetur  per  demeri- 
torium,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  secundum,  dico  quod  pecca- 
tum  non  adimit  de  bono  secundum 
actum  primum,  quia  ei  non  opponi- 
tur,  et  ideo  no.n  tollit  habitum,  sed 
aditnit  de  bono  in  actu  secundo,  et 
non  de  bono  quod  inest,  sed  secun- 
dum  quod  natum  essetinesse;  unde 
tollit  rectiludinem  aclus,  quae  nata 
esset  inesse,  si  illa  deformitas  non 
inesset. 

Ad  tertium  ,  dicendum  quod 
peccatum  mortale  el  veniale  non 
sunt  in  eodem  genere  mali  pro- 
pinquo,  et  ideo  non  sequiltir  quod 
habeant  eamdern  ralionern  in  agen- 
do.  Item,  peccatum  mortale  secuu- 
dum  suam  formalitatem  non  cor- 
rumpit  charitatem,  sed  Deus  sub- 
trahcndo   inilucnliain  suam. 

Ad  quartum,  ■  dico  quod  chari- 
tas  non  solum  corrumpilur,  quan- 
do  Deus  minus  diligitur,  quam 
creatura,  sed  quando  eequaliter, 
quia  semper  debet  diligi  plusquam 
creatura,  et  lioc  quantum  ad  ap- 
preliabilitatem  objecti,  licet  non 
oporteat  quanluni  ad  intensionem 
actus. 
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QU.ESTIO  UNICA. 

Utrum  donum  dicat  proprietatem  per- 
sonalem  Spiritus  sancti. 


Alons.  i.  p.  q.  64.  memb.  2.  D.  Thom.i.  p.  q, 
.18.  art.  i.  el  2.  Henric.  in  sum.  art.  61.  q.  8. 
D.  Bonav.  Idc.  q.  i.  FUchard.  iftirf.  Occham.  </. 
2.  art.  l.  Doctor  «n  Oxon.  hic,  et  9.  Metaph.  q. 
13.  Suarez  i.  p.  <rac£.  3.  /i7>.  11.  c.  4. 


Circa  istam  distinclionem  XVIII. 


.rg.  pri-  quaero  uiium:  Utrum  donum  di- 
aUvimi"  cat  proprietatem  personalem  Spi- 
ritus  sancti  ?  Quod  non,  videtur, 
usust-  quia  secundum  Augustinum  15. 
de  Trin.  cap.  19.  Spiritus  sanclus 
intantum  donum  Dei  est,  inquan- 
tum  dalur  eis  quibus  datur.  Sed 
non  quia  datur  eis  quibus  datur, 
habet  suam  proprietatem  persona- 
lem,  quia  sic  datur  ex  tempore  ; 
ergo  ex  sua  proprietate  personali 
non  habet  quod  sit  donum,  quia 
secundum  eumdem  ibidem,  ubi 
supra  :  Apud  se  (inquit)  autem 
Deus  est,  et  si  nemini  detur,  quia 
Deus  eral  Patri  et  Filio  coaeter- 
nus,  antequam  cuiquam  daretur ; 
hoc  sit  quantum  ad  illam  quees- 
tionem  ,  qua  Magister  quaerit : 
Utrum  Spiritus  sanclus  eadem 
ratione  dicatur  donum  et  datum. 
Item  secundo.  sic  :  Si  Spiritus 
sanctus  ex  sua  proprietate  perso- 
nali  dicatur  donum,  cum  per 
Spiritum  sanctum  dantur  dona, 
per    donum    darentur    dona.    Sed 


secun 

dllLU. 


hoc  videtur  impossibile,  quia  do- 
num  includit  rationem  donabilis  ; 
igitur  si  includeret  ralionem  do- 
nantis,  inoluderet  relationes  oppo- 
sitas,  scilicet  dantis  et  dati  ;  hoc 
sit  quantum  ad  primam  qua3Stio- 
nem  Magistri  :  An  per  Spiritum 
sanctum,    donum,    donantur    dona. 

Tertio  sic  :"  Si  Spiritus  sanctus  Tertium. 
ex  proprietate  sua  sit  donum, 
ergo  ex  proprietate  sua  est  do- 
nabile,  quaero  cui  sit  donabilis  ? 
Non  Patri  et  Filio,  certum  est  ; 
igitur  creaturae.  Sed  hoc  est  fal- 
sum,  scilicet  quod  dicatur  donum 
ab  aeterno  ex  sua  proprietate  per- 
sonali,  quia  donahilis  creaturae, 
quia  tunc  eadem  ratione  Filius 
diceretur  donum,  quia  ab  seterno 
processit  a  Patre,  ut  donabilis 
creaturse.  Unde  dicitur  in  Isaia  9. 
Filius  datus  est  nobis,  etc.  IIoc 
quantum  ad  tertiam  quoestionem 
Magistri  :  Utrum  Spiritus  sanctus 
sit  donabilis  Patri  et  Filio,  vel 
tantum  nobis  ? 

Item  quarto  sic  :  Proprietas  2. 
personae  procedentis  dicit  proces-  ouartum. 
sionem,  qua  accepit  essentiam  ; 
ergo  si  donum  sit  proprietas  per- 
sonalis  Spiritus  sancti,  donum  di- 
cet  processionem  ejus,  quia  Spiri- 
tus  sanctus  procedit  et  accepit 
essentiam.  Sed  donum  non  dicit 
nisi  donationem,  quee  non  com- 
petit  Spiritui  sancto  ab  aeterno, 
cum   non  prius  daretur,   quam  es- 
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sct  cui  daretur  ;  ergo  processus 
ejus  uon  essel  ab  seterno,  quod 
falsum  est. 

Quiotum.  lteni  quinto  sic  :  Quo  aliqua 
persona  accipit  essentiam,  eo  ha- 
bet  essentiam.  Sed  Spiritus  sanctus 
processione  accipit  essentiam  ;  er- 
go  processione  hahet  essentiam  ; 
ergo  eodem  addilo  ntrohique,  quo 
hahet  essentiam,  eo  est  essentia  ; 
sed  processione  habet  essentiam  ; 
ergo  processione  est  essentia,  quia 
si  habet  essentiam,  est  essentia. 
Sic  igitur  sequitur,  quod  Spiritus 
sanctus  dono  sit  cssentia,  quod 
falsum  est,  quia  Spiritus  sanctus 
non  est  eo  donum  quo  Deus, 
nec  Filius  eo  Filius  quo  Deus  ; 
eo  autem  quo  est  Deus,  est  es- 
sentia  ;  ergo  non  eo  essentia  quo 
procedit,  nec  eo  donum  quo  Deus, 

August.  hoc  est,  quod  dicit  Augustinus  7. 
de  Trin.  cap.  \.  de  marjnis. 

Sextum.  Item  sexto  sic  :  Donum  hahet 
relationem  ad  illud  cui  datur  ;  igi- 
tur  si  Spiritus  sanclus  habet  ex 
processione  quod  sit  donum  crea- 
lurae,  per  consequens  liabcret 
quod  sit  spiritus  creaturae  ;  hoc 
falsum  est,  quia  eadem  ralione 
Filius  esset  Filius  creatime,  cum 
sit  nohis  dalus  ;  et  heec  ralio  in- 
nuitur  in  quarta  qusestione  Magis- 
tri,  an  Filius  possit  dici  noster, 
cum  sit  nohis  datus,  sicut  Spiri- 
tus  sanctus  dicilur    nostcr. 

soptimo.  Hem  scptimo  sic  :  Intcr  danleni 
et  datum  est  relalio  ;  sed  Spiri- 
tus  sanctus  dal  donum  ;  ergo  si 
ex  proprielate  sua  pcrsonali  sit 
donum,  igitur  Spiritus  refcrretur 
ad  se  seeundum  rclalionem  do- 
nanlis  et  donali,  sive  danlis  el 
dati,    Sed    nulla    relatio   realis    vel 


personalis  est  ejusdem  ad  se  ; 
ergo,  elc.  lloc  sit  quanlum  ad 
quinlam  quaestionem  Magistri :  An 
Spiritus  sanctus  referatur  ad  sci- 
psum. 

Contra,    Auguslinus    4.   de  Trin.        3. 
cap.   20.   Sicut  enim  (inquit)  natum  iuiio  pri 
esse,  est  Filium  a  Patre    esse,   ita  positum 
mitii  est  Filio  cognosci,  quod  ab  il- 
lo  sit,  et  sicut  Spiritui  sancto  donitm 
Dei  esse,    est   a   Patre  procedere, 
ita  mitti  est  coynosci  quod  ab  illo 
procedit.    Ft  sequilur  :  Nec  possu- 
mus    dicere    cjuod   Spiritus     et    a 
Filio  no)i  procedat ;  ergo  Spiritus 
sanclus   eo  est  donum    quo    a    Pa- 
tre   Filioque  procedit,   et  per  con- 
sequens  donum  est  proprietas  per- 
sonalis    Spiritus    sancli. 

Item  Augustinus  5.  de  Trin.  Secuudf. 
cap.  11.  Sed  tamen  (niquit)  u/r 
Spiritus  sanctus  qui  non  Trinitas, 
sed  in  Trinitale  intelUgitur  in  eo 
cjuod  proprie  dicitur  Spiritus  san- 
ctus,  relative  dicitur  cum  ad  Pa- 
trem  ct  Filium  rcfcrtur,  cjuia  Spi- 
ritus  sanctus,  et  Patris,  ct  Filii 
Spiritus  est ;  sed  ipsa  rclalio  non 
apparct  in  hoc  nominc,  apparct 
autcm  cum  dicitur  donum  Dei. 
Donum  enim  est  Patris  ct  Fitii, 
quia  et  a  Patre  ct  Filio  procedit ; 
haec  ille  ;  ergo  donum  est  pro- 
prietas  personalis  ejus,  secutnlum 
quam  a  Patre   Filioque  procedit. 

schouum  1. 


Positis  pulchris  et  variis  argumentis  pro  par- 
te  uegante,  ac  duplici  loco  Augusl.  ad  opposi- 
lum,  praenotatido  donum  accipi  tripliciter,  apli- 
tudinalitor,  habitualiter  ct  aclu.ilitcr,  aflert 
opiuionem  llenrici  tenetitis  dotium  primo  modo 
EUOQptum,  esse  proprietatcm  personalem  Spiri- 
tus  sancti  ex  eo  soluin  (jtiod  non  rcpugnat  ci 
donari.  Ilanc  refutat  Doctor,  primo,   quia  pro- 
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priclas  personalis  est  ad  intra,  donaLililaa   ad  personalis    csl  ad    inlra,   6t    n < » 1 1    atl 

oxlra,  sednihil  ad  cxlra  est    necesse  esse.  Se-  (ix||.;|       g^       donabilitag      [[\a      ll()ll 

cundo,  illa   donabilitas   est  ens   rationis,    quia  .  r>onum  (]j. 

non  est  relatio  ad  Patrem  vel  ad.  Filium  ;  ergo  <>sl    ad    mtra,    s.mI    ad    cxlra,    Ut  aa  cit  re|nl|o. 

non    est    proprietas.    Tertio    Spiritus    sanctus  eroalll  raill,     (jllia      lioil      ad     Palroill     ne™t*£ 

constituitur   per    spirationem    passivam  ;  crgo  ,)(l(.    Jl(j    |,'j|[„m    .     erg0j    <>|r>     Probo 

non  habct  aliam  proprietatem  personaleni.  ^....j;i1(->f 

U  ••       .  1     ♦       «      .hhnrlnnnnii  11^)1010111,         (llllil        IKMSdlia         (I  lli» 'I  ll)Gt 

Tota  haec  quaestio  Iranslata  est  ab  noc  loco  aa  .)  i  i  i 

scriptum  Oxoniense,  nihil    ferme   mutato.  Bam  (livillil      liahllil     porfeclum    esse     dl- 

ad  hoc  opus  Parisiense  spectare   probant  codi-  vinum     et    pCTSOIialc,    Cl    ailtcquaill 

ces  omnes  vetusti,  ot  prmaertim  Valicanus,  id-  f   .^       ^  creaUn,  ia     cx     S(l 

quc  nolatur  m  ipso  scripto   Oxonicnsi  in  mar-  l  l 

gineadquaestionisinitium.  est   nccesse  esse  ;   croatura   vcro  in 

nullo  esse,  ncc  intra,  nec  extra,  est 

4  Hic  dicitur    quod    domim  potest  necesse    osse,  neque   in   esse  exis- 

accipi    tripliciter,    sive    eequivoce,  lentise,  nec  in  esse  essentiee,  scilicet 

sicul    habcre  possumus  ab  Augus-  diminuto,  sive  intellecto.  Ratio  hu-Essedimi- 

tino   in    auctorilatibus    praedictis  :  jus  est,  quia  necessitas  est  conditio  aturarum 

Uno  modo   aplitudinaliter  ;    secun-  existentis,  et  tale  esse  abstrabit  ab  cesse  es-l! 

do  modo  habitualiter  ;   tertio  modo  existentia  ;    eliam  hoc  esset  magis 

actualiter.     Tertio     modo    loquitur  inconvenicns,    quam    si    esset   ne- 

August.  Augustinus    in     prima    auctoritate  cesse  esse    in    tali   esse  reali.  Sed 

allegata  de    dono.    Secundo   modo  quod  est  ex  se   necesse  esse  prius 

loquitur    Augustinus  -5.    de    Trin.  ost,  quam   illud  quod  est   possibi- 

cap.    15.  ubi    inquit  :    Utrum   ergo  le,   vel  non  necesse  esse  ;  ergo  in 

evat  (supple   donum)   antequam  da-  illo  priori   est  persona  tertia,  sive 

relur  ?    sed  nondum    eral  donum,  ejus   processio,    et    non    respectus 

cm  eo  ipso,   quo   daturus  eum   erat  ejusdem  ad    creaturam,    quia   non 

Deus,  jam    donum    erat   et   ante-  est   intelligere   aliquam   relationem 

quam   daretur  ?   etc.    Parum    post  esse    ad    creaturam,    nisi    creatura 

rcspondot    dicens   :     Sed  quia   sic  esset,    vel    intelligatur    esse,    quia 

procedebat,   ut  esset  donabile,  jam  relalio     requirit    terminum     simul 

donum    erat,     et    antequam    esset,  cum  ipsa  esse. 
cui  daretur.  Secundo    probatur    maior    sic  :  Omnis  re- 

1  "  latio  Dei 

Primo  scilicet  apliludinaliler  do-  Quia   relalio    ralionis    non   per    se    ad  crea- 

t tl  TclS  GSt 

num   dicilur,   ut  aptum   nalum   est  includitur  in  persona  divina,    (ina^   rationis. 

dari,  ut  ei    non  repugnat    dari,    et  est    ens    reale   ;    et    si    includerct 

si    in    futuro    non    daretur,    sicut  relationem   rationis,    esset   ens  ra- 

loquitur    Augustinus    in   auclorita-  tionis,   etsi    cum   hoc   plura   realia 

tibus   ad   oppositum,  et  isto    modo  includeret,     quia    constitulum    sc- 

donum  habet  rationem  proprietatis  quitur     debiliorem      partem.     Sed 

personalis,  vel   est   donum  ex  pro-  relatio  Dci  ad   creaturam,  sivc  ac- 

cessione     sua,    scilicet    inquantum  lualis,    sive    liabilualis,   sive    apii- 

donabilis.  tudinalis,  est   ens    rationis  ;    ergo, 

Sed  hoc  non   concedo,  licet  dis-  elc. 
tejicitur.  linctioneui    approbemus,    et    quod         Item    ad    principale    sic    :     Una  ReJkn'J"r 

sit  falsum  arguitur,  quia  proprietas  pcrsona  non  conslituitur  formaliler 
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duabus  relalionibus  distinctis  ;  sed 
Spiritus  sanctus  per  spirationem 
passivam,  quae  dicit  respectum  ad 
spirantes,  constituitur  in  esse  per- 
sonali  ;  sed  si  relatio  aptitudinalis 
esset  necessaria  ad  hoc,  ipsa  es- 
set  alia  relalio  ab  illa.  Probo,  tum 
quia  sunt  ad  diversos  terminos  ; 
tum  quia  una  est  realis,  alia  ra- 
tionis. 

SCHOLIUM   II. 

Declaral  oplime  quomodo  nulla  persona  di- 
vina  constiluitur  per  respectum  ad  creaturam, 
quia  lota  Trinitas  praecedil  etiam  esse  intelligi- 
bile  creaturarum,  ut  ostendil  Doctor  2.  d.  l.  q.  i. 
Et  explicatis  variis  doni  acceplionibus  resolvit 
donum  in  proposito,  dicere  respectum  ralionis 
ad  creaturam,  connotando  tertiam  personam, 
qiice"estuex  vi  suas  processionis  primus  amor,  et 
per  actumamoris  procedens  a  Patre  et  Filio. 
Quod  si  dicalur  connotare  essenliale  in  divinis, 
adhuc  semper  connolabit  Spirilum  sanctum, 
hoc  facile  capi  potest  ex  simili  de  missionc, 
quae  dicit  similem  re?pcctum  ad  crealuram, 
connotando  processionem  missi,  de  quo  supra, 
d.  14.  et  16.  et  juxta  haec,  explicat  Augustinum 
in  rationead  oppositum. 

G.  Respondeo  primo,  ad  rem  in  se, 

Rfisoiutio  secundo  ad  intentionem  Augustini. 
Qnantum  ad  rem  dico,  quod  nulla 
persona  constituitur  in  esse  perso- 
nali,  per  aliquem  respectum  ad 
crealuram,  nec  aliqua  proprietas 
personalis  dicit  respeclum  ad  crea- 
luram  ;  imo  quidquid  cst  intrinse- 
cum  in  divinis  sive  absolutum, 
sivc  rcspectivum,  in  quocumque 
esse  reali,  sive  intelligibili,  ab- 
strahil  ab  omni  respectu  ad  crea- 
turam,  et  esl  prius  quocumque 
essc  creatune,  ita  quod  si  per 
impossibile  vel  incorapossibile  ni- 
liil  aliud  a  Dco  posset  esse  in 
aliquo  esse,  nihilominus  essct  in 
J)co     quidquid     sibi     convenit     ad 


inlra,  secundum  quodcumque  esse 
essentiale  vel  personale,  quia  prius 
intelligitur  tota  Trinitas  in  esse 
personali  secundum  quodcumque 
esse,  quam  creatura  intelligilur 
secundum  aliquod  esse.  Quia  quod-  prius  io- 
cumque  esse  atlribuilur  creaturoe  lotaTrX 
sive  reale,  sive  diniinutum,  illud  JjJ^ 
est  a  tota  Trinitale,  et  ideo  crea-  ca6l^lm 
tura    secundum    quodcumque    esse    creatura 

l  i  secundua 

ejus,   necessario  est  posterior  om-    aiiquod 

™       '  *  .         esseDe  lio 

ni  esse  ad  intra,  et  ideo  liilul  a.d.i.q.i 
intrinsecum  in  divinis  includit 
necessario  respectum  ad  creatu- 
ram,  qua?  est  poslerior  ;  ergo  cum 
respeclus  quo  Spiritus  sanctus  di- 
cilur  donum,  sit  ad  creaturam, 
quia  non  esset  donum,  nisi  crea- 
turse  cui  daretur,  quia  non  Pa- 
tri,  nec  Filio  sic  datur,  sequilur 
quod  donum  non  sit  proprietas 
constitutiva  Spiritus  sancti,  sed 
tanlum  spiratio  passiva,  quee  ac- 
cipit  esse  a  Patre  et  Filio,  quae 
proprie  signatur  hoc  nomine  Spi- 
ritus  sanctus  in  sensu  composi- 
tionis,  quamvis  Augustinus  •).  de 
Trin.  c.  11.  videatur  dicere  quod 
ejus  relatio  magis  apparet  in  hoc 
nomine  donum,  quam  in  hoc  no- 
mine  Spiritus  sanctus,  ul  patet  in 
aucloritate  superius   allegata. 

Dico  ergo,    quod   maxime  appa-       - 
ret   illius  tertia?  personae   proprie-   Sl,iritM 
tas   constituiliva  hoc  nomine   Spi-  jJJfnSnw! 
ritus  scmctus,  non  intelligendo    |)er  PJJ8J°*J. 
snirituin   tantum  naturam  intellec- j-af!,irilul 

/  u  couunu- 

tualem  vel  spiritualem,  quia  sic  '- 
hoc  nomen  spiritus  esl  commune 
tribus  personis  ;  scd  accipiendo 
Spiritus  s/tnctus,  pro  spirato  vo- 
luntale  unica  et  sancla  Patris  ei 
Filii,  quia  talis  voluntas  habens 
objeclum  infinitum,   infinite   diligi- 
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bilo  sibi  praesens,  esi  principium 
sufficiens  producendi  amorem  in- 
Gnitum,  et  per  consequens  per  sc 
stantem,  qui  spiritus  dicitur. 

Tamen  propter  auctoritalcni  Au- 
gustini  cst  sciendum  quod  clonum 
inullipliciler  potest  accipi.  Uno 
niodo  potest  donum  dici  quod- 
cumque  liberaliter  productum,  et 
sic  dare  nihil  aliud  est,  nisi  libe- 
raliler  producere,  et  dari  libera- 
liter  produci.  Et  isto  modo  polest 
concedi  Spirilum  sanctum  ,  ab 
aeterno  datum  esse  et  donum,  quia 
ab  ceterno  spiratur  ;  et  sic  donum 
non  dicit  nisi  proprictatem  perso- 
nalem,  quia  ab  aeterno  Spiritus 
sanctus  est  spiratus.  Unde  sic  da- 
re  et  dari,  nihil  aliud  est  quam 
spirare  et  spirari ;  et  sic  non  lo- 
quuntur  sancti  de  dono.  Nam 
concedunt  Spiritum  esse  donum 
ab  ieterno,  sed  non  dari  ab  a3ter- 
no,  quia  ipsum  dari  ab  ooterno 
includit  creaturam  cui  datur  fore 
ab  seterno  ;  non  eniin  potest  ali- 
quid   dari,   nisi  sit  illud  cui  datur. 


non  per  se  vcl  principaliter  signat 
proprietatem  notionalem  alicujus 
personee;  connuiat  tamen  respe- 
ctum  rationis,  ut  superius'  de  dari 
dictum  cst  ;  vel  si  dicatur  quod  si- 
gnat  ulrumque  per  se,  tunc  erit 
a^quivocum,  et  non  signat  per  sc 
unum. 

Supponendo  tamen  quod  signat 
aliquid  per  se,  dico  quod  primo  et 
per  se  signat  respeclum  donabili- 
tatis  ad  creaturam,  vel  donalivi,  vel 
donandi,  quia  donum  potest  tripli- 
citer  accipi  respectu  creaturse,  ul 
dixit  prior  opinio,  ct  in  lioc  bcne ; 
sed  tamen  connotat  proprietalem 
tertioe  persona^  procedentis  a  Patre 
ct  FiliOj  quia  amor  est  verus  ex  vi 
processionis  suae,  et  sic  vere  libere 
donum.  Inter  enim  omnia  dona  dan- 
tis,  primum  donum  quod  dat,  et 
quisquis  dare  potest,  est  amor  ejus, 
quem  primo  dat  amato,  qui  est  ra- 
tio  cujuscumque  alterius  doni ;  nihil 
enim  habet  rationem  doni,  nisi  in- 
quantum  cadit  sub  aclu  amoris.  Non 
enim  cultellus  vel  rosa,   neque  ali- 


1  d.  14.  de 
missione. 


9. 


8. 


Alio    modo    potest    intelligi    per     quod  exterius  habet  rationem   doni, 


Priaunn 

omnimn 

donorum 

amor. 


lehocsup 
12.  q.  1 


do?ium,  amor  concors  Patris  et  Filii, 
quo  Pater  impendit  amorem  Filio, 
et  ille  rependit  amorem  eumdem, 
Richard.  quomodo  loquilur  Richardus  3.  de 
Trin.  de  amore  ;  et  sic  non  intendit 


vel  meretur  nomen  doni,  nisi  quia 
communicatum  amicabiliter  actu 
amatorio  voluntatis  ;  ideo  omnia 
dona  dicuntur  talia  ratione  amoris 
dantis,  etsi  non  recipienlis.  Spiritus 


hic   Augustinus  loqui  de  dono,  quia  autem    sanclus   ex  vi    processionis 

sic    donum,    quod    idem    est   quod  sua3  est   primus  amor,  et  inflnitus, 

amor,   est  mere    essentiale   secun-  et   procedens   per   actum  amoris   a 

dum   unam    opinionem  ;   vel    mere  Palre  et  Filio,  eum  liberaliter  pro- 

personale  secundum   aliam   opinio-  ducentibus,  et  ita  donum   si  sit  es- 

nem.  Et  ideo  dico  quod  donum  per  sentiale  per  se  signans  respectum  ad 

se  aliquid  unum  principaliter  signat,  creaturam,  connotabit  tamen  neces- 


et  ex  consequenti  aliud  connotat,  et 
sic  est  univocum  ;  signat  enim  per 
se  respectum  rationis  adcreaturam, 
et  tunc  signat  aliquod  essenliale,  et 


sario  proprietatem  Spiritus  sancti, 
qui  est  primus  amor  essentia?  pro- 
cedentis  a  Patre  et  Filio  per  actum 
amoris 


Et    sic    intelligenda}    sunt 
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«Baiio  doni  aucloritates  Auguslini   superitfs    ad  autcm  est  donum,  inquantum  con-idemdj 

°l  5!'  Auur  partcm  oppositam    allegatee,    quod  notatejusprocessionem  personalem,  edJver!| 

gllgl-     donum  dical  proprietatem  persona-  et  est   simul    cum  Patre   et    Filio,  refi)eclu 

lem   Spiritus  sancli   per  connotalio-  dator  vel   donator   cujuslibet   doni, 

nem,  et  non  secundum  suam  princi-  quod  datur   creaturae;  nec   est  hoc 

palem  significationem.  inconveniens,  quod  sit  dans  et  do- 

Deciarainr      ijoc    per   exemplum     dcclaratur.  num,  vel    datum   respeclu  diverso- 

exemplo.  l  l  '  >■ 

IIoc  nomen  dator  non  signat  primo  rum. 

respectum   virtutis  spirativaa  Patris        Ad  tertium  dicendum,  quod  dona-      n. 

et  Filii,  sed  primo  signat  respectum  bile  dicitur  uno  modo,  quod  cst  ap-  Ad  terJ 

rationis  ipsius  ad  creaturam,  conno-  tum  nalum  donari ;  alio   modo  dicit 

tando   processionem   passivam,   vel  idem,  quod  est  possibile  dari.  Nec  Fiiius  <ia-: 

•    ,  ,  r,    •    •  •  ,  ,.  ,  tus  est  nd 

propnetatem    personalem    Spintus  sunt  lsta  eadem,    quia   ahquod  est  bis,  tamj 

sancti,  per  respectum  tamen  ad  vir-  possibile  esse  tale,  quod  tamen  non    proprM 

tutem  spirativam,  per  quam  produ-  est  aptum  nalum  esse  tale  ;  lapidem    doiuun- 

citurprimus  amor  spiratus  infinitus;  enim   est   possibile  ferri  sursum,  et 

eodem  modo  donum  nonprimo  modo  tamen   non   est  aptum   natum   esse 

signat     proprietatem      personalem  sursum,  nec  habet  ad  hoc  aptitudi- 

Spiritus  sancli.  nem.  Corpus  eliam  neutrum,   quod 

IQ_         Ad  primam  rationem  principalem  nec   de  se  est  natum  ferri  sursum, 

Ad  arg.    patet    responsio  per    ea  quse    dicta  nec   deorsum,  ut    corpus  circulaie, 

pi-iinum.   sun^  qLjia  donum  non  primo  signat  possibile     est    deferri    deorsum    el 

proprietatem    personalem    Spiritus  sursum.  Secundum  autem  primum 

sancti;nam  in  tantum   est  donum,  modum     persona     Spirilus    sancti 

inquantum  datur  eis  quibus  datur,  habet    ex     processione    sua,    et   a 

et  ita  per  se  significat  respectum  ad  proprietate    personali    aptitudinem, 

creaturam,  connotat  tamen  proprie-  quia   Spiritus   sanctus   procedit,   ut 

tatem  Spiritus  sancli.  amor  donabilis  ;  non  sic   Filius,  scd 

A1d?um,n       Atl  secuncJum)  concedo  quod   per  ut  verbum    dcclarativum    essentiae 

donum  dona  dentur,  quia  pcr  amo-  Patris,  et  ideo   non  procedit  Filius 

rem,  qui  est  primumdonum,  dantur  proprietate    personali,   ul     habens 

dona  omnia,  sicut  diclum  est.  aptitudmem,  ut  detur;  procedit  ta- 

a.i  proba-      Ad  probationem  dico,    quod  non  men   penes   secundum    modum,   ul 

est  opposilio  in  relativis,  nisi   acci-  possibilis  dari  a  Palre,  et  a  Filio,  et 

piantur  respectu  ejusdem  ;  non  enirn  a    Spiritu    sanclo,   ct   ita  non  sunt 

opponuntur  in  codem  Paternitas  et  idem  ut  palel  in  exemplo  preealle- 

Filiatio,  ita  quod  idem  respectu  di-  gato. 

versorum  sit  Patcr   et   Filius,  quia        Ad    quarlum,    concedendum    est       12. 

potest  esse  Filius  Patris  sui,  el  ta-  quod  Spiritui  sancto  praestal  essen- Ad  quar- 

mcn  Paler  Filii,  quem  generat,  non  tiam    sine   ullo   temporis   initio    de 

tamen  potesl  essc  Filius  Patris  sui,  Palre  Filioque  processio,  sicut  dicit 

et    ipsius    Patcr,   quia    lunc    idem  Augustinus    15.   de   Trin.  ct    quod 

produccretsc,quodestinconveniens,  isla  processio  includatur  in  hoc  no- 

1.   de  Trin.   e.  1.    Spiritus  sanclus  mine    donum,    non     ut     principale 


liotiem. 
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ilius  na- 
ivilate  ha- 
et  deila- 
lern,  non 
imen  na- 
ivitate  est 
Deus. 


egula  Lo- 
ica  de  ab- 
itivo  cou- 
slructo 
um  verbo 
ctivo,  ac- 
lioue,  et 
erbo  sub- 
slaulivo. 


significalum,  sed  ut  connotatum. 
Ad  quintum,  dicendum  quod  illa 
est  falsa,  quo  Spiritus  sanctushabet 
essentiam,  eo  est  Deus,  quiaproces- 
sione  habct  essentiam,  non  tamen 
ea  estDeus;  nam  non  eo  Pater  quo 
Deus,  ncque  eo  Spiritus  sanclus  quo 
Dous,  sicut  patuit  supcrius  per  Au- 
gustinum.  Filius  etiam  nativitate  ha- 
bet  essentiam,  non  tamen  nascibili- 
tate  esl  Deus,  sed  deitale.  Et  cum 
probatur,  personam  habere  essen- 
liam  ost  ipsam  esse  Deum,  ergo 
eodem  addito  utrobique,  quo  per- 
sona  habet  essentiam,  eo  est  Deus, 
nego  consequentiam  ;  sed  est  fallacia 
figuree  dictionis  penes  primum  mo- 
dum.  Nam  Ablativus  quando  con- 
struilur  cum  verbo  adjectivo,  con- 
struitur  cum  eo,  vel  in  ratione  prin- 
cipii  activi,  vcl  in  ratione  actionis  et 
fieriy  ut  lignum  habet  esse  calidum 
calore,  vel  igne,  ibi  iste  Ablativus 
calore  signiflcat  quod  calor  habitus 
in  ligno  sit  principium  calefactionis 
inligno;  cum  vero  dicitur,  lignum 
habet  esse  calidum  calefactione, 
construitur  Ablalivus  in  ralione 
faclionis  et  fieri.  Sed  quando  Ablali- 
vus  construilur  cum  verbo  substan- 
tivo,  construitur  cum  co  in  rationo 
principii  formalis  essendi,  ut  cum 
dicitur,  lignum  est  calidum  calore; 
et  ila  in  proposito:  Spiritus  sancius 


habet  essentiam  processione,  con- 
struitur  Ablativus  cum  verbo  in  ra- 
tione  actionis,  quasi  in  esse  et  fieri\ 
sed  cum  dicitur:  Processione  est 
essentiafet  Deus,  significat  ibi  quod 
processio  sit  formalis  ratio  qua  est 
Deus,  quod  non  est,  ct  sic  cst  ibi 
fallacia  flgune  dictionis  ex  simili 
terminatione. 

Ad  sextum,  dicendum  quod  Spi- 
ritus  sanctus  dicitur  donum  crealu- 
rae,  et  spiritus  nosler,  secundum 
illum  respectum,  quem  connotat  ex 
sua  processione,  quia  sicut  domtm 
primo  significat  respectum  ad  crea- 
turam,  connotando  tamen  aeternam 
processionem,  ita  e  converso  Spiri- 
tus  sanctus  primo  significat  proccs- 
sionem  aeternam,  vel  personam  il- 
lam  constitutam,  connotando  res- 
peclum  aptitudinalem  ad  crealuram  ; 
Filius  aulem  ex  processione  sua, 
non  significat  respectum  ad  creatu- 
ram,  nec  illum  connotat,  quia  natu- 
raliter,  et  non  per  modum  doni  pro- 
cedil.  Exit  enim  non  quomodo  da- 
tuSy  sed  quomodo  natus,  Augustinus 
5.  de  Trin.  c.  14. 

Ad  septimum,  dico  quod  Spiritus 
sanclus  est  dativus  sui,  quanlum  ad 
exlra,  nec  iste  respectus  doni  est 
proprietas  ejus  personalis,  ut  dictum 
est,  sed  lantum  connotatum. 


13. 

Ad  sexlurn 
Quare  Spi- 
ritus  f.uic- 
tus  dicilnr 
nosler.non 
Inmen 
Filiu?. 


Au"ust. 


Ad  fepli- 
mum. 
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QILESTIO  I. 

Utrum  personae   divinse   sint    sequales 
secundum  magnitudinem  ? 

Alens.  i.  /\  q.  47.  mem.  i.  D.  Thom.  i.  p.  q.  42. 
art.  l.  et  4.  Henric.  quodlib.  5.  quiest.  i.  D. 
Bonav.  Iiic.  art.  i.  ^.  i.  e*  2.  Richard.  arf.  i. 
quxst.  i.  e/  2.  e/  3.  Doctor  m  O.rorc.  /*/c  <?/  d. 
31.  e/  quodl.  6.  or£.  2.  Videeliam  8.  A/ef.  </  i. 
Suarez  l.  jo.  /rac/.  3.  ///>.  4  c.  10. 

I.  Circa  distinctionem  decimam  no- 

nam  queeritur  primo  :  Utrum  perso- 
nse  divinse  sint  sequales  secundum 
magnitudinem. 

Arg.  pri-       Quod  non.  In  Deo  non  est  quan- 

mumnega-     .  ,.       ,     ^   .  _  0  ...       „ 

tivnm.  ttlas,  •).  de  lnn.  c.  /.  et».  et  hb.  9. 
c.  2.  Deus  est  macjnus  sine  quanti- 
/tffe;ergonequein  eo  est  magnitudo, 
neque  genus,  nec  species,  sed  rcqua- 
lilas  est  proprietas  quantitatis. 

Ilem,  sequalilas  non  est  perfectio- 
nis,  ut  probalur  per  Augustinum 
lib.  83.  qq.  q.  31.  Si  omnia  essent 
aequalia,  non  essent  omnia. 

Item,  eoasqualitas  est  relatio  inu- 
tua,  hic  enim  est  mutua,  ut  patet  pcr 
Augustinum  G.  de  Trin.  c.  ultimo: 
lmago  si  perfecta  est  cosequatur  ei, 
cujus  est  imacjo,  non  illud  suse  ima- 
f/ini. 

Contra,  Athanasius  in  symbolo : 
Coseternse  sibisuntet  cosequales ;  et 
Magister  in  littera  probat  hoc  spc- 
cialiter  per  Augustinum  de  fide  ad 
Pctrum  c.  2. 


Secundum 
August. 

Tertium. 


Ralio  ad 
opposi- 

tum. 
Athana?. 


QU.ESTIO  II. 

Vlrum  sequalitas  divinarum  persona- 
rum  prsecise  atlendatur  secundum 
magnitudinem,  potentiam  et  seterni- 
tatem  ? 

Vide  Doctores  citalos  quflest.  antccedenti. 

Juxta  hoc  quaeritur:  Utrum  sequa-       2. 
litas  personarum  divinarum  prsecise 
altendatur  secundum  magnitudinem, 
polentiam  et  seternitatem  ?  Quod  non   ^rg.  pri 
videtur.    ./Equalitas    est    proprietas  gXun* 
propria  quantitatis,  ut  patet  in  Prae- 
dicamentis ;  potentia  non  est  quan- 
titas;    igitur    secundum    potentiam 
non  attenditur  eequalitas  aliqua. 

Prselerea,  personre  divmae  sicut  secum| 
habent  eamdem  magnitudinem,  po-  dum* 
tentiam  et  eeternitatem,  ita  habent 
eamdem  sapientiam,  virtutem,  et 
alias  perfectiones  simpliciter;  igilur 
sicut  sunt  eequales  in  illis  tribus 
perfeclionibus,  ita  sunt  sequales  in 
sapientia,  virlute,  aliis  perfectioni- 
bus ;  igilur  non  praecise  consislit 
aequalitas  divinarum  personarum  in 
illis  tribus. 

Contrarium    palet   per    Augusti-  Raiio  oj 
num  de  fide  ad  Petrum  c.  11.  et  po-    August 
nitur  in  littera :  Nullus  Jiorum,  alium 
aut prsecedit  seternitate,  aut  excedit 
magnitudine,  aut  superat  poteslate, 
etc. 
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QU^STIO  III. 

Utrum  in  divinis  personis  relatio  sequa- 
tilulis  distinguitur  a  retatione  siniili- 
tadinis  et  idenlitalis  ? 

Vide  Doctores  citatos  quaest.  prima. 

Juxta  hoc  quaeritur  :  Ulrum  in  di- 
vinis  personis  relatio  sequalitatis 
distinguilur  a  relatione  similitudinis, 

Arg  pri-  c^  identitatis  ?  Quod    non  videtur. 

Dumnega-  Augustinus  o.  de  Trin.  cap.  7.  Non 

livuui.  ~  r 

est  aliud  Deo  esse,  aliud  magnum 
esse;  sed  hoc  idem  esl  illi  esse,  quod 
magnum  esse,propter  quod  sicutnon 
dicimus  ires  essentias,  sic  nec  dici- 
mus  tres  magnitudines ;  igitur  ma- 
gnitudo  non  distinguitur  in  divinis 
ab  essentia  ;  ergo  nec  relatio  aequa- 
lilalis  fundatn,  super  magniludi- 
nem  distinguitur  n  relntione  identi- 
tatis  fundata  super  essentiam  et  sub- 
stantiam. 

Itenij  potest  argui  de  similitudine, 
quia  non  est  aliud  Deo  sapientem 
esse,  et  Deum  esse ;  igitur  non  dis- 
tinguuntur  istae  relaliones  in  divinis. 

Contra,  per  Philosophum  5.  Met. 
text.  19.  palet  quod  sunt  distinctae 
relationes,  nec  sunt  idem  realiler; 
igitur  in  divinis  non  erit  omnino 
endem  relalio. 

SCHOLIUM. 

Tribus  quaesilis  hic  respondet,  praemissa  ta- 
men  doctrina  de  triplici  hac  relationc  identila- 
tis,  aequalilatis  et  simililudinis,  quas  ait  'prae- 
cise  sumptas,  fundari  super  fundamenla  suh- 
stantiae,  quantilalis  et  qualitalis,  lale  tamen 
sumptas  inveniri  possein  quolibel.  ente.  Deinde 
asserit  quod  nullarelatio  communis  limilala  ad 
genus,  est  ponenda  in  Deo,  sed  quae  sequitur 
passionem  convertibilem  entis,  vel  nobiliorem 
disjunctam.  Ex  quibus  resolvit,  cum  in   Deo  sit 


Becun- 

duin. 


Ratio  op- 

posita. 

Aristot. 


pcrfectissima  magniludo  et  unila9,  in  eo  esse 
^qualitatem  perlcctissimam,  (juae  in  his  funda- 
tur  ;  de  quo  late  quodl.  6.  et  infra  dist.  31.  ex- 
plicat  optime  quare  in  Deo  .  non  [est  ae<iualitas 
secundum  sapientiam,  bonitatem,  etc. 

Hic  primo  praeraittenda  sunl  ali- 
qua  in  generali  circa  relationes  com- 
munes,  et  demum  applicanda  sunt 
ad  solutiones  praedictarum  quaeslio- 
num. 

Primo  igilur  sciendum  quod  sc- 
cunduin  Philosophum.  5.  Metaplt. 
text.  20.  istee  relationes  habent  tria 
fundnmentn  diversn,  sed  trium  ge- 
nerum  ;  identitns  enim  fundntursu- 
perunum  in  Substnntin;  aequalitns 
super  unum  in  Qunntilnte ;  simili- 
tudo  super  unum  in  Qunlitnte  ;  et 
sic  hnbent  trin  fundamenta  realiler, 
cum  quibus  concurrit  unitas,  sive 
ut  ratio  fundandi,  sive  non,  nihil  ad 
praesens  de  hoc.  Quodlibet  autem 
fundamentum  istarum  relationum 
potest  accipi  dupliciter,  scilicet 
stricte  et  proprie  ut  tantum  pro  re 
de  genere  Substantiae,  Quanlitatis 
vel  Qualitatis  ;  vel  exlense  ad  alia 
quae  non  sunt  de  istis  generibus.  Et 
quod  substantia  sic  possit  extensive 
accipi,  patet  per  Philosophum  primo 
Posteriorum  Text.  9.  ubi  accipit 
substantiam  pro  essentin.  Explicnns 
enim  de  primo  modo  perseitntis,  in 
qua  preedicatum  est  de  essentia  sub- 
jecti,  dicit  quod  substantia  linese  ex 
his  est,  scilicet  ex  punctis.  Et  quod 
quantitas  et  passiones  quantitatis  ut 
magnum  etparvum  transferantur  ad 
alia,  patet  per  Philosophum  5. 
Metaph.  cap.  de  Quantitate,  ubi  di- 
cit  quod  magnum  et  parvum  secun- 
dum  se  quidem  sunt  quantitatipassio- 
nes,  transferuntur  autem  ad  aliahsec 
nomina.  Hoc  etiam  patet  per  Augus- 


Qusedfim 

prainil- 

leuda. 


Arislot. 
Tria  fun- 
damenta 

relalio- 
num. 


Sumuntur 
late  et 
stricte. 


Aristot. 


Aiistot. 


August. 
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timiiii  7.  de  Trin.  ubi  supra:  Inhis, 
quse  non  sunt  mole  magna,  hoc  cst 
majus,  quod  est  melius.  lloc  etiam 
patet  de  qualitate,  quocl  transfertur 
ad  aliaperPhilosophum,  5.  Metaphy- 
sicae  cap.  de  Qualitale,  ubi  vult  quod 
dillerentia  substantialis  cujuslibet 
rci  uno  modo  dicitur  qualitas.  Cer- 
tum  autem  est  quod  unum  dicitur 
de  aliis,  quam  de  rebus  de  genere 
Ouantitatis,  quia  convertitur  cum 
cn te  ;  igitur  fundamenta  istarum  re- 
ialionum  possunt  esse  communia 
aliis,  quam  rebus  trium  generum 
prsedictorum  ;  igitur  similiter  rela- 
liones  fundalae  super  fundamenta 
talia,  possunt  esse  communes. 
5#  Unde  sciendum  est,  quod  quadi- 

Quomodo  betres  potest  considerari,  utquidest, 
i.l.Treia-  el  sic  potest  esse  fundamentum  rela- 
tionis  communisidentitatisvel  diver- 
silatis;  vel  potest  considerari  ut  ha- 
betcertum  gradum  perfectionis,  et 
sic  quantitalem  quasi  virlualem,  et 
sic  fundat  relationes  communes 
tcqualilalis  et  ina3qualitatis.  Velpo- 
testconsiderari  ut  habet  formam  ali- 
quam,  seu  aliquam  perfectionemfor- 
rrue  informanlis,  secundum  quam  di- 
cilur  qualis,  et  sic  fundat  relaliones 
similitudinisetdissimilitudinis;  etsi- 
cut  fundamcntasuntlranscendentia, 
sicet  istai  relationes  sunt  transcen- 
Aristot.  dentes,  ideo  communes.  IIoc  autem 
betqenie  palet perPhilosophum,  10.  Metaphy- 
idem'1  lvci  S^C3B  textu  Comment.  li.  quia  ait, 
diversum.  qu0(]  quodlibet  ens  comparatum  ad 
quodcumque,  vel  est  idem  sibi  vel 
diversum,  et  sicut  dicit  de  identitate 
et  diversitate,  ila  possumus  dicere 
dc  aequalitate  et  inaequalitate,  simi- 
litudine  et  dissimilitudine,quod  sunt 
transcendentia  sicut  subjccla  et  fuu- 
damenla  caruin. 


Dulmim. 


Snlvilnp. 


Et  si  quaeratur,  quomodo  potesl 
magniludo  esse  transcendens  vel 
ecqualitas,  et  sic  de  aliis,  cum  non 
convertantur  cum  ente  ?  Dicendum 
est  secundum  praedicta  in  isto  libro 
superius,  quod  non  tantum  passio 
simplex  converlibilis  cum  ente  est 
transcendens,  sed  etiam  passio  dis- 
juncta,  et  utraque  pars  illius  passio- 
nis,  ut  aclus  vel  potenlia,  sicut  su- 
perius  probatum  est ;  et  ideo  cum 
quodlibetens  comparatum  alteri  sit 
idem,  vel  diversum,  simile  vel  dis- 
simile,  requale  vel  ina?quale,  ut  de- 
claralum  est,  omnia  ista  erunt 
transcendenlia,  prius  convenienlia 
enti  quam  dividatur  in  proedicla. 

Secundo  applicando  ad    proposi-       f, 
tum  secundum  singulas  quaestiones,  Re?oiniio 
dico    ad  primam,  quod   in    divinis   qU'^tio- 
nullum  est  genus,  nec  ralio  gencris,  ,n  jYvini* 
propter  rationem  limitalionis,  quain    JJJJ  JJ 
importat  genus,  ut   superius  osten- Que  P*J 

1  °  ...      fionens. 

sum  est*  ;  nec  eadem  ralione  in  di- 
vinis  est  aliqua  passio  generis,  quia 
passio  generis  limitata  est,  sicut  ip- 
sum  genus.  Ideo  prsedictee  relatio-   Sunt  ,J 
nes,     ut    fundantur    super    funda-  ™eu  relaj 

7  lm  tionestrfl 

menta,  oiut   sunt  res   trium  aene-  pceiKien-1 

....  les. 

rum,  nullo  modo  sunt  m  divinis, 
sed  quatenus  fundamenta  eorum 
sunt  transcendentia,  et  per  conse- 
quens  prout  ista3  relationes  sunl 
transcendentes,  praedicto  modo  j)o- 
nendaB  sunt  in  divinis.  Quod  primo 
patct  ex  hoc  quod  quando  ens  divi- 
ditur  per  aliqua,  scmper  allerum 
illorum  dicit  imperfectionem,  et  al- 
terum  perfeclionem,  vel  saltem  non 
imperfectionem,  ut  palet  discur- 
rendo  ;  tale  autem  quod  dicil  per- 
feclionem,  vel  non  imperfectionem 
polest  poni  in  divinis  ;  cuin  igitur 
iiKequalitas,  dissimilitudo   el   direr- 


d.  8.  q.5 
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silas  in   natura  dicant  imperfectio*  non  dicat  aliam  magnitudinem  a  su- 

nem,  opposita  eorum  dicent  perfec-  perficie. 

lionem,  vel  saltem  non  imperfectio-        s^d  quomodo  tunc.in  divinis  p<>-    Primum 

nem  ;  igitur  cum  sint  transcenden»  neretur  aequalitas  secundum  poten- 

lia,  ut  declaratum  est,  possunt  poni  tiam,  cum  potentia  in  creatura  noil 

in  divinis.  dicit  quantilatcm  ? 

7.  Hoc  probatur  sic  :  Habita  ratione        Respondeo  quod  magnitudb  vir-      9. 
Probatur  fundamenti,    nl    fundamentum  est,  tualis  in  divinis  non    tantum  habet  An  s't  ■" 

hffic  cJoc-  .  .  ...    .  .        .       diviDia  ;e- 

trinu.     et  extremis   relationis  habetur    rc-  intelligi    ut   comparatnr   ad    intrin-    qu&maa 

,      .  ...  ,      i  •.  i  •  i       <  ,  ii-  secundum 

lalio  ;    igitur    habila    magmtudme  seca,  sed  ut  comparatur  ad   objccla     r,0tcn- 

cnm  unilate  ct  extremis  distinctis,  extrinseca,  respectu   qnornm   debet  EoiaUo. 

•ositisfun-  habetur     relatio    eequalitatis.    Sed  habere  vigorem,  et  unnm   srjquitur 

amentoet  x  ... 

^ermiuo    jn     diviuis     csseniia     correspondct  ex  alio,  quia  enim  virtus  in  se  ma- 

reiatio.    magnitudini,    liabens    omncm  gra-  gna  est,   idco  comparata  ad  objecla 

dum    perfectionis     simpliciter,    ut  producibilia,  dicitur  esse  potens  ct 

pelagus   infinitum   secundum     Da-  vigorosa,  et  ideo  potentia  non  im- 

mascenum    ;    ista  magnitudo   com-  portat  fundamentum  alterius  aequa- 

munis    est     tribus    personis     cum  litatis  quam  magnitudo.  Unde  po- 

summa  unitatc,    quia  non    est   di-  tentia  apponitur   ad    exprimendum 

versa    in    suppositis,    et    supposita  quantitatem  magnitudinis  in  divinis, 

sunt    dislincta,  ut  supponimus   per  et  non  aliam  quantitatem  a  magnitu- 

fidem  ;  igitur   supposita  in  divinis  dine,  sed  eamdem  alio  modo   com- 

maximam    et    verissimam     habent  paratam. 

aequalitatem  in  magnitudine  ;  et  sic        Sed    hic  est  dubium,    quod   cum       10. 

patet  ad  qua^stionem  primam.  magnitudo    transeat   in    essentiam,    nubinm 

-  SCCUQdLlUl. 

8.  Ad  secundam  qua^stionem  dicen-  non  videturquod  relatio  fundata  su- 
secundae  dum,  quod  est  ut  sic,  et  est  ut  non,  per  magnitudinem  sit  alia  a  rela- 
quoestio-  qU[a   aequalitas    praBcise    altenditur  tione  fundata  super  cssentiam  ;  si- 

secundum  illa  tria  in  Prasdicamen-  militer  cum  magnitudo  dicat  illimi- 

uantitati   ([S-    Nam    in  creaturis    est    duplex  talionem  perfectionis,  et  hoc  inclu- 

jccessivae  _  ,  l  |  \ 

Drrespon-  ciuantitas,  continua  scilicet    et  dis-  dit  quamlibet  perfectionem  in  divi- 

let  in  di-     l  '       ,  .  ..  .      A  .  ,        l  .     .        ,. 

iftis  £Eter- creta  ;    et    de   quantitate    discreta,  ms,  non  videtur  quod  sit  alia  relalio 

mue  ma-  quomodo  ponenda  sit  in  divinis,  ni-  fundata  super  magnitudine  a  simili- 

hil  ad  praesens;  quantitas  vero  con-  tudine,    quae   fundatur    super   alias 

tinua  est  duplex,  permanens  et  suc-  perfectiones. 

ccssiva  ;  quantitati  vero   successivae         Respondeo,  quod    magnitudo   in    soivitur. 

in  creaturis  correspondet  seternitas  divinis  non  dicit  attributum  distinc- 

in  divinis  :  omnibus  vero  quanlitati-  tum  ab  aliis,    sed  gradum  intrinse-  Magui'iu<i'> 

7  L  .  est  modus 

bus  continuis  in  terminis  permanen-  cum,  sive  modum   intrinsecum  cu-   intnnse- 

.  .         .,  .  .  .  cus  cujus- 

tibus    correspondet    magnitudo    in  juslibet  ;  si  enim  non  esset  m  divi-  Hbct  attri- 

divinis,  quia  omnes  quantitates  con-  nis    nisi  unum   altributum,    ut    sa- 

timue  permanentes   important    ma-  pientia,  adhuc  contingeret  quaerere 

gnitudinem.  Patet  de  linea,  super-  de  gradu  perfectionis  ejus.   Unde  si 

ficie,  corpore  et  de  loco,    quamvis  quadibet  esset  sine  alia,  adhuc   ha- 
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beret  certam  magnitudinem    intrin-  minarentur  illa,  quae  sunt  unius  ra- 

secam     formaliter    infinitam.    Ideo  tionis  ad  certam    pluralitatem  ;  hoc 

magnitudo  in    divinisnon  est  unum  autem  non  contingit  de  divinis  per- 

fundamentum  tantum,  sedest  unum  sonis,  ut  patet,  et  sic  tenet  illa  ralio 

fundamentum  indifferens  ;  quodsal-  ibi.  Sed  in  proposito,  aequalitas  re- 

vatur  in  quolibet  fundamento  simi-  quirit  distinctionem  personarum  et 

litudinis,   quia  in  qualibet    perfec-  perfectionum,    sive    magnitudinum 

Tot  sunt  tione  simpliciter  includitur.  Et  ideo  quae  sunt  alterius  rationis,  sicut  sa- 

magnilu-  ,  . 

dines  quot  quot  sunt  perlectiones,  tot  sunt  ma-  pientia  a  bomtate. 

pcrnes.'°    gnitudines  sua  magnitudine  corres-        Alio  modo  potest  dici,  et  forte  me-  Secnndo. 

°  °  .  ...  Au  a-qua- 

nondente  ;  et  ideo  tot  sunt  qualita-  lius  et  verius  cjuod  licet  unitas  con-  litas  i»iu-, 

1  .  .         ,.    .  p        i  i-        •  rificntur 

tes    qupt    perfectiones   sunpliciter  ;  currat  cum  tundamento  aequalitatis,  in  diviuil 

ergo  si  infinitee  erunt  ibi  magnitudi-  nontamenest  fundamentum  ita  re- 

nes,  infinitae  erunt  aequalitates.   An  molum,  quin  ex  ejus  diversitate  di- 

autem    sint   relationes    reales,   vel  versificaretur  aequalitas  ;  quod  patet 

non,  dicetur  post.  Patet  igitur  quan-  inrelationesimililudinis.  Sicutenim 

tUm  ad    istam   quaestionem    secun-  scientia  distinguitur  a  calore,  ita  si- 

dam,  quod  aequalitas  sufficienter  in  militudo,  quae  fundatur  superunila- 

divinis  consistit  in  duobus,    magni-  tem  in  calore,  non    est  unius   ralio- 

ludine  et  aeternitate,  cointelligendo  nis,  imo  alterius  a  similitudine  fun- 

tertium,   scilicet    potenliam,    modo  data  superunitatem  in   scientia.  Et 

quo  dictum  est.  tunc    dicetur    in    proposito,     quod 

11-         Sed   hic  occurrit  aliud  clubium  :  aequalitates  non  sunt  unius  rationis, 

Stiun?  Si  enim   tot  sunt  magnitudines,  et  sicut  nec  illa,  super  quae  fundantur, 

qualitales  in  divinis,  quot    sunt  ibi  ut  sicut  magnitudo  in  sapienlia  est 

perfecliones,  et  est    unius   rationis  alterius  rationis    a  magnitudine   in 

in  divinis  magnitudo  et  aequalitas,  bonitate  et  unilate,  sive  simplicitale, 

et  ideo  sequitur  quod  aliquod  unius  itaet  aequalitas  ad  aequalitatem  est 

ralionis,   in  divinis   non   sit  de    se  alterius  rationis,  et  tunc  non  sequi- 

hoc,  sed  quod  plurificetur,   et  tunc  turquod  aliquid  unius  rationis  plu- 

destrueretur    ratio   superius    posita  rificetur. 
*  q.i.n.i.  distinctione  secunda";  quare  in  di-        Ad  tertiam  quaestionem   per  prae-      13.  j 

vinis  non  possunt  esse  plura  suppo-  dicla  est  dicendum,  quod  est  ut  sic,  terjj^qj 

sita  unius  rationis,  quia  quodlibet  et  est  ut  non,  quod  eequalitas  in  di-      slio- j 

in  divinis,  quod  est  unius  rationis,  vinis  dictinguitur  a  siinilitudine  et 

est  de  se  hoc  ;   hujus  enim  contra-  identitate,  non  enim  tanturn  distin-    [Jj^,"1 

rium  nunc  videlur  esse  dictum   de  euitur  eequalitas  ab  identitate  et  si-  ae<iua!'i?l 

mairnitudine  et  eequalilate    in   divi-  militudine,    quanlum    ista     dislin-    dineet 

°  l  •  r         i         ideutitate 

nis.  guuntur  inter   se,  quia  nec   tuncla-  quauia  ha 

12.         Ad   hoc    duphciter    potest    dici  :  mentum  ejus  distinguitur  a  tuncla-       se. 

soivitur  Uno  moclosic,  quia  nihil  uniusratio-  mentis    illarum,    sicut    fundamenta 

pnmo'    nis  potest  plurificari  in  divinis,  nisi  illarum  distinguuntur  inlerse,  ut  pa- 

prseexigat  alia  plura  alterius  ratic-  tet   ex  praedictis.    Quia   inagniludo, 

nis,  pcr  quorum  pluralitalem  deter-  super  quam  lundatur  aequalilas,  non 
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dicit  nisi  intrinsecum  gradum,  sive  ibi,  est  ponere  ipsum,  et  non  ponere 

modum  fundamentum  identitatis  ct  ipsum.  Nec  valetdicere  quod  spe- 

similitudinis,  Ut  essentiee,  scientiae,  cies  ponitur   manere  in   divinis  in 

et  aliarum  perfectionum  simpliciter ;  ratione  differcntiac,  quaa  dicit  per- 

imde  eequalitas  non  videtur  simpli-  fectionem,  el  hoc  potest  csse,  licct 

citer  relationem  aliam  importare  in  genus  non  ponatur  ibi,  quia  non  esl 

divinis  a  siinilitudine  et   identitate,  de  ratione  differentiae.  Sed  hoc   mi- 

scd  solum  dicere  perfectum  moduni  nus  videlur  valere   quam   primum, 

utriusquc    relationis.    Quod    potest  quia  sicut  genus  est  limilatum,    ila 

sic  declarari  :  In  creaturis,    si   sint  et  differentiae  ralio  est   limitata,  et 

duo  alba,  quorum  unum  est  albius  ideo  ratio  differentiae  non  ponitur  iu 

iqaaiitas  alio,  illa   utiqiie   sunt   similia,  licet  divinis,  sicutnec  ratio  generis  ;  ideo 

i?am iro-  non  sequalia,  non  tamen  erunt  per-  dicoad  rationem,  quod  magnitudo, 

!ld°viafs  fe°te  similia,    nisi  sint  aequalia,  et  utponiturin  Deo,  non   est  specics, 

w'icto?_r  tunc  aequalitas  non  dicet  aliam  re-  nec  passio  alicujus  generis,  aut  spe- 

te  et  si-  lationem  a  similifudine  illorum,  sed  cies,  sed  est  transcendens  et  habens 

liUidiae.                                                                          .  .                .     n     .  . 

dicet    pertectum   modum   ulnusque  ralionem  lniiniti,  ut  patet  ex  diclis. 

relationis,  et  dicit  albedinem,  quae  Ad  aliud  de  aequalitate  dicendum,       15. 

est  fundamentum  esse  perfectum  in  quod   aequalitas  dicit  perfectionem,  Addsuemim" 

utroque.  Ita  si  secundum  Arium  et  vel  praesupponit  perfectionem  in  na- 

Maximinum    in   Patre  esset    major  tura,  vel  saltem  non  dicit  formaliter 

deitas,  et  minor  in  Filio,  Filius  esset  imperfectionem  ;    inaequalitas  vero 

similis  Patri,  sed  non  aequalis.  Po-  dicit    imperfectionem.  Si  enim  ali- 

nendo  tamen  secundum  fidem  quod  quainaequaliter  participant  aliquam 

deilaseequaliter  sit  in  utroque,Filius  naturam,   alterum    illorum     deficit 

perfecte  est  similis  Patri,  quia  sibi  ab  habendo  perfectionem  illius  na- 

omnino  aequalis  ;  ideo  sicut  magni-  turae  ;  sed  nulla  diminutio  est  in  na- 

tudo  dicit  modum  intrinsecum  fun-  tura  per  hoc  quod  essentialiter  ha- 

damentorum  similitudinis,  identila-  betur    ab    aliquibus,    et    hoc    vult 

lis  et  aequalitalis,  sic  aequalitas  dicit  Augustinus   in  libro    de   quantitale   August. 

modum   hujus    relationis  et    illius,  animse. 

quia  dicit  utramque  esse  perfectam,  Et    ad    probationem     Augustini,  cur  in.ne- 

etideo  non  dicit  omnino  aliam  rela-  dico    quod   inaequalitas    in  entibus  creatura- 

.  •  •            •        i            p      i  •                  i            •           rum  dici- 

tionem,  universi  est  perlectio  supplens  lm-  tar  perfec- 

14.         Ad  primam  rationem  principalem,  perfectionem,  et  ideo    imperfectio- 

Ad  pri-    dicitur  quod  species  transfertur  ad  nem  sibi   annexam   habet,  unde  est 

num  ar-     .....    .                        .  .                                  .               ' 

imeutum  divina,    quia  dicit  perlectionem,  et  perfectiosupponensimperlectionem, 

lElio-   non  genus,  quia  dicit   imperfectio-  quia  creatura  non  est    capax    tanlae 

nem  ;  et  ideo  magnitudo  transfertur  perfectionis  cum  aequalitate  natura- 

ad  divina,  sed  non  quantitas.  rum   in   universo,  sicut   cum   inae- 

\iiorum       Sed  hoc  non   valet,    quia  ponere  qualitate.    Quia   si   non     esset    nisi 

ejEr0  quod  aliquid    manet  alicubi  secun-  una  natura,  non  esset  nisi  una  spe- 

dum  suam    rationem,  et  non   illud  cies,  et  tunc  non  esset  tanta  perfec- 

quod  est  de  essentia   ejus,   maneat  tio,  quantae  creatura  est  capax,  idco 


DIS. 
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1G. 

Ad  ter- 
tium. 


propter  imperfectioncm  creatura 
supplendam,  requiritur  inaequalitas 

inter  entia  universi.  Una  enim  spe- 
cies  propter  sui  limilalionem  non 
est  capax  tantse  perfectionis,  quan- 
tse  omnes  ;  sed  ubi  est  tota  pcrfce- 
tio  in  uno  ordine,  ibiexcluditur  om- 
nis  ineequalitas,sic  autem  estinDeo. 

Ad  aliud,  quod  cosequari  dicit 
duas  relationes,  unam  sequiparan- 
tiae,  et  aliam  disquiparanliai,  quae 
importatur  perverbum  passivum  et 
activum  sibi  correspondens.  Prima 
relatio  est  aequiparantiae,  et  ideo 
est  mutua  ;  secunda  non,  ut  Pater 
assimilat  sibi  Filium,  Filius  non  sibi 
Patrem.  In  hoc  quod  assimilaf, 
sunt  ejusdem  naturaB,  tamen  cum 
principalitate  respectu  ejus,  et  sic 
intelligit  Augustinus  de  imagine,  0 
de  Trinilate,  exemplum,  cum  dici- 
tur  Pater  assimilat  sibi  Filium,  sic 
est  de  imagine. 

Ad   primam    rationem     secundae 

primum  .  ..  . 

secuudae  quaestioms   patet    per    dicta,   quod 

q"i?is.'°    aequalitas  secundum  potentiam  non 

est  tertia  aequalitas,  alia  ab  aequali- 

late  secundum  magnitudinem,   scd 

explicat  potentia  virtutem  magnilu- 

dinis  in  comparatione  ad  objecla,  ut 

patct  per  supradicta. 

17.         Aliud   patet  per    praedicta,  quod 

aj  secun-  aequalitas  in  magnitudine  non  est  ila 

una  relatio     sicut    similitudo  ;  nec 

fundamentum  simpliciter  distingui- 

lura  fundamento,  nec  fundamentum 

cjus,   quod   est  magniludo,   est    ita 

uiiiim,  sicut  scientia  vel  sapicntia, 

aut  aliae  perfcctioncs. 

Ad  rationem  quaeslionis  tertiae 
patet  etiam  pcr  dicta,  quod  eequali- 
l.as  non  csl  omnino  alia  rclalio  ab 
idenlitatc  el  similitudine,  sicul  nec 
fundamcntum  a  fundamcnto. 


Ad  arg. 


Ad  arg.  3. 


QILESTIO  IV. 

Utrum   personse    divinx     sinl    in     sc 
invicem  per  circuminsessionetn  ? 

D.  Thom.  l.  p.  q.  42.  art.  o.  et  hic  q.  3.  arl.  i. 
Ilenric.  quodlib.  6.  q.  i.  D.  Donav.  hic  art.  2.  q. 
2.  Richard.  art.  2.  q.  3.  Capreol.  q.  i.  art.  i. 
Gabricl  q.  i.  art.  i.  Doctor  in  Oxon.  hic q.  2. 
Suarez  i.  p.  tract.  3.  lib.  4.  cap.  16.  Vasquez 
i.  part.  disputat.  169. 

Quod  non,  quia  primo  Physi- 
corum  :  Si  quodlibet  esset  in  quo- 
libet,  entia  essent  maxime  confu- 
sa,  per  Philosophum  contra  Ana- 
xagoram ;  igitur,  si  qucclibet  persona 
csset  in  qualibet,  esset  confusio  in 
personis. 

Item,  6.  Physicorum  text.  -.  in- 
divisibile  non  dislinguilur  ab  alio, 
nisi  sit  extra  ipsum  ;  cum  igitur 
personae  sunt  indivisibilcs,  si 
una  esset  in  alia,  non  distingueren- 
tur. 

Item,  sequerelur  quod  essct  ibi 
compositio,  quia  si  essentia  est  in 
aliquo,  et  distinguitur  ab  illo,  ibi 
est  compositio  ;  igitur  si  persona  esl 
in  aliquo,  et  distinguilur  ab  illo, 
sequitur  idem. 

Item,  in  quo  est  Filius  in  eo  esl 
filiatio  ;  si  in  Patre  est  Filius,  in  Pa- 
tre  est  filiatio  ;  igitur  Pater  cst 
Filius. 

Item,  si  in  Patre  est  Filius,  el 
Palcr  in  Filio  ;  igitur  Pater  in  Pa- 
trc,  4.  Phys.  cap.  2.  Aer  est  in  iyne} 
ignis  in  ccelo  :  igitur  aer  in  c<elo. 

Ilem,  Filius  exit  a  Palre  ;  ergo 
non  esl  in  illo. 

Oppositum  Joan.  1  \.  E<jo  in 
Patre,  et  Pater  in  me  est. 
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SCHOLIUM  I. 

Scntentia  Henrici  unam  personam  cs>e  in 
alia,  noii  sccundum  se  totam,  seii  secundum 
partem,  que  etiam  est  aliquid  alterius, id  est, 
secundum  es^entiam,  refutatur  primo,  quia  sic 
Filius  esset  in  Putre,  quasi  inhivrens,  sicut 
essentia.  Secundo,  persona:  sibi  'insunt  mutuo 
secundum  eamdem  rationem  ;  ergo  non  secun- 
dum  parlem.  Tertio,  proprietas  communicabi- 
lis,  non  dicitur  formaliter de  persona,  sed  esse 
in  per  se  competil  formaUter  essentise  ;  ergo 
non  personae. 

Nota  quod  diversi  sunl  modi  po- 
nendi,  omnes  tamen  in  conclusione 
conveniunl,  licet  hoc  ratio  humana 
non  capiat  secunduin  Hilarium  7. 
de  Trin.  ideo  tria  sunt  videnda.  Pri- 
mo,  quis  sit  modus  essendi  in  per- 
sonarum.  Secundo,  quse  sit  ratio 
essendi  in.  Tertio,  si  est  ibi  aliquis 
modus  essendi  in  ex  iis,  quos  ponit 
Aristoteles  4.  Phys.  text.  23. 

De  primo  dicitunus  Doctor,  quod 
aliquid  esse  in  aliquo  potest  esse 
tripliciter  ad  prresens.  Vel  quod  ali- 
quid  sit  in  alio,  primo  quia  secun- 
dum  se  totum.  Vel  quod  aliquid  sit 
in  alio  secundum  partem,  et  hoc  du- 
pliciter.  Vel  quia  pars  totius  est  in 
alio,  tamen  illud  in  quo  est,  non 
est  aliquid  ejus,  ut  pes  avis  est  in 
laqueo,  el  laqueus  non  est  aliquid 
ejus;  vel  quia  illud  in  quo  esl,  est 
pars  ejus,  ut  si  poneretur  quod  duo 
monstra  habeant  aliquid  commune, 
ut  unum  pedem. 

Primo  modo  non  potest  una  per- 
sona  esse  in  alia,  quod  probat  du- 
pliciter  :  Primo,  quando  lotum  est 
in  aliquo  primo,  quodlibet  ejus  est 
in  eo,  et  qruelibet  pars  aequaliter 
cum  alia  ;  ergo  si  sic  Pater  esset  in 
filio,  aequaliter  esset   paternitas  in 

Tom.  XXII. 


Filio  sicut  essentia,  consequens  <'st 
falsum. 
Secundo  arguitur  sic  :  Quod  est 

priino  in  aliquo,  ambilur  ab  illo. 
Sed  impossibile  est  intelligere  quod 
idem  primo  sit  ambiens  se  ;  ergo  sic 
non  possunt  duse  personae  esse  in 
se  invicem  ;  ergo  persona  est  in 
persona  secundum  partem.  Aut  er- 
go  secundo  modo, quia  aliquid  ejus, 
et  tamen  illa  ()ars  nihil  est  ejus  cui 
inexislit ;  sed  sic  persona  esset  re- 
latio,  oportet  quod  tertio  modo  se- 
cundum  partem  sit  in  alia. 

Sed  de  persona  in  qua  est  alia, 
dicit  ille  Doctor  quod  una  persona 
estprimo,  in  qua  est  alia,  quia  se- 
cundum  totam  rationem  ejus  habet 
rationem  continentis. 

Gontra,  quandocumque  aliquid 
est  in  aliquo  per  partem,  idem  mo- 
dus  convenit  parti,  et  toti  per  par- 
tem,  sicut  patet,  albedo  est  in  ho- 
mine  per  faciem,  ideo  idem  modus 
convenit  faciei,  et  toti  homini  per 
faciem  ;  ergo  si  Filius  sit  in  Patre 
primo,  ita  est  Filius,  ut  quasi  in- 
haerens  Patri  sicut  essentia. 

Dicitur  quod  major  est  vera  de 
isto,  quod  est  proxima  ratio  essendi 
in,  sic  non  est  essentia  cum  rela- 
tione. 

Contra,  illud  destruit  principale 
propositum,  quia  quando  aliquid  est 
m,  secundum  totam  entitatem  ejus 
primo,  tunc  est  primo  in,  sicut  risi- 
bile  non  competit  parli  primo,  sed 
toti  ;  ergo  si  proxima  ratio  essendi 
est  essentia  cum  proprietate,  sic  eiit 
in. 

Item,  esse  in,  in  proposito  non 
potest  intelligi  ad  se,  quia  sic  Pater 
esset  in  Patre  ;  ergo  dicit  relatio- 
nem  non  originis  (quia  sicut   Pater 

18 
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estin  Filio,  sic  e  contra,  non  sic  est 
de  relatione  originis),  ergo  oportet 
quod  sit  relatio  communis  ;  ergo 
convenit  secundum  eamdem  ratio- 
nem  utrique  extremo  ;  ergo  non  se- 
cundum  partem  inassistit ;  ergo  se- 
cundum  totum  est  itlud  cui  inassis- 
tit. 

Item,  proprietas  personae,  secun- 
dum  quod  est  ita  communicabilis, 
nullo  modo  dicitur  fc)rlnaliteL•  de 
persona  ;  sed  esse  in  dicitur  forma- 
liter  de  essentia  ;  igitur  non  forma- 
liter  de  persona. 

SCHOLIUM  II. 

Praenotando  quomodo  quaedam  preedicala 
conveniunt  subjeclo  el  singulis  partibus  ejus, 
ut  calidum  igni,  et  alia  nulli  parli  subjecti, 
quia  parles  non  habet,  ut  risibile  homini  ;  vel 
si  convenit  partibus  non  ila  primo,  nec  tequali- 
ter,  ut  agere  compositi,  quod  prius  et  perfec- 
tius  convenil  formae  quam  materise.  Resolvit 
circuminsessionem,  de  qua  hic  esse,  inexisten- 
tiam  unius  subsistentis  in  alio  subsistente 
praesentialitcr  et  intime  ;  ita  Hilarius. 

4.  Quantum  ad   modum,  quo   poni- 

•     tur  una  persona   in  alia,   sciendum 

Unatnper-  l  .  . 

sonam  es-  est  secundum  lJilanum,  7.  cle  1  ri- 
quid  esi?  nitate  versus  finem,  quod  una  per- 
sona  est  in  alia,  non  ut  aliud  in 
alio,  ut  corpus  in  corpore,  sed  ita 
inesse  ac  subsistere  ut  in  subsisten- 
tente  iusit  ;  ergo  secundum  ipsum, 
una  persona  ita  est  in  alia  ut  sub- 
sistens  in  subsistente.  Subsistere 
vero  primo  compelit  personae,  ut 
generare  et  generari  priino  com- 
petit  supposito  et  loti,  et  non  quia 
alicui  parti  primo  competit  ;  igitur 
esse  in  ex  parte  utriusque  extremi 
primo  convenit  personae,  et  non 
primo  convenit  alicui,  quod  est  in 
persona. 
Uesoiutio.      Dicoigitur,  quod  una  persona  est 


in  alia  non  per  informalionem,  quo- 
modo  illud  cui  aliquid  inest,  de- 
nominatur  ab  inexistenle,  sed  per 
mutuam  praesentiam  spiritualem, 
qua  subsistens  estinsubsistente  dis- 
tincto. 

Pro  solutione  tamen  prima?  ratio- 
nis  Gandavensis  est  sciendum  quod 
praeuicatum  quod  primo  convenil 
toti,  aliquando  convenit  bomoge- 
neo,  et  tunc  tale  proedicatum  con- 
venit  cuilibet  parti,  quia  quaelibet 
pars  est  ejusdem  naturee  cum  toto, 
sicut  loquilur  Pbilosopbus  de  move- 
ri  primo  7.  Physicor.  text.  i.  et  '1. 
Totum,  inquit,  non  movetur  a  se 
ipso  primo,  quia  parte  quiescente 
non  movetur  totum.  Aliquando  vero 
praedicatum,  quod  primo  inest  ali- 
cui,  non  inest  bomogeneo,  et  hoc, 
vel  quia  non  habet  partes  illud,  cui 
proprio  inest  ;  vel  est  totum  hete- 
rogeneum,  et  tale  praedicalum  quod 
convenit  tali  toti,  vel  non  convenit 
alicui  parti,  vel  si  aliquo  modo  con- 
venit  Lini  parti,  et  non  alteri,  hoc 
est,  quia  una  pars  magis  est  ratio 
quare  tale  praedicatum  convenit  toti 
quam  pars  alia. 

Exemplum  primi,  triangulus  pri- 
mo  habet  tres,  vel  homo  est  risibi- 
lis.  Exemplum  secundi,  quando 
piincipium  magis  est  unius  partis 
quam  alterius,  ut  patet  de  actione, 
quae  convenil  toli  primo,  quia  ejus 
causa  magis  est  forma  quam  mate- 
ria  ;  similiter  de  intelligere,  quod 
primo  convenit  homini  magis  per 
animam  quum  per  corpus. 

Ideo  major  illa  Gadavensis,  est 
neganda  propter  duo  :  JNVr  enim 
oportet  quod  illud,  quod  convenit 
loti  primo,  conveniat  parli  ;  nec 
eliam  dato  quod  conveniat,  oportet 
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quod  sequaliter.  Vel  si  detur  major 
in  proposito,  et  quod  essentia  <isi 
ins  vel  quod  pars  est  Deus,  non 
sequilur,  ergo  Pater  est  Fitius,  sed 
est  aequivocatio  de  esse  in. 

Ad  aliain  ralionem  dc  ambire,  dico 

quodita  impossibile  est  quod  eadem 

pars  sit  pritno  contenta,  et  cum  alia 

parte  sil  primo  continensidem,  sicut 

perso-  loluni   primo  esse  in   se.  fdeo  dico 


secun 
lum. 


x  nou 


uuetur  quod  noii    lctielur    quod     persona 

i  alia.      l  ,     .  ^  .    l 

est  in  persona  per  conttnenliam, 
ita  quod  una  sit  ambiens  aliam, 
sed  sicut  si  duo  Angeli  essent  idem, 
et  tamen  distinguerentur  a^quali- 
ter,  quia  essentialiter  distingue- 
rentur,  elenim  spiritualia  non  dis- 
tinguuntur  per  ubi. 

SCHOLIUM  in. 

Rationcm  inexistendi  unius  personae  in  alia, 
non  esse  solam  essentiam,  alias  Paler  esset  in 
se  ;  neque  solam  relationem,  quia  sic  personae 
non  uniformiler  inessent  sibi  invicem  ;  et  si, 
per  impossibile,  Deus  produceret  alium  Deum, 
non  esset  iu  eo,  quod  est  falsum  ;  ergo  ralio 
hujus  inexistentiD3,  est  essentia  simul  cum 
relalione.  Exemplis  appositissimis  explicat 
inexislenliam  personarum  in  se  invicem. 
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De  secundo  principali,  quee  est 
atione  ratio  essendi  in  unius  persona?  in 
*atio*  ulia,  dico  quod  non  est  essentia,  sic 
enim  Pater  esset  in  Patre  ;  neque 
relatio,  quia  non  relatio  originis, 
cum  ipsa  sit  alterius  ralionis  in  ex- 
tremo,  et  personae  uniformiler  sunt 
in  se  invicem. 

Item,  si,  per  impossibile,  Deus 
produceret  alium  Deum,  non  esset 
sic  in  eo,  sicut  una  persona  in  alia, 
masc  secundum  Damascenum  lib.i.  Or- 
thod.  Fid.  o.  cap.  dicentem  :  Si  es- 
sent  duo  dii  nou  possent  esse  simul, 
el  si  essent  duse  relationes  originis, 
neutra  esset  in  alia. 


unda. 


[tem,  Impossibile  est,  fundamen-    Teriia. 
iiim  necessarium  esse  in  aliquo,  nisi 
relatio,    cujus  necessario  est  illud 
fundamentum,  sii  in  eodem;  scul  si 
neutra  persona  possetessein  alia,etc. 

Ilcm,  iu  creaturis  activi  ad  jtassi-    Quarta. 
vum  csl  relatio  originis  ct  tamen 
neutrum  est  in  alio. 

Dices,  relatio  cst  sufficiens   ratio       7, 
uni  personee  essendi  in  alio  ;    lum  Repiiea. 
quia  relativa  sunt  simul ;   tum  quia 
generatio  est  immanens  ;  igitur  lcr- 
minus  ejus. 

Primum  non  valet,  quiaaequivo- 
catio  esl  de  simul,  quia  simultas 
relativorum  a?que  salvatur,  si  unum 
album  esset  hic,  etaliud  Ronice,  sic- 
ut  si  ambo  essent  hic  ;  non  sic  de 
simultate  personarum  eequivocatur, 
ergo  simultas. 

Nec  valet  secundum,  quia  dictum 
cst  superius  *,  quod  generatio  non 
est  sic  immanens,  quod  terminus 
ejus  sit  immanens  ;  et  si  daretur 
quod  sit,  adhuc  non  concluderet 
Patrem  esse  in  Filio,  neque  in  Spi- 
ritu  sancto,  nec  etiam  Filium  in  Spi- 
ritu  sancto. 

Ideo  dico  quod  neque  essentia 
sola  est  ratio  essendi  in,  neque  re- 
latio  sola,  sed  totum,  puta  essentia 
cum  relatione,  sicut  in  creaturis  ni- 
liilidem  dicitur  simile  sibi;  sed  adsi- 
militudinem  requiritur  distinctio, 
neque  hoc  sufficit  ut  sinl  distinctiva 
siinillima;  ergo  requiritur  alia  uni- 
tas ;  sic  ergo  utrumque  requirilur, 
et  sic  in  proposito,  nec  relalio,  nec 
essentia  estpraecisa  ratio. 

Dices,  quod  principalius    essentia 
est  ratio  essendi  in  ;   dico    quod  es- 
sentia  est  illud  fundamentum  prop- 
ter  quod  non  potest  non  inesse  re- 
latio,  ubi  essentia  inest. 


Quoad  se- 

cundum. 
Generatio 
an  sit  itn- 

manens 
actio. 

*  d.  7.  q. 

2.  n.  6. 


Essentia 

simut  cum 

relatione 

est  ratio 

essendi  iu. 
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8.  De  tertio  articulo   dico  quod  iste  •  spiritualia  non  minus   differunt  in 
0ui»3  sit   modus  essendi  in  non  est  aliquis  il-  eodem  loco,  quain  in  alio  et  in  nlio. 

essendi  in  lorum,    quem    ponit    Philosophus,         Ad  aliud  dico,  quod  non  est  simile    Adter 

diviuariiiu       •  .    j  •  i  i  .  i     i*     •     •.  .  •  »•  •  tuun 

per?oDa-   sicut  patet  discu rrendo,  sed  est  cui-  quod  divinilas  non  est  111  ahquo,  ni- 

rum*     libet  dissimilis  magis  quam  siinilis.  sisit  formaliteraliquid  ejus  ;  sedper- 

Exempla  tamen  possuntponi  ad  hoc,  sona  est  in  alia,  tamcn  non  est  ali- 

per  quae  aliqualiter  possumus   me-  quid  ejus  ;  ideo  sequitur  quod  si  es- 

lius    concipere   illum    modum    es-  sentia  est  in  aliquo,  et  distinguitur 

Expiicatur  seudi.  ab  illo,  quod  ibiest  comnositio,  non 

exemplis.  .  *  l 

Deus  tri-       Primum  exemplum  est  dc  nlapsu,  sic  de  persona. 

"D 1  i  ci  tG  r  >  >  ... 

inest  om-  Deus  inest  omni   creaturae  triphci-         Ad  aliud  in  quo  est  filius,  etc.  Di-  Ad  qwi 

ter  :  Primus  modus  est  per  praesen-  co  secundum  Philosophum  3.  Top.   Arutott 

tiam,  et  est  illapsus  ;  ista  praesentia-  cap.  4.  dislinctio   non  valet,  ubi  al- 

litas  includit  Deum  sicut   in  ccelo.  terum  membrum  est   incongruum, 

Secundus  est  per  potentiam   et  ma-  si  ibi  tanlumdelerminatur  ad  ununi. 

nutenentiam.      Tertio     concipimus  Ideo  de  virtute    sermonis    non  est   An  tJ 

pra^sentiam  sine  manulenentia,  sic  ha^c  distinguenda:  filiatio  est  in  Pa-  da,  in^c 

Secundum  est  pra3sens  per  essentiam.  tre,  quia  non  proemiltilur  de  virtute  ettiiill 

Gxeui- 

pium.         Aliud  exemplum,  Angelus  est  cum  sermonis    quod    abstractuni  sit    in 

corpore,  et  corpus  cum  alio  corpore  aliquo,  nisi  formaliter,  et  tunc  nego 

glorioso,  et  pone    identitatem  nalu-  Jianc:  In  quo  est  filius,  in  eodeni  est 

Tertium.   ra1,  sic  iu  proposito.  filtatio,  quia  non  polest  sic  accipi  in 

Tertium  exemplum,    si   ponantur  respectu  filiationis,  quomodo  in  res- 

duo  Angeli  idem  in  natura,    et  cir-  pectu  Filii ;  vel  aliter  potest  dici,  si 

cumscribendo  locum,  esset  ibi  pra>  conceditur  quod   abstractum  f potest 

Quart       sentia  similis  mutua.  esse  in  aliquo,  licet  non  formaliter, 

Quartum  exemplum  est  de  polen-  concedendo  quodfiliatio  cstin  Patre, 

tiis  animae,  si   sint   idem   essentia?,  sicut  Filius,  etnon  scquitur  ullerius, 

quod  credo,   el  habeant   aliani  dis-  ergo  Pater  esl  Filius. 

tinctionem,  prius  in  re  ante    opera-         Ad  aliud,  in  regulis  sequiparantise  Ad  qt 

lionem  intellectus,  est  ibi   identitas  non  tenet,  nisi  procedendo,  et  hoc 

nalura3,   et  tamen    distinctio  realis  gratiamaleriai,  sed  convertendo  non 

9.  polentiarum.  tenet  respectu   alteriusase;  et  sic 
Ad  pri-       Adprimuni  principale  de  Anaxa-  areuit Philosophus,  4.  Physic.  Unde 

inum  prin-  .  ... 

cipaie.    gora,  dico  quod  si  dicit,  si  quodlibet  bene  sequilur  :  Socrates  est  simihs 

essel  lotum  in  quolibet,  entia  essent  Platoni,  et  Plato Ciceroni  ;   ergo  So- 

maxiine  confusa,verum  est;  sed  non  crates  est  similis  Ciceroni,  non  va- 

sic  est  j)ersona  in  persona.  riata    similitudine,     sed     nunquam 

vd  spcud-      Ad  aliud  de  sexto  Physicor.  patet  convertendo,  igitur  Socrates  est  si- 

•  in  oxltn.  2.  libro,  '  indivisibilenon  posset  dis-  milis  Socrali. 
a2nq,J.'J'  tingui  ab  indivisibili,   nisi  esset  ex-        Ad  aliud,  quod  Filius  exit  a  Patre    ^J 

Ira  ipsum,  quod    si    verum  esl,   hoc  gencraliune  passiva,  et  lamcn  est  iii 

est  quia  indivisibilia  iu  corporibus  eo,  et  e  contraper  muluam  pra^sen- 

respiciunt   situm  ;   sed    indivisibilia  tiam. 


tu 
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;tum. 


QU/ESTJO  V. 

Utrum  in  Deo  sit  aliqna  ratio  totalilatis 
aut  majoritatis  ? 


D.  Bouav.  hic  p.  2.  art.  i.  q.  I.  et  2.  Henric.  in 
summa  arlic.  43.  quxst.  2.  Richard.  Mc  art. 
3.  quxst.  2.  iE>;id.  princ.  2.  quaest.  i.  Brule- 
for.  qtucsl.  6.  Pelrus  de  Tarantasia  quocst.  7. 
e<  8. 


Quod  sic  videlur.  Damascenus 
lib.  4.  Fid.  Orth.  c.  0.  Confitemur 
omnem  deitatem,  etc.  Sed  non  ac- 
cepit  ibi  omnem  syncategorematice, 
quia  non  sunt  plures  deitates  ;  igitur 
categorematice,  ut  sit  sensus,  totam 
deitatem;  igitur  in  Deo  est  ratio  to- 
tius. 

Item,  in Symbolo  Athanasii :  Toise 
tres  personse  co&ternse  sibi sunt,  etc. 

Item  Ambrosius  in  hymno :  In 
Patre  iotus  Fitius,  et  totus  in  Verbo 
Pater. 

Item,  quod  sit  in  divinis  majoritas, 
arguitur  per  Hilarium  lib.  3.  de  Tri- 
nitate  in  principio,  quod  in  Deo  est 
majoritas  intrinseca  ;  et  habetur  in 
littera. 

Item,  omne  infinitum  est  majus 
non  infinito  ;  essentia  Dei  est  infini- 
ta,  relatio  non  est  infinita  ;  igitur  in 
Deo  est  aliquid  majus  alio. 

Item,  quod  in  Deo  sit  totum  uni- 
versale  arguitur ;  tum  quia  Deus 
pra^dicatur  de  pluribus,  quod  est  ra- 
tio  universalis ;  tum  quia  per  Da- 
mascenum  lib.  3.  de  Orth.  c.  6.  com- 
mune,  substantia  est ;  particulare 
vero  hypostasis.  Similiter  numero 
et  non  natura  dicuntur  differre  hy- 
postases,  et  ponitur  in  littera. 

Item,  quod  ibi  sit  materiale  prin- 
cipium,  sive  totalitas  essentialis, 
arguitur,  quia  distinctum  quod  pro- 


.  ducitur  de  aliquo,  quod  est  indistin- 
ctum,  producitur  de  eo,  quasi  <!<■ 
principio  materiali  ;  sed  Kilins  pro- 
ducitur  de  substantia  Patris,  qua^ 
est  iiHlistincla  in  Patro  et  Filioj  igi- 
tur,  etc. 

Contra  primum,  omno   totum    cst       2. 
majus  sua  parte ;  sed  in  divinis  nec  Arg.nega: 

tivuni   pri- 

est   majus,   nec    mmus,   secundum     mum. 
Athanasium    in    Symbolo;    igitur, 
etc. 

Conlra  secundum,   quod  ibi   non    Secun- 

dum. 

sit  majoritas,  Augustinus  8.  iib.  de  Augu^t. 
Trinitate  cap .  1.  ot  ponitur  in  lilte- 
ra:  Nonsolum  Pater  non  estmajor 
quam  Filius,  sednec  Pater  et  Filius 
simut,  aliquid  majus  sunt  quam  Spi- 
ritus  sanctus. 

Contra    terlium,    quod    ibi    non  Teriium. 

7       l  _  August. 

sit  totum  universale,  Augustinus  7. 
deTrinit.  cap.  6.  et  ponitur  in  litte- 
ra  :  Essentia  dioina  non  est  materia 
trium  personarum  lanquam  secun- 
dum  commune eamdemque naturam, 
tres  personae  dicantur  esse  una  es- 
sentia. 

SGHOLIUM. 

Quatuor  articulis  tria  dicit  Doctor.  Piimum 
dictum  :  In  divinis  est  totum  quoddam  contcn- 
tivum  plurium,  quorum  quodlibet  est  ipsnm 
non  tolurn  proprie  dictum  constans  parlibus. 
Secunduin  :  In  divinis  non  est  majoritas,  vide- 
retur  tamen  esse,  ponendo  relationes  dicere 
perfectionem,  quia  sic  lota  Trinitas  esset  per- 
feclior  una  persona.  Tertium  dictum  :  In  divi- 
nis  non  est  universalitas,  quia  quidquid  est  ibi, 
est  de  se  hoc  ;  esttamen  ibi  quod  est  perfectio- 
nis  in  universali,  scilicet  communicabilitas  et 
illimitatio,  seclusa  ejus  imperfectione,  scilicet 
potentialilale  et  divisibilitate.  Quartum  dictum  : 
In  divinis  non  est  totum  essenliale  ex  parlibus, 
quia  ibi  non  est  materia,  neque  ralio  materiae, 
neque  aliquid  potentiale. 

Respondeo,  quod  hic  suntquatuor      3. 
declaranda,   sicut    quatuor    propo-  per[ectum 

1  x       l  et  totum 
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differum,  nuntur  in  quseslione.  Ouantum  igi-  ditPatrem  esse  majorem  Filio,  licel 

e  nim.t.    tur  ad  articulum  primum  de  totali-  non    concedat  Filium    osse   mino- 

talo  in  generali,   dico  qnod  secun-  rem  Patre.  Sed    totum    primo   mo- 

dnni    Philosophum    tertio    Phijsic.  do  prout  habet  partem   pro  correla- 

textu  64.  totum  et   perfectum   sunt  tivo,  dicit  limitationem,  compositio- 

idem,vel  consequuntur  se  ;  differunt  nem  et  dependentiam  respectu  par- 

tamen,  quia  res  dicitur  perfecta,cum  tium,  quas  continet,    quarum  nulla 

non  carel  aliquo pertinente  ad  suara  est  ipsum.  Non  sic  aulem  conceden- 

perfeclionem,   sed   habet  lerminum  dum  est  rationem  tolius  esse    in  di- 

Dopiei  ae-  SU£B  perfectionis.  Unde  dicilur  per-  vinis,  sed  totum  quod  non  dicit  con- 

liu8-      fectum,quod  pertingit  ad  finem,  sed  tinenliam  parlium,   sed   aliquorum, 

totum  non  dicitur  habere  finem  ;  sed  quorum  quodlibet  est  ipsum,  ut  pela- 

quod  contineat  aliqua,  respeclu  quo-  gus  infinitum ;  sic  conceditur  esse  in 

rum  est  totum ;  stricte  autem  acci-  divinis,  et  ratio  est :  Deusenim  non  Deusn 

.  ...  ,       est  su 

mendo  tolutn,  illa  quae  in  tolo  con-  est   simplex   simplicitate  punctuali,  pi«,i  rf* 

..  .,  .  .  .  [ilicita 

tineutur  dicuntur   partes,  et  sic  to-  sed  lmmensa,  et  quia  Deus  sunplex  puncim 

tum,  proprie  sive  stricte  accipiendo  est,  ideo  quidquid  est  in  ipso,  est  ip- 

ipsum,  est  correlativum  partis.  sum;etquia  est  quoddam  immen- 

4-  Verumtamen  quia    totum    inclu-  sum  sicut  pelagus  infinitum    omnia 

dens  rationem  perfecli,  non  dicit  de  capiens,    ideo  plura  conlinet.   Ideo 

se  imperfectionem,  sicut  pars,  ideo  Deus  est  tale  totum,  cui   non    repu- 

generalius   accipiendo  totum  quam  gnat   simplicitas,  quia  omnia    qua> 

ut  partem  habet  pro  correlalivo,  di-  continet  sunt  ipsum   totuin,    ut   sic 

citur  totum  non  solum   continendo  correlativum  ejus  non  sit  pars,   sed 

aliqua,   ut    patet,     sed    continendo  aliquid   totius.    Unde  omne  tolum, 

alia  quaecumque  sunt   aliquid  ejus.  qualitercumque  acceptum,  refertur 

ouomodo  Unde   lotum   dicitur    respectu  quo-  ad  aliquid  sui,  non   lamen  sicut   ad 

ponitur  ra-  ...  l 

tio  toiius  rumcuinque  quse  sunt  in   tpso,   sive  uarlem. 

in  Ueo  1  ^  .  .  l     _  H  P 

smtpartesquaenonsuntipsum,  sive         Si  vero  queeratur,  cujusmodi  est       °- 

non  sint  partes,  non  tamen  sunt  ip-  totum  illud?  dico  quod  non  inveni-  ^M 

sum,  et  sic  totum  Lransferturad  divi-  tur  oinnino  simile  totum  in  crealu- 

na,    generalius    accipiendo    toium,  rjSi  qUia  in  creatura  si  invenialur 

quam  ut  habet  partem  pro  correla-  simplicitas,  nonestibi  immensitas; 

iivo.  Nam  correlaliva,  quae  in  creatis  et  si  increatura  sit  aliquo  modo  im- 

dicunt  perfectionem,  possunt  Lrans-  mensitas  vel  pluralitas,  illa  inclu- 

ferri  ad  divina,  licetnon  e  converso  dunt  compositionem,  et  non  omni- 

eorum  opposita.  modam    simplicitalem.   Assimilatur 

EXcS5rifl"      Exemplum,  ratio prioris  transfer-  tamen  loli  virluali  in  creaturis,  qua- 

0uare  uPn  tur  ad  divina.   Unde  dicitur  Paler  le  totum  est  in  anima   respectu  sua- 

ita  passim  ,  ,  .  ... 

posterius   prior  esse  orieine  Filio,  sed   non  ila  rum  polenliarum.  Iloc,   ut  mihi  vi- 

dicitur  in  r  .  .  ,  .  _  •  g  r0i 

divinis  si-  passim  transfertur  postenus  ad  di-  detur,  vult  dicere   quidam  Doctor  *  Citatua 

Hiiar.'  vina.  Noii  eniiu  ila  passim  concedi-  in  illa  qusestione  hujusdislinctionis,    ^"J^ 

tur  ([iKtd  Filius  sit    posterius  Palrc  ubi  queerit,  si  esl   ponenda    in  Deo 

origine,   sicut    el    Ililarius   conce-  totalitas  integritatis?  Dicit  enim  in 
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preedicta  queestione,  quod  totum  uno  aliam   relationem  babeat,  quae  est 

modo  diciturabsolute,  et   sic  iotum  perfectio  simpliciter. 

idem  estquod  perfectum;  alio  modo        Contra,  sicut  arguit  Damascenus  p»?"*- 

.    .  .  ,.  Rejicitur 

dicitur  totum per comparationem  ad  Iib.  1.  nd.  Orlh.  c.  o.  Si  essent  duo    primo. 

partcm.  Primo  modo  est  ponere  to-  dii,    neuter    esset  perfectus,    quia 

talitatem  in  divinis  ;  secundo  modo  unus    haberet   perfectionem,  quam 

non.  Non   autem  intelligo  quod  in-  non  haberet  alius.  Nunc  autem  hoc 

telligat  lotumdici  absolute,ita  quod  non  concluderet  secundum  respon- 

non  referatur,  quia  hoc  non  est  esse  sionem  prsedictam,  quia  dicetur  sibi 

iotum  ;  sed   dicitur  absolute  absol-  quod  alius  Deus  babet  perfectionem 

vendo  ipsum  a  respectu  ad  partem,  eequivalentem    perfectioni    alterius 

et  sic  vere  dicit  quod  non  ponitur  in  Dei,   quamvis  non    eamdem.    Vult 

Deo.  igitur  quod  ex  hoc,  quod  alia  perfe- 

esoiutio      Quantum  ad  secundum  articulum,  ctio  est  in  alio,  quod  neuter  sit  per- 

iecundi  *  . 

irticuii.   dico  quod   in  divinis  nulla   persona  fectus,  sicut  areuitur  in  proposito  de 

divinis  *  .  x  u  L       x 

uiia  est  est  major  aha,    quoniam  secundum  relationibus    personarum,     si    sint 

d  i  fin  t  a  ^ 

Hilarium  tertio  de  Trinitate  in  prin-  perfectiones. 

cipio  :  Patcr  dat    totam   essentiam         ltem,  saltem  si  relatio    sit  perfe-       8. 

Filio;  igitur  omnem    perfectionem  ctio,    una  persona    aliquam    perfe-  Secundo. 

quse  fundatur    in    essentia  ;    igitur  ctionem  habet,  quam  non  habel  alia. 

nulla  persona  est  major  alia  in  per-  Et  arguitur  sic  :  Quod  habet  omnia 

fectione.  Nec  ratione  relationis,  quia  propriacum  alio,  et  cum  habet  infi- 

habere  aliam  relationem  non  est  ha-  nitam  perfectionem  ultra,  est  perfe  • 

bere  aliam  perfectionem,  quia  rela-  clius;    sed   Pater    habet    relationes 

tio  non  est  in  se  perfectio  ;  quod  pro-  eequales  cum  Spiritu  sancto,  et  habet 

batur  primo  ex  perfectione  simplici-  aliam    relationem,    ut    spirationem 

Reiatio   ter.  Nam  secundum   Anselmum  in  activam,  quee  ponitur  perfectio  sim- 

jrfectio-  Monol.    Pevfectio    simpliciter    est,  pliciter ;  igitur  Pater  esset  perfectior 

7.  q.'i.  quse  in  quolibet  melius  est  ipsum,  simpliciter. 

quamnon  ipsum.  Quod  est  sic  ve-         Confirmatur,  Pater  habet    secun-  Confirmar 

rum,  sicut  alias   dictum   est*,  quod  dum  omnes,quatuor  relationes  ;  non 

in  quolibet  supposito  non  determi-  autem    Filius    et   Spiritus   sanctus; 

nato  ad  naturam,  melius   est  ipsum  igitur  si  relatio  esset  perfectio,  Pater 

quocumque  alio  sibi  incompossibili,  esset  perfectior  aliis  personis. 
quod  non  convenit  in  aliquo  divino         Item,facta  abstractione  in  divinis,       9. 

supposito,  quia  tunc  aliqua  perfec-  unum  non  preedicatur    de  alio  per    Tertio. 

tio  esset  in  una  persona,    quae   non  identitatem,  nisi  utrumque   sit  per- 

esset  in  alia.  fectio,   vel  alterum  ;  et  si  utrumque 

7.  Dicetur  forte,  quod  hoc  non    se-  vel    alterum    sit  perfectio   infinita, 

Evasio.    quitur,  quia  persona  alia  habet,  vel  unum    praedicabitur  de  alio  in  abs- 

habere      potest    aliam     relationem  tracto.  Unde  hffic  est  vera  :  Sapientia^  prsedi- 

...  .  P      catio  abs- 

senualem  relationialterius  personse;  est  veriias,  quia  utraque  est  perfe-  tractorum 

.  ,  .  l  ..••!•,  •     V  /        ,         sil  identi- 

et  ideo  non   sequitur   unam    perso-  ctio,  et  simihler  sapientia  est  pater-    ce  bona 

nam  esse  perfectiorem  alia,  quamvis  nitas,  quia  altera  est  perfectio  infi-  tem^iiio- 
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rum  debetnila;   sed   haec  est  fulsa  :  Generatio     quod  universale  nalum  est  determi- 
^nitum'.1    e*t  spiratio;  igitur  neutra  importal     nari  ad  suppositum.  Minor  est  ma-  QUidqu|| 


de  se    perfcctionem.   Idco  relatio  in  nifesta,  quia    non    est    plurificabile  £  Jt* 

Deo  non  dicit  formaliter  perfectio-  aliquod  essentiale  in  divinis,  et  pro-  delJ 

nem,  tnmen  propter  identilatem  re-  batum  est  supra,  propter  quod  dicit 

lationuin  ad  essentiam,  queelibet  est  Damascenus  lib.  3.  de  fide  ortli.  c. 


rinmi 
bile. 


Damasc. 


per  identitatem  infinita.  Nec  credo 
aliquem  Doctorem  dixisse  contra- 
riuin,  quin  isto  modo  possit  exponi. 
Sic  igitur  nulla  est  majoritas  virtua- 
lis  in  una  persona  quae  non  sit  in 
alia. 
10.  Quantum   ad   tertium    arliculum, 

Resoiutio  (\[c0  auod  in  divinis  non  est  totum 

tcrln    arti-  i 

culi-.     universale,  quia  quod  est  commune 

In  divinis  .  , 

nonest  to- reahter,   non    est    universale.    Sed 

versaie.    Deus  est  communis    realiter  tribus 

primo"  personis,  quia    idem    realiter   cum 

illis;  igitur  etc.   Major  probatur,  ad- 


6.  quodproprietates  non  determinant 
naturam,  sed hyposiases.  Unde  rela- 
liones  advenicntes  non  faciunt  na- 
turam  esse  communem,  sicut  si  al- 
bedo  adveniens  Socrati  constilue- 
ret  ipsum  in  genere  Qualitalis,  So- 
crates  tamen  non  esset  communior. 
tta  relationes  advenientes  essentiae 
non  faciunt  essentiam  esse  commu- 
niorem,  nec  aliquam  communitatem 
sibi  tribuunt,  sed  est  de  se  hoc  ante 
advenfum  illarum,  et  est  proprius 
quis  hujusmodi  entis  formalis,  quod 


duut  es- 

sentiaui 

commu- 

uiorem. 


Perfectio 

uuiversa- 

)is  ex  du- 

plici  capi- 

te  sieut  et 

imperfec- 

tio. 


11. 

Secundo. 


ditur  enim  primo  ibi  commune  rea-     est  deitas.  Nec    lamen  ponam  sup-  Reiationes 

j.,  ,  ...  •  . .  ,  .  .  .  non  red- 

liter  pro  natura,quaesisit  communis  positum,  homo  enim  esL  propnum 
secundum  rationem,  vel  non,  habet  quid,  aut proprius quis  humanitalis, 
locum  distinctione  23.  Universale  et  tamen  non  est  suppositum  ;  plus 
enim  habet  duas  conditiones  perfe-  enim  requiritur  ad  rationern  sup- 
ctionis,  et  alias  duas  imperfectionis,  positi,  ut  alias  patebit. 
quia  universale  importat  esse  com-  Quantum  ad  quartum  arliculum, 
municabile  et  esse  illimitatum,  sicut  dico  quod  non  est  ibi  totum  essen-  Neque  to 
per  oppositum,  suppositum  est  in-  tiale  ex  partibus  essentialibus,  ut  ex  lutSieSel 
communicabile   et  limitatum.   Alias     maleria  et  forma,  quia  essentia  non  esunbaf.'' 

est  in  potenlia,  nec  formabilis,  nec 
forma  alterius;  hocenim  poncret  in 
Deo  compositionem  et  liinilalioncm. 
Unde  non  est  materia  nec  ratio  ma- 
et  utrumque  est  de  per  se  de  ratione  teriae,  sive potentiee  ad  recipiendum. 
universalis.  Sed    liic  est  unum  dnbium:  Nam 

Tunc  arguitur  sic  :  Nulluin  uni-  omne  absolutum  secundum  se  con- 
vcrsale  cst  de  sc  hoc  ;  quodlibet  ceptum,  quod  est  aptum  natum  ha- 
essentiale  in  Deo  estde  se  hoc  ;  ergo  bere  relationem,  videtur  in  potentia 
nulluni  essentiale  in  Deo  esl  univer-  secundum  sc  conceptum  ad  illam. 
sale.     Major    csf     manifesta,    quia     Sed  essentia  proutsecundumsc  con- 


conditiones  imperfectionis  importat, 
scilicet  quod  sit  divisihile  et  pofen- 
tiale,  sive  determinabile,  quia  in 
isto  supposito  determinatur  ad  hoc, 


12. 


vmis. 


Dubium, 


quando  aliquid  est  de  se  hoc,  ita  est 
delerminatum,  quod  non  j)otest  de- 
tcrminari;  tale  autem  non  esl  uni- 
versale,    quia    universale    ex    hoc, 


cipitur,  est  apta  secundum  se,  et 
nala  habere  relalioncm,  et  nunc  de 
se  habet;  igitur  est  in  potentia  ad 
illam. 
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.  2.  u. 
6. 

Ivitur. 


1.  Bonav 
cit. 


13. 

.esolutio 
dubii. 


ssentia 
viaa  dat 
elalioni 
,esse  et 
bsistere 
j)amasc. 


'otentia 
ceptiva 
iton  est 
a  nb  ob- 
ectiva, 
subjec- 
tiva. 


Dico  ;i(l  hoc,  secunduin  quod  in 
quinta  distinctione * dictum  est,  quod 
in  Deo  iiim  esi  materia,  nec  quasi 
materia,  nec  ratio  materiae  transfer- 
tur  ad  divina.  Unde  quidam  Doctor* 
iuhac  distinctione  in  qu&stione,  qua 
queeritur,  an  in  personis  divinis  sit 
maleriale  principium?  dicil  in  pede 
queestionis,  in  Deo  nullo  modo,  nec 
vere,  ncc  transsumptive  reperitur 
materiale  principium,  et  concedit  in 
sequenti  quaestione,  quod  in  Deo  sit 
proprie  quid,  sive  quis  et  quo. 

Ad  dubium  igitur  dicendum  quod 
si  intelligam  aliquid  aptum  natum 
recipere  rclalionem,  tunc  verum  est 
quod  est  in  potentia  ad  relalionem  ; 
sed  essentia  divina  non  recipit  rela- 
tionem,  nec  est  in  potentia  receptiva 
aliqua,  sed  dat  relationi  esse,  etiam 
et  subsistere  in  persona.  Exemplum 
est  de  anima  in  primo  instanti,  quo 
intelligitur  infundi,  non  intelligitur 
recipere  aliquid  a  corpore,  ut  a  par- 
tibus  corporis,  sed  ut  daret  esse  par- 
tibus  corporis ;  unde  non  debet  in- 
telligi  essentia  sub  relationibus,  ut 
superficies  substrata  albedini,  sed 
ut  anima  infinita  dans  esse  cuilibet 
parti,  non  tamen  informatione. 

Et  quod  dicunt  innitentes  priori 
rationi,  quod  essentia  non  est  in  po- 
tentia  objectiva,  nec  subjectiva,  sed 
in  potentia  receptiva  ;  boc  nihil  est, 
quia  si  relatio  sit  actus,  quod  est  in 
potentiaad  relalionern,  uteam  habet, 
est  potentia  receptiva,  vel  subjectiva. 


14. 

Ad  jiri- 

uinai  ra- 

lioneni 

principa- 

lem. 


Ubi   non 

est  quan- 

tilns  vir- 

tutis  vel 

molis  ibi 

nulla  ma- 

joritas. 


Unde  potentia  receptiva  non  esi  ali- 
qua  tertia  potentia  <'i  potentia  subje- 
ctiva  et  objectiva. 

Ad  argumenta  patet  per  dicta. 
Quod  ciiiin  dicitur,  quod  omne  inli- 
niluin  csf  majus  finito,  verum  esl ; 
sed  relatio  non  cst  finila,  nec  inli- 
nila,  omne  enini  finilum  importat 
imperfectionem  ef  limitationem,  et 
non  sequilur  si  non  est  infinitum, 
ergo  estfinitum,  ut  superius  dictum 
est.  Si  tamen  accipiatur,  quod  om- 
ne  infinitum  est  majus  non  finito, 
falsum  est,  quia  non  cst  comparatio 
secundum  majoritatem  nisi  inter 
quanta  virtutis  vel  rnolis;  relatio 
vero  nullam  virtutem  perfeclionis 
importat. 

Quod  autem  dicitur  quod  illud, 
quod  dicitur  de  pluribusest  univer- 
sale,  verum  est,  si  sit  unum  secun- 
dum  rationem  in  eis,  quia  univer 
sale  est  aptum  nalum  determinari, 
quod  non  contingit  in  proposito,  ut 
dictum  est. 

Quod  vero  arguitur,  quod  Filius 
est  de  essentia,  dicendum  est  quod 
secundum  Augustinum  lib.  2.  con- 
traMaxim.  c.  6.  non  reperitur  quod 
persona  sit  de  substantia,  quia  non 
dicimus  tres  personas  ex  eadem  es- 
sentia,  licet  conceditur  quod  Filius 
sit  de  substantiaPatris,  ubi  non  no- 
tatur  materia,  sed  originis  consub- 
stantialitas,  ut  superiusin  isto  libro*  *d.  s.  q.  2. 
fuit  dictum. 

Ad  alia  patet  responsio  per  dicta. 


Ad  secun- 
dam. 


15. 

Ad  ter- 
tiam 

August. 


250 


LIBRI  I. 


DISTINCTIO  XX. 


QU^STIO  1. 


QUiESTIO  II. 


Utrum  personse  divinse  sint  sequa/es  in     JJtrum  potentia  generandi Filium per  se 

potentia  ?  perlineat  ad  omnipotentiam  ? 


Alens.  i.  p.  q.  27.  memb.  5.  D.  Thom.  i.  p.  q. 
42.  art.  6.  Richard.  ibid.  D  Bonav.  hxe  q.  i. 
yEgid.  q.  2.  Durand.  ibid.  q.  i.  Doctor  in 
Oxon.  hic  q.  unica.  Vide  eum  in  Phys.  q.  14. 
et  15.  Suarez  i.  p.  tracl.  3.  /.  4.  c.  9.  Vasquez 
).  p.  disp.  169. 


vigesimam 


Confirma- 
tur. 


1.  Circa     distinctionem 

Argumen- qusero  :  Utrum  personse  divinse  sint 

uuvum.a   sequales  in  potentia  ?  Quod  non,  ar- 

Richard.   guitur  per  rationem   Richardi,  pri- 

mo  de  Trin.  c.  ultimo,   qua  probat 

quod  non  possint    esse   plures  dii, 

quia  unus  faceret  alium  nullipoten- 

tem ;    sic  arguitur  de   personis,  ut 

'\aP\0U-  patet  alibi.' 

dist.  2.      J 

Confirmalur  ista  ratio :  Pater 
prius  ordine  originis  habet  actum 
volendi  quam  Filius  ;  igitur  piseha- 
bet  velle  ad  productionem  creatu- 
rarum.  Si  igilur  Filius  eodem  velle 
possil  producere  creaturas,  sequitur 
quod  Pater,  ut  vult  aliquid  extra,  de- 
terminet  Filium  ad  volendum  illud 
esse;  igitur  Filius  non  liberum  vult 
illud. 
Ratio  op-  Contrarium  patet  ex  Augustino  2. 
August.  de  fide  ad  Petrurn  c.  2.  et  etiam 
contraMaximinum,  ut  in  littera. 


Vide  Doctores  citatos  quaest.  preece Jenti. 


Juxta    hoc   quaeritur,  utrum   po-       2. 

tentia  generandi  Filium  per  se  per-  Arg.  pri- 

.  .  .  ,  Diuu  affir- 

tineat  ad  omnipotentiain  r  Quod  sic,  mativum. 
arguilur    per  Augustinum   3.  libro, 
contra     Maximinum:   Si  Pater  est 
omnipotens,  potesl  generare  Filium;  .  In  0xon 
patetalibi.*  hicq.3 

...  ,  n.  1. 

ltem,  ad   omniscientiam  pertinet    secun- 

_,......  ,       <lum. 

scire  generationem  rilu;  lgitur  ad 
omnipotentiam  pertinebit  posse  ge- 
nerare  Filium.  Consequentia  patet 
per  simile,  sicut  hoc  ab  hoc,  etc. 

Contra,   Athanasius  in  svmbolo:  Ratio  ad 
Oninipotens  Pater,   omnipotens  Fi-     tum. 
lius,  etc.  sed  Filius  non   potest  ge- 
nerare  ;  ergo,  etc. 


SCHOLIUM  i. 

Praemissa  distinclione  polenliae  activa;  aequa- 
lis  sccundum  intensionem  et  extensionem,  pro- 
bat  sccundum  ulramque  aequalem  euse  in  om- 
nibus  personis  divinis.  De  variis  polcnlia; 
acceplionibus  videri  potest  Doclor  d.  2.  q.  2.  et 
d.  7.  q.  i. 

Respondeo    ad    quaeslionem    pri-       3. 
mam,  quorl  potentia,  quoe  ponitur  iu    Decisio 

71  *  -l  •  prim<E 

Dco,    non  est  passiva,  sed   activa,   quaestio- 
potesl  intelligi  secundum  extensio-  poteutia 

,  i  •     i  •  activa 

nem,   vel    secundum   lnlensionem;  una  exten- 
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2ol 


jiva,  inten- 
»iva  alte- 
rn. 


utrumque  enim  potest  esse  sine  quidquid  est  in  divinis  esl  necessa- 
alio.  Exemplum  primi,  de  charitate  riumex  se,  quod  autem  producit  ad 
magna  et  parva,  qua  sunl  eequales     extra,  non   est  necessarium  <ix  se; 


secundum  extensionem,  quia  ad 
omnia  digibilia  ex  charitate,  non  ta- 
men  secundum  intensionem.  Exem- 
plnni  secundi,  <le  calore  generato, 
qnia  est  eequae  perfectionis  cuin 
calore  generante,  non  secundum 
extensionem,  quia  non  potestcalor 
generatus  in  generationem  sui,  nec 


tale  enim  est  effectibile  et  possibile, 
capiens  esse  post  uoh  esse\  igitur 
principium  quo  producitur  aiiqua 
creatura,  prius  habetura  tribus  per- 
sonis,  quam  aliquid  producatur  a<l 
extra;  igitur,  elc. 

Ad  rationem  in  contrarium  dicen- 
dum  est,  quod  velle  prius  habetur 


Personae 

divioae 

sunteequa- 

les  in  po- 
tenlia  ex- 
tensive  et 
intensive. 


•q.  1. 


Probatio. 


•Io  2.  d. 
1.  q.  1. 


in  generationem  caloris  prioris,   a  in   tribus  personis,  quam   transeat 

quo  generabatur.  super  quodcumque    objectum,     ut 

Ad   propositum   dico,   quod  per-  jam    probatum    est  ;  ideo    queelibet 

sonae  divinassunt  sequales  in  poten-  persona  aeque  libere  producit,   non 

lia  secundum  intensionem  illius  po-  aliunde  determinata,  quam  ex  hber- 

tentiee,  quia  quidquid  ponitur  in  illa  tate  propria.  Et  quando  dicitur  quod 

potentia  activa,  qua  aliquid  produ-  Pater  prius  habet  velle,  verum   esl 

citur  secundum  propriam  magnilu-  de   illo    velle,    quod    est    respectu 

dinem,  eeque    ponitur  in    omnibus  essentiae  suae.  Nec  est  aliquid  con-  Prjus  quie- 

tribus  personis,  u t  patet  distinctione  tingenter  productum  illo   actu,  sed  sona  juu 

decima  no«a\Sunt  etiam  aequales  in  velle  respectu  objeclorum  primario-    primum 

.  ,  j.j      ,  quam  a!:- 

potenliasecundumextensionem,quia  rum  prius  hanetur  a  quaunet  per-  quod  se_ 

illa,  ad  qu69  est  extensio  hujus  po-  sona,  antequam  transeat  super  ah- 

tentiae,    sunt    effectibilia     respectu  quod   objectum    extra    producibile, 

quorum     principium     productivum  quia  prius  personee   divina?   produ- 

eequaliter    in   tribus  personis.  Pro-  cuntur,    quam    intelligatur   aliquis 

batio  :  Principium  perfectum  agendi  actus  intellectus  aut  voluntatis  res- 

in   quolibet    supposito,   quod  prius  pectu  objecti  creati  ;  posterius  enim 

est,  quam  terminus  ejus  producatur,  producitur  creatura  secundum  quod- 

potest  esse   principium    agendi   illi  cumque  esse  quam  persona  divina. 
supposito,    ut    sic  suppositum   tale 
posset  agere  illo  principio.   Sed  po-  scholium  ii. 

tentia  qua   producitur    aliquod    effe-  Trja    aaserit,    primum    posse     generare    non 

Ctibile,  prius    esl  in  tribus    personis,  speclare  ad  omaipolentiam,  quia  hujus  objec- 

quam    intelligalur    aliqua    creatura  tum  est  possibiie  objectwe,  ui  opponitur  neccs- 

1  °  ;  sario.  Secundum,  potentiam    productivam   res- 

prodUCi;     ergO      qusellbet      persona  pectu   Filii  generaiidi,   ejusque  objeclum   essc 

eam   potest  producere    illo  principio  possibile,  ut  opponilur  necessario  a  se  origina- 

activo.    Minor  habet    probari  ill    illa  ^ive.  Tertium,  quod  io  bac  Paier  etFilius  sint 

r  fficruales,  si  sumatur   pro    fundamento    remoto 

queestione  :  An  productw   ad  extra  p0\enlii£  .    de  quo    lale   supra  distinctione 

neceSSario    prdesupponat   productio-  septima,  quaestione  prima. 

nem  ad  intra,  '  breviter  tamen  nunc 

probatur    sic:   Necessarium    ex    se         Ad  secundam  qusestionem,   dici-      6. 

prius  est  non  necessario  ex  se  ;  sed  tur  quod  potentia  generandi,  ut  est  VafJ.onie8 
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senteotia.  in    Patre,    pertinet  ad    omnipoten-         Quantum  ad  primum,  dico  quod    potentia 

pSl)"  tiam,  non  ut  in  Filio  ;  rationes  illius  potenlia  generandi  noii   pertinei  ad  gj°epatlrea 

opinionis,  etargumenta  eam  impro-  omnipotentiam,    quia   omnipotentia  ^PJpJy 

hiC  D.  5.  oantia,  ponuntur  alibi  .  est   respeclu   omnmm    possibihum.    njpoteu- 

Praenotan-     Tum  breviter  dico  quod  ad  illum  Non  enim  cum  dicitur  omnipote?itia} 

Respectu  actum,  sive  ad  illum  terminum,  esl  fit  distributio   potentiae   universali- 

cuju8  dici-  ,        .  ;  ,J  t  ■  .  , .         ., 

tur  ooini- potentia  per  se  pertmens  ad  omni-  ter,    tunc   enim  distnbueretur   pro 

t>oentia.  p0tentiam,  qui    secundum    se    est  potentia  bovis  et  asini,  et  sic  cum  in 

possibilis  ;   quod  autem  in  hoc,   et  Deo    formaliter  non   sit  potentia  bo- 

non  illo,  hoc  accidil.  Sicut  ad  actum  vis,  nec  asini,  Deus   formaliter  non 

currendi  causandum  requiritur  po-  esset  omnipotens.   Sed   distribuitur  omnipo- 

tentia,  etideo  illa  potentia,  qua3iion  objectum  potentiae,  ut  sit  sensus  :     qu*'? 

posset  causare  actum  currendi,  non  Omnipotentia,   id    est  potentia  om- 

esset  omnipotentia,    non    tamen   si  nium   possibilium  ;    unde    omnipo- 

hon  posset  caUsare  actum  currendi  tentia  est  una   potentia  singularis, 

in  eo,  quod  non  est  nalum  currere,  qua3  est  respectu   omnium  possibi- 

est  impotens.  lium  habere  esse.  Cum  igitur  Filius 

Ideo  Deus  non   est  impotens,  etsi  Dei  non  sit  tale    possibile  esse,  sed 

non  posset  causare   in   se  cursum.  ex  se   necesse  esse,   sequitur    quod 

Similiter  non    dicitur   impotens,  si  Filius  Dei  non  sit  lerminus  omnipo- 

non    potest  causare    intelligere    in  tentiae,  nec  per   consequens   gene- 

lapide,    sed  esset  impotens    si  non  rare  Filium  Deum   est  actus  omni- 

posset  causare   intelligere  in  intel-  potentiae. 

lectu,  et  cursum,    in   quolibet  ani-         Quantum  ad  secundum,  estne  ad 

mali  ;   omnipotentia  igitur  est  res-  actum    generandi     Filium,    et     ad 

pectu  cujuslibet  actus,  sive  termini  istum   terminandi  aliqua  potentia  ? 
possibilis  produci.  Si  natus  est  esse         Respondeo    quod    sic,     nam    po-       g. 

per  se,  omnipotentia    est  respectu  tentia    activa   stricte    sumpta,     est    Aristot, 

illius  in  se  ;  si  vero  natus  est  esse  potentia  transmutaliva,  ut  patel  per  jjvinis  po- 

in  alio,  omnipotentia  est  respectu  Philosophum  §.  Met.  cap.   12.   et  9.  ^dicufa?" 

illius  in  alio.    Et  ideo   si   Filius  sit  c.  2.  est  enim  principium  transmu- 

terminus  possibilis,  et  potentia  gene-  tandi  alterum.  Ab  ista  vero  potenlia 

randi  sit  simplex  potenlia,  illud  sive  activa    transmutativa    abstrahimus 

ille,  qui  non  potest  in  actum  gene-  potentiam   aclivam,   inquantum  ac- 

randi,  non  esset  omnipotens.  tiva   est,  qua    ponilur   res    in   esse 

7.  Respondeo  igitur  ad  qusestionem,  secundum  totum  sui,   ul  in  creatio- 

Resoiutio  tria  declarando  :  Primo,  quod  gene-  ne,  de  qua  potenlia  loquitur  Avi- Avicen 

quaestio-  i>are   Filium   Deum  non     sit    actus  cenna,  6.  Met.  Ulterius  nos  ponen- 

omnipotentia3  ;  nec  Filius   sit  ter-  tes  productionem  in  divinis  ad  intra, 

minusomnipotenticB.  Secundo,  quod  oportet  nos  ullerius    abstrahere  ab 

ad  istum   terminum  est  aliqua  po-  utraque    potentia    praedicta    poten- 

tentia.  Tertio,  si  illa  potenlia  sit  in  tiam    productivam,     qua     persona 

Patre,  et  non  in  Filio,  sintne  aequa-  producitur  in  eadem  natura,  et  haec 

lis  potentiee  ?  potentia  est  ad  hunc  terminum,   et 


! 


na. 
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ad   actum   generandi  Filium.    N<>n  non  ponatur  potentia  subjectiva,  po- 

tamen    ista     potentia      productiva  test  tamen  poni  potentia  objectiva,  Eit  tamen 

includitur  in  omnipotentia,  ul  patet  qua  potest  produci   realiter  aliquid     vum! 

ex  praedictis,  quia  per  omnipoten-  in  divinis,  et  sie  potest  concedi   ibi 

tiam   oon  distribuitur  potentia,  sed  esse  possibile,  ut  dicit  possibilitatem 

objectum  potentia3.Undeomnipoten-  objectivam,  et  sic  Filius  est  possibi- 

lia  esl  una  potentia  singularis  res-  lis,  quia  nihil  aliud   esl   sic  Filium 

pectu  omnium  possibilium,   alia    a  esse    possibilem    objective,     quarn 

potentia  productiva,  sicut   praecise  esseproducibilem  et  generatum.  Et 

loquendo  potentia  activa  est  alia  a  illud  possibile  non  repugnat  ueces- 

productiva  ;  non  igitur  potentia  ista  sario  ex  se,  quia  illud  possibile  non 

productiva  includitur  in  omnipoten-  est  creabile  ;  sed  repugnat  necessa-  poiSbifi?, 

tia  ad  omnenossibile.  rio  a  se,  quia  quod  est  necessarium  ld  e8t> Don 

1  'ii  a  se  ne- 

objectio.       Et  si  dicas,  si  potentia  activa  sic  a  se,  non  potest  esse   terminus  po-  Ce?se  c?se. 

transfertur  ad  divina,  igitur  simili-  tentiae  aliqno  modo. 
ter  suum   correlativum,    quod    est        Quantum  ad  tertium,  si  est  aliqua      10. 

possibile,    et    per    consequens    illa  potentia  in  Patre,  quae  non  includi- 

potentia  activa  productiva  includi-  tur  in  Filio,   ut   jam    dictum    est, 

tur  in  omnipotentia,  quae  est  poten-  quomodo  lunc  Paler  et  Filius  sunt 

tia    ad  esse  possibile,    cum   illa  sit  aequalis  potentiae  ? 

respectu  possibilis.  Respondeo,  quod  si  potentia  acci-  ^*™^. 

soiutio.       Respondeo  uno  modo  sic,  secun-  piatur   pro    illo,    quod     tormaliler  \e8 }a  p°- 

J  ...  .  teutia  tres 

dum  quod  dictum  est  in  disiinctione  importatur   nomine   potentise,   cum    personae 

.  ■  •         i      •         i      •  l  divinae  ? 

*  d.  19.  q.  praecedenti  ',   quando   ln   crealuns  illud  sit  relalio  queedam,  secundum 

inDeonon  altcrum    relativuui    dicit    perfectio-  illud  non  attenditur  a^qualitas,  nec 

JSbfie?bl   nem,  et  suum  correlativum  imper-  insequalitas,  quia  non   dicit  perfec- 

fectionem,  illud  quod  dicit  perfectio-  tionem,   nec   magnitudinem  virtua- 

nem  potest    transferri    ad    divina,  lem,  ut  probatum  est  in  praecedenti 

prout  perfectionem  dicit ;  non  au-  distinctione  ".  Si    autem  accipiatur    *  q- 3« 

tein  suuin  correlativum,  sed  aliquid  pro  fundamenlo,  quoinodo  polentia 

communius  eo,    ut   patet   de     toto,  accipitur   communiter,    sicut    cum 

quod    sic  transfertur,    et  non  pars,  dicitur potentia est principium  irans- 

sed   aliquid   communius    parte,    ut  mutandi  atiud,  vel  ab  atio,     quod 

esse  aliquid  totius.  Similiter  de  prio-  non  est  verum  de  relatione,   sed  de 

ri   el    posleriori,    et    majoritate    et  fundamento,  sic  potentia  est  aliqua 

minoritate,    ut   patet  in    proposito,  magnitudo  virtualis,  qua3  tanta  est 

quiapotentia  activa  dicit  perfectio-  in  Filio  et  Spiritu  sancto,  quanta  est 

nem,  ideo  potest  transferri  ad  divina  in  Patre,  et  sic  non  obstante  quod 

sub    ratione    potentise   productivae,  potentia  generandi,  quae  est  relatio, 

non  autem  possibile,  quia  dicit  im-  non   sit   in    Filio,    nec    in    Spiritu 

perfectionem.  sancto,  tamen  omnino  sunt  aequales 

Irsesertim      Aliter  potest  dici,  quod  cumdu-  in   potentia,    accipiendo  potentiam 

SUvumCU    plex  sit  possibite,  subjectivum  scili-  prout  secundum  eam  nata  est  atten- 

cet,  et  oDJectivum,  quamvis  in  Deo  di  aequalitas.    Unde    sic    tanla   est 
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Salvantur 

diciu  Ma- 

pi>tri   et 

Sancto- 

rum. 


potentia  in   Filio,   qua   aequalis  est  aut  quia  non  est  suppositum  conve- 

Patri,  quanta  in  Patre,  qua  adsequat  niens  tali  aclioni,  ul   Filius.  Et  itleo 

sibi  Filium.  sequitur  :  Si  Pa.ter   est  omnipotens 

Secundum  hoc    possunt    facililer  igilur  potest  generare  sibi  simile  ; 

salvari  et  intelligi    dicta    Magistri,  non  tamen  tenet  per  locum  a  toto  in 

quee  habet  distinctione  7.  patet  enim  quantitate,  ut  quia  generare  Filium 

quomodo  verum  est  eadem  est  po-  sit    terminus    omnipotentiae,     quia 

tentia,    qua    Pater    potest    gignere  eodem  modo  sequitur  :  Si  Patrr  est 


omnipotens,  igitur  Pater  potest  in- 
telligere  ;  non  quod  intelligere  Pa- 


tris  sit  leiminus  ornnipotentiae,  sed  inteii^e- 

......  re  patril 

(jiua  est  penectio  simpliciter,  quam  nou  ter- 

. ,  .  .       .  .    minus  onv 

praesupponit  omnipotentia  m  omni-  uipoten- 

.            .                                   .  tiflE 

potente  ;  lta  in  proposito  tenet  con- 


11. 

Ad  pri- 

mum  ar- 

gumentutu 

2.  quaes- 

tionis. 


Omnipo- 

tentia  de- 
notat  om- 
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fectionem 

simplici- 
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Filium,  etqua  Filius  potest  gigni  a 
Patre.  Alia  etiam  dicta  ejus,  et  Sanc- 
torum  ibidem,  faciliter  possunt  in- 
telligi.  Sic  igitur  patet  ad  formam 
quaestionis,  quod  potentia  gene- 
randi  Filium    Dei  non   pertiuel   ad 

omnipotentiam   ;    et    hoc    dicerent  sequentia  propter  omnem  perfeclio- 

Philosophi,   si   in  divinis  ponerent  nem     simpliciter,     quam     requirit 

generalionem,  sicut  potest  patere  ex  omnipotentia  in  praedicato,  et  prop- 

dictis.  ter  suppositum    conveniens  aclioni 

Ad   primam    rationem    dupliciter  generationis,  quod  ponitur  in  sub- 

potest  dici  :    Uno  modo,  quod  hsec  jecto. 

consequenlia  tenet  gralia  materia?  :  Aliter    potest  dici,  quod  Augusti-  AUa  res- 

Pater  est  omnipotens :  igitur  potest  nus    probans    conlra   Maximinum, 

t/enerare,  tenet   enim  gratia  mate-  quod  Pater  possit  generare  Filium 

ria3,  propterperfectionem  denolatam  sibi  a^qualem,  supponit  ab  eo  con- 

per  praedicatum,  et  propter  conve-  cessum,  quod  Pater  genuit  Filium, 

nientem    modum    supposili,     quod  quia  hoc   dixit  Maximinus,  sed  Fi- 

lium  minorem  se.  Nunc  sequitur 
quod  si  Paler  generat,  et  non  po- 
test  generare  Filium  sibi  aequalem, 
quod  sit  impoleus  ;  et  ideo  ex  oppo- 
silo  consequentis  cum  eodem  addi- 

omnipotente  ;  supposilum  vero  Pa-  to,  sequitur  oppositum  antecedentis. 

tris  est  conveniens  generationi  ac-  TJnde  sequilur,  si  Pater  generat,  et 

tivae.  Nunc  aulem  suppositum  ha-  est  omnipotens,   igitur  generat  Fi- 

bens  omnem    perfectionem    conve-  lium  sibi  aequalem,  et  ita  sequeretur 

niens    generationi    activaB,     polest  de    Filio  ;     sed    assumptum     esscl 

communicare  perfecte   suam    nalu-  falsum,  scilicel  Filium  posse  gene- 

ram   producendo   sibi   simile,    quia  rare. 

quod  suppositum  non  possil  produ-  Ad  secundam  rationem  de  onmi-  Ad  secun- 

cere  sibi  simile,   aul   hoc  est   quia  scientia  quaere  alibi 
non  includil  omnem  perfectionem, 


ponitur  in  subjecto  respectu  aclio- 
nis,  nam  omnipotentia  consequitur 
habentem  omnem  perfectionem. 
Unde  supponit  et  dat  intelligere 
omnem  perfectioneni  simpliciter  in 


dnm. 

I  ii  Oxon. 

u.  11. 
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QILESTIO  UNIGA. 

Ul.rum  hsec  sit  vera  :   Solus   Pater  est 
Deus  ? 


Alens.  i.  p.  q.  6">.  m.  5.  a  i.  3.  D.  Thom.  hic  q. 
i.  2.  Durand.  q.  i.  Vasquez  i.  p.  d.  131.  ubi 
agit  de  pronominibus,\dem,  alius,  unus,  tri- 
plex,  solus.  Suarez  i.  p.  tr.  3.  /.  2.  c.  4.  Doc- 
lor  in  Oxon.  hic  q.  un.  ubi  Tartaret.  Vorillon. 
Leuchet,  Bargius,  qui  fuse  tmclavit  logicalia 
hi'  lucta,  de  qtiibus  etiam  vidcndus   Mayron. 


Girca    distinctionem     vigesimam 
\rg.  pn-  primam,    quaeritur,   utrum  luec  sit 


1. 

or 

o'    L 

ium  afQr- 


aativum.  vera  :  Solus  Pater  est  Deus?  Quod 
sic  videtur,  ad  negativam  universa- 
Iein  exceptivam  sequitur  exclusiva 
affirmativa  de  parte  excepta  ;  sequi- 
tur  enim  :  Xullum  animal  prieter 
liominem  currit ;  ergo  solus  homo 
currit ;  et  patet  consequenlia  per 
exponentes,  sicut  sequitur  :  Nemo 
novit  Filium  nisi  Pater  ;  ergo  solus 

MaHti.  Pater  novit  Filium.  Antecedens  est 
verum,  Matthsei n.  igilur  et  conse- 
quens,  in  quo  preedicatum  est  essen- 
tiale  ;  ergo  diclio  exclusiva  addita 
termino  personali  respectu  pra?,di- 
cati  essentialis,  vera  est,  et  per  con- 
sequens  heec  est  vera  :  Solus  Pater 
est  Deus. 

ecundum  Item,  Auguslinus  6.  de  Trin.  c.  8. 
et  9.  Solus pater  est  tantus,  quantus 
est  Pater  et  Filius,  et  Spiritus  sanc- 
tus  ;  sed  secunduin  ipsum,  eo  ma- 
gnus  quo  Deus  ;  ergo  solus  Pater  est 
Deus. 

Josiur       Contra,  Filius  est    Deus  ;    igitur 


August. 


alius  a  Patre  est  Deus  ;  non  igitur 
tantum  Paler  est  Deus. 


SCHOLIUM. 

Sententia   Magistri     admitlentis    hanc  :  Solus 
Pater   est    Deus,    quia    relativum    non    excludit 
correlativum,  refutatur  ex  Philosopho.  Secundo, 
quia  falsum  est  ly  sotus   additum  relativo  non 
excludere  correlaiivum,  quia  ista  convertunlur : 
Solus  Pater  est,   nullus   non  Paler  est.    Ostendit 
eliam  neque  in  sensu    compositionis    aut  divi- 
sionis  hanc  esse   veram.    Videri    potest  de  his 
quaest.  12.  de   universali,    ubi    docet    quomodo 
unus  capilur  categoremitice  et  syncategorema- 
tice,    el  3.  d.  9.  agit  de  ly  solummodo,  el  4.  dist. 
II.  q.  i.  et  2    d.  12.  q.  i.  rjuomodo  ly   totus,  sic 
dupliciter  sumitur,  et  3.  d.  6.  q.  2.   et   in   prae- 
dicament.  q,8.  quomodo  dictio  exclusiva  aliter 
exclulit  a  parte  subjecti,  et  aliter  a  parte   pr;e- 
dicati,  fatetur  tamen  dieta  q.  2.  non  esse   Logi- 
cam  traditam  de  exclusiva  a   parte  prasdicali  ; 
qua^sl.    i.    de    substantia   docel  syncategorema 
posilum  a  parte  subjecti  non  esse  subjecti  par- 
tem,  sed  delerminationem,   secus  si    ponatura 
parte  pradicati.  Vide  Scholia  in   Oxoniensi  hic 
ad  n.  2.  et  4. 

Dicitur  quod  haec   absolute  vera 
est  :  Sotus  Pater  est  Deus,  quia  si 


2. 

Opinio 


hic 


esset  falsa,  hoc  non  esset  nisi  quiaMa§ist-h 
excluditur  respectu  tahs  proedicati 
Filius  et  Spiritus  sanctus  ;  sed  hoc 
non  est  verum,  quia  unum  relali- 
vum  includit  aliud,  quia  est  de  per 
se  intellectu  ejus.  Dictio  vero  ex-  Probatur 
clusiva  non  excludit  illud  quod  in-  pnm0, 
cluditur  in  per  se  intellectu  inclusi  ; 
igitur,  etc. 

Item,  sequitur  :  Solus    Pater  est,  Secundo. 
igitur  Pater  est  ;  et  ulterius,    igitur 
Filius  est ;  igitur  a   primo    ad   ulti- 
mum,  solus  Pater  est  ;  ergo  Filius 
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Secundo. 


est  ;  igitur  respectu  esse  non  exclu- 
dilur  Filius  per  additionem  exclusi- 
vain  additam  Patri  ;  sed  idem  est 
Patrem  esse,  et  Deum  esse  ;  igitur 
in  hac  :  Solus  Paier  est  Deus,  non 
excluditur  Filius. 

ltem  tertio  sic  :  Dictio  exclusiva 
addita  accidenti  non  excludit  sub- 
jectum,  sed  includit.  Unde  non  se- 
quitur,  tantum  album  est,  ergo  sub- 
stantia  non  esl;  sed  sequitur  opposi- 
tum,  ut  patet  apud  Philosophum 
primo  Physic.  cap.  3.  Sed  non  es- 
sentialiorem  habitudinem  habet  ac- 
cidens  ad  subjectum,  quam  unum 
relativum  ad  suum  correlativum  ; 
igitur  diclio  exclusiva  addita  uni 
non  excludit  reliquum. 
3.  Contra,  primo   Phys.    text.    9.  Si 

Aristot.   tantum  principium  est,principiatum 
non  est. 

Item  secundo,  unum  opposito- 
rum,  quod  non  praedicatur  de  alio, 
excluditur  per  dictionem  exclusi- 
vam,  imo  universaliter  excluditur 
omne  illud  quod  non  dicitur  de 
incluso  ;  hoc  enim  importat  per 
negativam  exponentem  exclusivam 
affirmativam  ;  igitur  cum  Filius  non 
sit  Pater,  per  hanc  :  Tantum  Paler 
esl  DeuSj  excludetur  Filius. 

Tertio.  Itein  tertio  sic  :  Contingit  intelli- 
gere  aliquid  vere  et  prascise  inesse 
uni  correlativo,  ut  sua  propria  dif- 
ferentia  vel  passio  ;  sed  data  hac 
responsione  hoc  esset  impossibile 
significare,  quia  donominaretur 
aliud  relativum  includi  ;  igitur  ali- 
quid  posset  vere  inlelligi,  quod  non 
posset  vere  significari  per  aliquam 
proj)osilionem,  quod  est  inconve- 
niens. 

Unde  quantum  ad  islum  articu- 
Ium,  dico  quod  tanla  est  incompos- 


sibilitas  inler  opposita  relativa  res- 
pectu  ejusdem,  sicut  inter  alia  ;  et 
ideo  sicut  diclioexclusiva  addila  uni 
oppositorum  secundum  aliam  opi- 
nionem  excludit  suum  opposilum, 
ita  etiam  addita  uni  relativorum 
excludit  suum  correlativum  oppo- 
situm. 

Ad  primum  proaliaopinionedicen- 
dum  quod  sicut  unum  relativorum 
includitur  in  alio,  ila  non  excludi- 
lur  universaliter  ab  eo  per  dictio- 
nem  exclusivam,  si  illud  est  de 
intellectu  ejus.  Non  autem  est  de 
ejus  ut  lioc  hic,  sed  ut  hoc  hujus, 
vel  secundum  aliam  habitudinem 
casualem ,  et  sic  non  excludit ; 
unde  hsec,  solus  Paler  (jenerat, 
includit,  quod  Pater  Filii  gene- 
rat. 

Ad  aliud  dicunt  quidam,  quod  in 
hac  :  Solus  Pater  est,  Pater  distra- 
hitur  et  diminuitur,  quia  Pater  in- 
cludit  associalionem  Filii,  quam  ex- 
cludit,  et  privat  dictio  exclusiva 
solus,  et  ideo  non  sequilur  :  Tanfum 
Pater  est,  igitur  Pater  est,  sed  est 
fallacia  secundum  quicl,  et  simplici- 
ter,  quia  dictio  exclusiva  repugnat 
intellectui  Patris,  et  ideo  diminuit 
ab  ejus  significato. 

Contra,  dictio  syncalegoremalica 
nunquam  diminuil  a  significato  sui 
disponibilis,  sed  prsesupponit  signi- 
ficalum  ejus,  eo  quod  dicil  modum 
determinandi  ipsum  respcctu  alte- 
rius  extremi,  et  moduspro3supponit 
significatum  modificandi  ,  aliter 
enirn  ipsum  non  modificaret,  sed 
destrueret.  Unde  si  diminueret,non 
diccret  moduin  circa  significatum 
determinabilis,  sed  circa  aliud  si- 
gnificatum  ;  sed  calegorema,  quod 
imporfat  dispositionem    realem,  po- 
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test  diminuere  ul  mortuum.  Quarn-  in  concreto,  non  excluditur  subjec- 

vis    igitur     non    sequitur,    homo  tum,  quia  dictio  exclusiva  non  ex- 

mortuus,  ergo  /tomo,   sequilur    ta-  cludit  aliquid,  quod  vere   dicitur  de 

men  solus  Pater;ergo  Pater  est.  subjecto;  sic  autem  non  est  de  bp- 

Prae terea,  si  solus  diminUeret  asi-  positis  relativorum,    quorum    nou- 

gnificatoPatrisinhac,S0/ws.Pa/eres/,  trum  de  alio  dicilur,  ideo  non   est 

igitur  in  bac,  solus  Pater  est  Pater,  siniilc. 

Pater  in    subjeclo  diminueretur,  et  Aliter  dicitur,  quod  cu m  solus  si- 

per   consequens     non   esset    vera,  gnificet  idem,  quod  non  cum  alio, 

solus  Pater  est  Pater,  sicut  nec  heec,  nota  alietatis  inclusa  in  solo  potest 

Itomo  mortuus  est  liomo.  Probatio  sumi  neutraliter   vel    masculine,  et 

consequentiae,   comparatio  subjecti  primo  modo  vera  est,  secundo  modo 

ad  praedicatum  non  aufert  compara-  falsa. 

tionem  eorum  inter  se  ;  igitur  si   is-  Contra,    adjectivum    habet     suos  Rejicitur. 

ta,  solus  Pater  est  Paler,  diminue-  niodos  significandi   a   substantivo  ; 

retur,  ubicutnque    solus  addeturad  igitur  si  substantivum  est  masculi- 

Patrem,  Pater  diminueretur,  et  cum  num,  et  adjectivum   similiter  sume- 

semperinter  se  possint  comparari,  tur ;  igilur  similiter  in  suo  aequipol- 

crit  diminutio.  lente. 

Ideo  dico  ad  rationem,  quod  for-  Alii  distinguunt   hanc  :  Solus  Pa-      7. 

maliler  sequitur  :   Solus  Pater  est,  ter  est  Deus,  secundum  comnositio-  Varro  ia 

...                                                                .  ..     .    .                         .                                      3.  tlist  2. 

ercjo   Fdius   non    est   ;  sed     gratia  nem  et  divisionem,  quia  inter  adjec- P0QaveDt- 

materiae   sequitur,   solus  Pater  est,  tivum   et    subslantivum    cadit,   qui&vb.  utte- 

ercjo  Filius  est,  quia   gratia  materiee  est,    medium  juxta   illud    Prisciani 

Pater  ad  suum  esse  requirit  esse  Fi-  secundo       constructionum,      inter 

lii ;  unde  respectu  alterius  preedica-  exicjens  et   exactum  cadit  qui    est 

ti,   in  quo  unum   respectivum  non  medium,  et   tunc    eadem   est  huic, 

dependet  ab  alio,  non  tenet  conse-  solus  ille,  qui  est   Pater,  est,  quam 

quentia  ;  non  enim  sequitur  :  Solus  dicunt  esse  veram  in  sensu  divisio- 

Pater  est  albus,  ergo  Filius  est  al-  nis,  et  falsam  in  sensu   compositio- 

bus.    Concedo  igitur   quod  in    hac,  nis. 

solus  Palerest,  Filius  formaliter  ex-  Contra,  si  ita    esset,  non     esset  Rejicitur. 

cluditur,  sed  materialiter  includitur,  possibile  exprimere   conceptum  de- 

et  ideo  includit    opposita,    propter  terminatum,  nec   aliqua   propositio 

quod  utrumque  sequitur.  talis,  ubi  adderetur  adjectivum  sub- 

6-          Ad  aliud,  dicendum  quod  si  acci-  stantivo,    importaret   determinatum 

ium!    piaIur  accidens   in    abstracto,   sub  conceptum,  quia   si    semper    inter 

quo  modo  non  dicitur  de  subjecto,  adjectivum  et  substantivum  caderet 

excludit    subjeclum.    Unde     sequi-  quod  es/medium,  et  tunc  foret  dis- 

tur  :  Tantum   albedo  est,  ercjo  sub-  tinguenda    secundum     compositio- 

stantia  nonest,el  etiam  sequitur  op-  nem  et  divisionem,    tunc  idem  esset 

positum,  quia  accidens  non    potest  dicere  :  Omnis  homo  currit,  et  om- 

esse  sine  subjecto,  ideo  includit  op-  nis  ille  qui  est  homo,  currit  ;  et  es- 

posita  ;  si  tamen  accipitur  accidens  set  quaerendum  de  veritate  ejus   in 
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sensu  compositionis  el  divisionis,  tur  :  homo  inquantum  homo  est  inqu« 
et  ulterius  inter  adjectivum  distri-  rationalis,  vet  risibilis  ;  et  sic  tene- tuTdu" 
buens  et   substantivum  ulterius  ca-     tur  reduplicative.  Alio  modo  speci- 


Aristo 


deret  quiest  medium,  ut  sit  sensus:  ficative,  ut  quando  disponit  subjec- 

Omnis   ille,   qui   est,   ille,    qui   est  tura,   specificando   unam    rationem 

homo,  currit,  et  sic   in   infinitum  ;  ejus,  sub  quo  inest  sibi  praedicatum  ; 

Mnn°50n' de  hac  opinione  qua?re  plus  alibi.'  nec  tunc  tenetur  reduplicalive,   v. 

8.           Respondeo  igitur  ad  quaestionem  g.  si  dicatur  materia  inquanlum  in 

Resoiutio  quod  solus  imporlat  privationem  as-  potentia,  ad  formam    movetur,  non 

qun?81!0"  socialionis,  quod  contingit   duplici-  enim   tenetur     hic    reduplicative  ; 

ter  :  Uno  modo   prout    intelligitur  tunc   enim  importaret  universalita- 

determinare  illud,  cui  additur  in  se  tem,  ettunc  sequeretur  quod   mate- 

absolute,   ponens   rem  suam    circa  ria    secundum    omnem     potentiain 

suum  substantivum,  et  sic  est  cate-  moveretur,  sicut  sequitur  secundum 

gorema,  cujus  res  ut  sic,  est  signifi-  Philosophum  :    Justitia  est   bonum    Arino 

Soius  quid  cari  per  solum  aut  solitarie ;  sic  au  inquantum  bonum,  igitur  iustitia  est 

proprie                                    .......               .  .  n 

signiBcet.  tem  non  recipitur  in   divinis,    quia  omne  bonum ;  sed  tenetur  specihca- 

secundum  Hilarium,  lib.  3.  de  Trin.  tive,    specificando   unam    ralionem 

circa  finem,  et  l.  4.    circa  medium  :  tantum,   secundum   quam  movetur 

Deus  non  est  solitarius  confdendus.  ad  formam,  et  non  secundum  aliam; 

Alio  modo   intelligitur   determinare  sic    igitur    intelligitur  illud  Philo- 

suum  determinabile  in  comparatio-  sophi  4.  Met.  c.  10.  Est  autem  scien- 

ne  ad  aliud,   et  sic  est   syncategore-  tia,  quse  specnlatur  ens,  inquantum 

ma,    dicens   modum    circa    extre-  ens.  Non  enim   intelligitur   redupli- 

mum.  cative,   tunc   enim    sequitur    quod 

Sed    hic     mihi   videtur    ulterius  specularetur  quodcumque  ens  par- 

distinguendum,    quod     cum    solus  ticulare,  sed  tenetur  ibi  specificative 

prout  syncategorema,   dicat  pra^ci-  ratio  entis,  secundum  quam  de   illo 

sionem    circa   subjectum,  hoc   con-  est  scientia,  quia  non    sub  ratione 

tingit   dupliciter:  Uno  modo    deno-  mobilis,  nec  quanti,  sed  sub  ratione 

tando    subjectum     pnecise    subjici  enlitatis,  sivequidditatis  absolute. 

respeclu  pra?dicati.  Alio  modo  sub-  Sic  ergo  dico   in  proposito,   solus 

jectum  in   se  esse   praecisum,  et  sic  uno  modo  dicit  modum  prajcisionis 

dicit   modum  prsecisum    circa  sub-  cujuscumque    alterius     a    subjecto 

jectum,  cui  sub  tali   modo  significa-  rcspectu  preedicati,  ettunc  denotant 

tur  praedicatum  inesse  ;  quod   vero  subjectum  subjici   respectu    praedi- 

haec  distinctio  sit  conveniens,  potest  cati  ;  alio   modo    dicit  projeisionein 

apparere  in  alia  diclione  syncatego-  subjecli  in    se   secundum  unam  ra- 

rematica,  ut  in  dictione   reduplica-  tionem    j^roescindendo  alias,  et   sic 

tiva,  qua3    uno  modo  denotat  habi-  denotatur   subjeclum    esse    in     se 

tudinem  subjecti  ad  praedicatum,  ut  praecisum,  cui  secundum  illum  mo- 

quod  in  subjeclo  sit   causa  inha^ren-  duin  prwcise  inest  preedicatum  ;  et 

ticB   praedicati  ;  et  sic  iinporlat  Iia-  hoc  apparet  in  nostro  modo  loquen- 

bitudinem  causalitatis,  ut  cum  dici-  di,  quod  ista  distinctio  sic  babelur. 
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Dicimus  enim  quod   homo  pnecisc  /us  nnn  Pater  est  Deus,  sufficienter 

est  Grammaticus,  et  tunc  cst  idem,  exponit  preedictam   exclusivam,  cx 

quod  solus  homo  est  Grammaticus,  qua  arguitur  ulterius  per    conver- 

ut  excludit  respectu   praedicati,   ct  sionem,  ct  ulterius  a  negativa  de 

laincn   homo  praecise  consideratus  praedicato   infinito  ad  affirmativam 

secundum    rationem    hominis,  non  dc   prsedicato  finito,  quae    rationes 

csi  Grammaticus ;  ct  sic   accipitur  patent  alibi.'  prabn8e" 

solus}  ut  dicit  rationem    praecisam        Sed  contra  istud  dictum  ultimum      \q 

iri    subjecto,   sub  qua  preedicatum  arguitur  sic  :   Non   sequitur,   nihil  objectio. 

sibi   incst  ;   ct  isto  secundo   modo  aliud  ab  homine,  vel  non  homine, 

est  heecvera,  solus  Pater  est  Deus,  est  homo  ;  igifur  aliquid  ab  homine 

quia  Patcr  praecise   secundum  ratio-  non  homine  est  non  homo,  quia  an- 

nem  suam,  qua  Pater  est,  est  Deus.  tecedens  verum   est,  et  conscquens     • 

Sic  etiam   illa  auctoritas  Augustini  falsum  ;    igitur    ad    negativam   de 

est  vera  :    Solus    Paler  est  tantus,  praedicato  finito,  non  sequitur  affir- 

quantus  est  Pater,  et  Filius  et  Spi-  mativade  preedicato  infinito  ;  igitur 

ritus  sanclus,  id  est,  Pater  praecise  non  est  e  contra  ex  opposilo. 
acceptus  ut  Patcr,  est  tantus,  quan-         Respondeo,  solet  dici   quod  ad  ne-  Re8sf0on" 

tus  est  Palcr    et  Filius    et   Spiritus  gativam  de   praedicalo  finito  sequi- 

sanctus  ;  et  sic  videtur   accipi   cum  tur  affirmaliva  de  praedicato  infinito 

dicitur  dc   David   :    Tu    solus   pro  cum  constantia  subjecti.  Ilanc   con-  Quid  sit 

•77  /    7        •       v  i  .  ...  .  coostantia 

mille computaoens.  JNon  enim  tene-  stantiam  subjecti  non   mtelhgo  esse   subjecti. 

tur  ibi  categorematice,  ut  dicit  soli-  constantiam      actualis      existentiae 

ludinem,    quia  quamvis    fuisset  in  subjecti,   quia  sive     subjectum  sit, 

medio    eorum    mille,  vera    fuisset,  sjve   non,    alterum    contradictorio- 

nec  tenetur  exclusive  respectu  prae-  rum  dicitur  de  eo,  et  per  consequens 

dicati,   quia    alius    etiamsi     fuisset  ad   negativam   de  preedicato    finito 

talis  pro  tot   forte    computaretur  ;  sequitur  affirmativa    de    praedicato 

igitur  tenetur  modo  dicto,  ut  dicit  infinito,  quodpraedicatum  infinitum 

modum  praecisionis  circa  subjeclum  contradicit    praedicalo    finito.   Ideo 

absolute,  ut  dictum  est.  Si  vero   ac-  intelligo  constantiam   subjecti  con- 

cipiatur  exclusive   respectu   praedi-  sistentiam    sive  convenientiam   re- 

cati,  sic   est  falsa  :  Solus   Pater  est  quisitam  ad  hoc,   quod    aliquid  sit 

Deus,  quia   ex  ipsa  sequitur   quod  subjecfum.   Hoc    autem    est,   quod  De  oratio- 

omnis  Deus  sit   Pater,  quia  ad  ex-  oratio  non  sit  in  se  falsa,   includens  nihiiVe* 

clusivam  affirmativam  sequitur  uni-  conlradictionem  ;  de  tali  enirn  ora-  rUmatS.r" 

versalis      affirmativa    de    terminis  tione  nihil   est    affirmative  verum,    An3toL 

;ciu-  transpositis.  Quod   probatur    dupli-  quia  oratio,  quae  non  est  in  se  vera, 

"am  citer  :  Uno   modo  a  priori,  ex  hoc  de  nullo  est  vera,  necaliquid  de  ea, 

rlaJs  quod  dictio  exclusiva  denotat  adae-  ut  patet  5.  Met.    c.    de  falso.    Sic 

ter"  quationern  praedicati  ad   subjectum,  autem  est  in   proposito,  quia    con- 

ita  quod   non  excedat  ipsum.  Alio  Iradictionem  includit  aliquid   aliud 

modo  a  posteriori  probatur  per  con-  esse  ab  utroque  contradictoriorum, 

sequentias  medias,  nam  haec  :  Nul-  et  ideo  cum  in  tali  subjecto  non   te- 
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net  consequentia,  ideo  requiritur 
lalis  constanlia  subjecli,  ad  hoc 
quod  consequentia  teueat. 

Ad  ralionem  priniam  dico,  quod 
ifrimam  nemo  ibi  non  solum  distribuit  pro 
iniucipa-  natura  humana,  sed  ex  usu  dis- 
tributio  illa  extenditur  ad  nalu- 
ram  intelligibilem  habentem  vim 
cognitivam  ;  si  lunc  loco  exceptio- 
nis  ponatur  nota  alietatis,  apparet 
quod    vera    est.    Haec    enim    vera 


est :  Nullus  in  natura  intelligibili 

alius  a  Potre  novit  Filium.  Et  hoc 
non  falsificatur  pro  Filio  et  Spi- 
ritu  sancto,  quia  non  sunt  alii  in 
natura  intelligibili,  et  sic  vera  est 
isla  :  Eccl.  2i.  Gyrum  coali  cir- 
cuioi  sola,  et  similiter  ista  :  Joan. 
7.  /urec  cst  vita  ssterna,  ut  cogno- 
scant  te  solum  Dcum,   elc. 

Ad   aliud  per  dicta  palet    in  po- 
sitione,   caetera  quaere  alibi.  ' 


Ad  se 

dui 

*  In  C 

hi 
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QU/ESTIO  UNICA. 

Utrum  Deus  sit  nominabilis  a  viatore 
aliquo  nomine  significante  suam  es- 
sentiam  in  se  ? 

Alens.  i.  p.  q.  48.  m.  i.  D.  Thom.  i.  ;;.  q.  i.  art. 
i.  et  13.  arl.  i.  D.  Bonav.  hic  q  i.  Richard.  q. 
i.  Durand.7.  i.  Uenric.  sum.  art.  11.  q.  i.  et 
3.  Doctor]i«  Oxon.  q.  i.  el  2.  Vasquez  i.  p.  d. 
57.  Suarez  i.  p.  tract.  3.  /.  2.  c.  31. 

Circa  distinctionem  XXII.  queeri- 
tur  :  Utrum  Deus  sit  nominabilis 
a    viatore    aliquo   nomine    signifi- 

cante  suam  esseniiam  in  se  ?  Quod 
non  videtur,  per  ralionem  Augus- 
tini  de  Verbis  Domini,  serm.  24. 
qui  sic  arguit  :  Quidquid  potesl 
fari  est  effabile ;  sed  Deus  est  inef- 
fabilis;  igitur  Deus  non  potest  fari, 
et  per  consequens  nec  nominari. 
Minorem  probat  per  dictum  Apos- 
toli  2.  Cor.  12.  qui  dicit  se  in 
illo  raptu  audivisse  ineffabilia 
verba  ;  si  ergo  illa,  qua3  Paulus 
audivit,  sunt  ineffabilia,  quanto 
magis  ille  est  ineffabilis,  qui  talia 
fatur. 

Item,  Augustinus  super  Joan- 
nem  sermone  19.  super  illud  Jo- 
annis  quinto  :  Filius  nihil  facit, 
nisi  quse  viderit  Patrem  facientem, 
vult  quod  videre  Verbum  sit 
ipsum  esse  Verbum  ;  ergo  pro- 
positum,  cum  hoc  non  possit  a 
nobis  exprimi. 

Item,    Hilarius  3.  de  Trin.  c.  9. 


vult    quod   virtus   gencrationis  ex- 
ccdat  omnem  sermonem. 

lloc  etiam  arguilur  per  Ambro- 
sium  primo  de  Trin.  c.  5.  Silet 
non  solum  vox  mea,sed  Angelorum. 

Item,  per  rationem,  quod  non 
polest  intelligi,  non  potest  sigui- 
ficari,  ut  habetur  a  Philosopho  et 
Commentatore  4.  Metapliys.  fe.rt. 
10.  Et  probatur  per  Augustinum 
seplimo  de  Trinitate,  cap.  4.  ubi 
dicitur  quod  Deus  verius  cogitatur 
quam  dicitur.  Sed  essenlia  divina 
non  cognoscitur  in  se  sub  propria 
ralione  ab  intellectu  vialoris,  quia 
tunc  cognosceret  veritates  neces- 
Sarias  de  essentia  tlivina,  qiue  sibi 
conveniunt  sub  propria  ratione, 
et  sic  posset  naturaliter  cogno- 
scere  Trinitatem  personarum,  et 
omnia  quae  fide  creduntur,  quod 
falsum  est. 

Contra,  Augustinus  contra  Ada- 
mantium  hsereticum  c.  3.  videli- 
cet,  quod  humana  voce  signifi- 
canda  sunt,  quse  essentiae  divinee 
in  se  conveniunt. 

Prseterea,  per  rationem,  quod 
potest  intelligi  potest  significari  ; 
sed  viator  cognoscit  de  essentia 
divina,  quod  est  heec,  unde  et 
hoc  superius  probatum  est  ratione 
naturali  distinctione  tertia* ;  igitur 
cognoscit  essentiam  divinam  sub 
ratione,  qua  est  ha3c  ;  igitur  hoc 
potest  viator  aliquo  nomine  expri- 
mere. 


Qnartum. 
Ambros. 
Quintum. 


Aristot. 

Commeir- 

tator. 

August. 


Affirmati- 
vum  pri- 
mum. 
August. 


Secun- 
dum. 
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3.  Hic  cst  opinio  Gandavensis,    <li- 

opinio    centis    quod    nomen    vocale    debet 

Gandav.  ,     ,  .  .,, 

esse     symbolum    inter    lllum     ({in 
loquitur,    et    illum     cui     loquitur, 
ita    quod    res    significata   per    110- 
men    sit     nota    utrique,     et    quod 
nomen     sit    signum    talis    rei,    ut 
sic  per  vocis  prolationem,   et  ejus 
applicationem,    et   rei   cognitae   re- 
cordationem      apprehendatur      res 
tali  nomine  significari.   Potest  igi- 
tur    essentia    divina  comparari    ad 
intellectum  divinum,  vel    ad   intel- 
leclum   creatum   beati  vel  viatoris. 
Primo   modo,  dicit  quod   quia   in- 
tellectus     divinus    cognoscit     pro- 
priani    essentiam   sub    ratione  im- 
mensitatis  ,     potest     imponere    ad 
placitum    aliquam    vocem    signiti- 
cantem     illam    essentiam    in     se  ; 
ergo   Deus   nominabilis   est.   Quan- 
tum  vero    ad  intellectum  creatum, 
dicil   quod   nulli   intellectui    creato 
potest    essentia    divina    esse    nota 
sub     ratione    suae     immensitatis   ; 
et  ideo   nullus    intellectus    creatus 
potest     imponere    aliquod    nomen 
quod  sit   expressivum  illius  essen- 
tiae  sub  ratione    immensitatis  suoe, 
quia  non   potest   imponere  nomen, 
nisi  sic  intelligit  rem  cui  imponit. 
Intellectus  vero    creatus  et  bealus 
cognoscit  utique  essentiam  divinam 
distincte,  licet  non  sub  ratione  im- 
mensitatis,  et  sic  potest   ei   nomen 
imponere,   et   si  illud   nomen   pos- 
tea  exprimeret  essentiam   divinam, 
distincte    significaret  illud  ;    tamen 
nomen  sic  impositum  ab  intellectu 
Beati,     non    esset    signum    expri- 
mendi     illam    essenliani     respeclu 
intellectus    viatoris,   cum    sic   uon 
est   nola    intellectui    viatoris  ;    s<>d 
sic  se  haberet  lale   nomen  ad  in- 


telleclum  viatoris,  si  esset  dalum 
ei  ab  Angelo,  sicut  se  liabet  no- 
men  albedinis  ad  repraesentandum 

rem  significalam  per  illud  nomen 
intellectui  cseci. 

Quantum    vcro    ad     intcllecluin 
viatoris,  comparando  ad    illam  es- 
sentiam,    dicit  quod    sicul   nos  in- 
telligimus  illam  essentiam,  sic  pos- 
sumus  aliquo   nomine  ipsam  signi- 
ficare  ;  tale  autem  non  est  aliquod 
nomen     translatum      a     creaturis, 
quia   tale   nomen   commune   est  et 
Deo  et  creaturae.   Similiter  tale  110- 
men    primo    imponitur    creaturae, 
ideo    primo    et    principaliter     illo 
nomine    non    significarelur    Deus, 
sed     erit    nomen,    quod     significal 
perfectionem    simpliciter,   quia    sic 
Deum    cognoscimus  ;   unde   nomi- 
nibus   significantibus    perfectionem 
simpliciter  possumus  ipsum  nomi- 
nare.    Inter  omnia  autem   nomina, 
quibus  utunlur  Lalini,  lioc  nomen 
Deus     magis     videtur     significare 
divinam    essenliam,     ul    conlinens 
perfectiones   simpliciter. 

Non    placet  tamen    haec    opinio,       i. 

et   conlra    majorem   propositionem  improh 

iii  tor  i»r» 

arguetur  ni  respondendo  ad  quee-  au  eal 

^,  .  .      tia  divii 

stionem.  uontra  ininorem  vero,  m  asoio. 

i-    -,  i       i-     •  i*         tellec! 

qua    dicilur    quod    divma   essentia  divmol 
a  solo   inlellectu    divino  cognosci-  XuSM 
bilis  est  sub   ratione  immensitatis,  mimeu' 
et    non    ab     intelleclu     crealo    et 
beato,    arguo    sic,    quod   lioc    non 
sit  verum,   imo  quod  quilibel   bea- 
lus  videal   essentiam   divinam   sub 
ratione       immensitatis     objectivae, 
alias  enim  non  esset  beatus,  quod 
nrobatur  sic  :  Nulla  potenlia  quie- Soium  « 

...      jec-tuiu 

talur    in    aliquo    ol)iecto,    nisi    in '  finia 
illo    mcludatur    tota   penectio   sui 
primi  objecti,  ut  patet  de  potentia 
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visiva,   quao  non  quietatur  in  ali-     oporlct   quod   ita    perfecte    cogno- 
quo   visibili,    nisi    in   illo    includa-     scal.    essentiam    divinam,    sicut  si- 


i.  2.  q. 
3. 


tur  tota  ratio  visibilitatis.  Sed 
primum  objectum  inlcllcclus  nos- 
Iri  cst  ens,  vel  aliquod  talc  tran- 
scendens ;  igitur  non  quietatur  in 
aliquo  objecto,  nisi  in  illo  sit 
tanla  entilas,  et  tanta  perfeclio 
entitatis,  quanta  polest  esse  in 
aliquo  objecto.  Potest  autem  esse 
entitas  infinitee  perfectionis  ,  ut 
probatum  est  supra  *  ;  igitur  non 
quietalur   nisi    in   entitate   infinita, 


.). 


gnum  impositum  eam  repraesentat. 
[tem   tertio   sic  :    Conccdit  quod 
Deus  potest  imponere  nomen,  quod    Teriio. 
repreesentat    suam    essentiam    sub 

ratione  infinitatis  et  immcnsitatis ; 
illud  autem  nomen  non  est  infi- 
nitum,  et  potest  proferri  a  nobis, 
si  csset  datum  nobis,  ct  tamen 
repraesentaret  objectum  sub  ralio- 
ne  infinili  ;  igitur  cum  intellectus 
crcatus   possit    in    talc   signum,   eo 


et  hoc  sub  ratione  infiniti,  quia  quod  finitum  est,  poterit  imponcre 
aliter  non  est  objectum  beatifi-  aliquod  signum,  quod  reprsesenta- 
cum.  ret     ipsum     sub     ratione     infiniti, 

Item  secundo,  contra  aliam  par-     licet   non   videat  sic    essentiam  di- 
tem    minoris,    in  qua   dicitur  quod     vinam. 

inlellectus    creatus  non    potcst  no-         Item  quarto  sic  :    Signum  natu-    Quarto. 
minare    essenliam    divinam   aliquo     rale   verius   repraesentat    suum    si- 
nomine      distincte      repraesentante 
eam,    ut  in    se    est,    nec    ut 
potest    nomen    ei    imponere, 
cognoscat  eam  sub  ratione  immen 


silatis   in    se. 


arguo 


sic 


gnatum,    quam    signum    ad    placi- 
sic     tum,  quia  verius  est  signum  ;  sed 
nisi     conceptus   mentis,  sive   passio    vel 
actus    intelligendi,    est    imago,   et 
Ad    hoc     similitudo    objecti    naturaliter    re- 


eatus  ap- 
prehen- 
dens  es- 
sentiam 
divinam 
potest  ei 
imponere 
nomen. 


quod    aliquod    signum    impositum  praesentans    ipsum  ;     igitur     actus 

cognoscenti     distincte    reproesentet  intelligendi   in   intellectu   beati  ve- 

objectum,   non  oportet  imponentem  rius     repraesentat    essentiam    divi- 

comprehendere      illud      objectum,  nam,    quam    aliquod    signum    im- 

sed    tantum    apprehendere.    Patet  positum     ad     placitum.     Si    igitur 

de  Adam  imponenle  nomina  rebus,  aliquod   signum  impositum  ad  pla- 

qui   non    ita    distincte    et    perfecte  citum  a  Deo  repreesentet  essentiam 

cognovit     omnia,     quibus    nomina  divinam   sub  ratione  immensitatis, 

imposuit,    sicut    erant    cognoscibi-  multo  magis   actui   intellectus  bea- 

lia  ;    aliter  enim  Christus  non  per-  ti,  qui  est  naturalis  similitudo  ob- 

fectius    cognosceret   ea    in    genere  jecti   beatifici,   hoc  conveniet ;  sed 

proprio     quam    ipse.     Sed    beatus  si   actui   intellectus    potest   compe- 

distincte      apprehendit      essentiam  tere,   multo   magis   per    actum   in- 

divinam,   licet    eam    non    compre-  tellectus  potest  imponi   signum  ad 

hendat   ;     igitur    potest     imponere  placitum,   quod  sit  distincte  reprae- 

signum,  quod   distincte  sit  expres-  senlans    essenliam   divinam. 
sivum  et  repraesentativum  essentiae 
divinae,    ut  in    se    est,    licet    eam 
non     comprehendat   ;    non     igitur 
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esl  infinitum.  Dico  quod  a  quo- 
cumque  intelleclu  beato  potest  im- 
poni  aliquod  signum,  quod  reprae- 
sentet  essentiam  divinam  sub 
ratione  suae  infinitatis,  licet  a  tali 
intellectu  imponente  non  compre- 
hendalur,  quia  non  lanlum  differt 
imposilum    ab     intelleclu 


signum 


actus  inteliigendi  Michaelis  et 

Danielis. 

Contra  aliud  dictum  in  illa  mi- 
nore,  quando  dicilur  quod  signum 
impositum  ab  intellectu  beato  ad 
repreesentandum  essentiam  divi- 
nam,  esset  signum  intellectui  via- 


SCHOLIUM. 

Relata   opinione   Ilenrici,    aliquas    ejusdem 
propositiones  refellit,  nimirum  essentiam  divi- 
num  non  cognosci  a  Beatis  sub  ratione  immen- 
sitatis,  et  non  posse    intelleclum   creatum    no- 
minare  essentiam  divinam  sub  aliquo   nomine 
distincte  eam  repra>entante,    et  viatorem   non 
posse  habereconceptum  quidditativum  de  Deo. 
Horum  autem    postremum    ostendit,    quod    sit       dlVHK)     et    AllgellCO      quantlllll     dll- 
contra  ipsum,  nam  docet  Henricus  nos   habere       fert 
conceptum  qualitativum  de    Deo,   nempe    esse 
sapientem,  de  quo  i.  d.  3.  q.  i.  n.  5.  et  q.  3.  n. 
5.  et   hic    praesupponil   conceptum    quidditati- 
vum,  ut  ibi  probal  Doclor;  cumque  negel  Hen- 
ricus   conceptum  univocum  Deo  et    creaturis, 
de  quo  dicla  q.  i.  num.  6.  et  q.  3.  a  n.  6.  et  d. 
8.  q.  4.    ille   quidditativus    erit    proprius    Deo. 
Resolvit  Doctor  verisimiliter  viatorem  posse  no- 
men  imponere  Deo,  licet  ipsum   non  jntelligat 
conceptu    proprio,   quia    nec  substantiam    sic 
intelligimus  pro  hoc  statu,  sed  conceptu   tan- 
tum  communi,  alioquin   intelligeremus  absen- 
tiam  panis  in  Eucharistia,  quod  est  falsum.  De 
quo   Doctor  l.    d.    3.  q.  3.  n.  9.  et  q.  i.  prol.  et 
2.  Metaph.  q.  3.  et  de  hoc  [exemplo   agit    4.  d. 
12.  q.  4.  et  2.  d.  3.  q.  4.  tamen  imponimus  no- 
mina  subslantiis,  significaliva[ips'arum,  et  non 
tantum  accidentium,  quorum  sotummodo  habe- 
mus  proprios  conceptus  ;  ergo  similiter  videtur 
quod  possumus  nominare    Deum,  esto   ipsum 
non   cognoscamus   notitia    propria.    Ratio    est, 
quia  nominator  intendit  rem  significare,  quan- 
tum  potest,   distincte,   licet   ipse  tantum    eam 
confuse  cognoscat.   Explicat   optime    quomodo 
hujusmodi    nomina  imponuntur,    et  ad  men- 
tem,    Augustini    eslo   res  distincte  non  conci- 
piantur,  et  nota  secundum  ipsum  2.   d.  27.   n. 
19.  eti.  Periher.'nomen~significare  nonconcep- 
tum,  sed  mediante  eo  rem  ipsam. 


6. 

Resolulio 


Quantum    ergo 


toris,    quemadmodum  nomen   albe- 

dinis    est    signum    intellectui    caeci 

ad  reproesentandum   naturam  albe- 

dinis,    boc    non   videtur   stare.    ut 

videtur     secundum     dictum      ejus 

alibi.  Unde  arguo  sic  :  Sub  eadem 

ratione   objectiva,    qua   Angelus  et 

beatus  intelligit  essenliam  divinam, 

intelleclus  viatoris  intelligit    eam  ; 

igitur   signuin   quod  est   repraesen- Eadem  el 
.  ....  .       .11        •  ralio  ob'1 

tativum   lllius    essentiee    mtellectui  jectiva  in 

beati,  erit  simile    intellectui   viato-  beatifici « 

ris.     Probatio     antecedentis,     quia 

vialor  potest  habere  aliquem   con- 

ceptum     quidditalivum     de    Deo    ; 

potest  enim    habere    aliquem   con- 

ceptuin  qualitalivum  sive  respecti- 

vum.    Sed    impossibile   est    habere 

aliquem    conceplum    qualilativum, 


ad  bunc  arficu- 
lum,  dico  quod  sub  omni  ratione 
obiectiva,   qua  essentia   divina  po-     sive    respeclivum    de    aliquo.    nisi  coucppim 

J  ....,.,.  ...  .      .      l  ..  13  rcFnecll 


test   intelligi    ab  inlellectu    divino, 

potest  intelligi  ad  inlellectu  creato, 

Actu  finiio  et    cliam    sub    ratione    inlinilatis, 

eecftfa  ut  nec    tamen    sequitur    quod     aclus 

distincto   tcndens  in  tale    objeclum  snb   ra- 

eoffoosei.    (i0ne    infinitalis    sif    infinilus,     ut 

d.  3.  q. 1.  .  ' 

supra  dictum   cst " ;  sicut  non   se- 
quilur,  repnescnfat  iufinilum,  ergo 


rcf  itct  v. 

prsehabcatur       aliquis      conceplus  vus  pr» 
quidtlitativus   de   eo  ;    sed    de   Dco  necessnrw 
lKin   polest  haberi   aliquis  concep-  t„mUnhso". 
tus  quidditativus,  nisi  proprius  ei,    lulum" 
quia    secundum    ipsum,    non     est 
conceptus   communis   sibi   et   aliis, 
ita    quod     quicumque     conccplus, 
quem   inlelleclus    liabet     de     Deo, 
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esl,  primo    diversus  a   quocumque  mm<l  mtelleclus  viatoris  non  cogno-   iuteiiec- 

1  .     .  l  '   .  ...  tus  viato- 

concoplii     eroatuno  ;      igitur     osl  scitsubstantiamsubratione  suostan-    m  non 

i  •  ,•  !•<  ,  •  i  ii  •  i  i*i,       connoBcit 

ejus    suh    propria    ratione,    aliter  tia3 ln  se,  apprenendendo   cj 1 1 1 *i < 1 1 1 «i-  qmddita- 

esset  cjus   sub    ratione   indifferen-  tem   substantise;    et  hoc    probatur  eela°nti»." 

tiori  ;  igitur  intellectus,  quemcum-  sie  :  sicut  alibi  in  multis  locis,  quia 

que  conccplum   quidditativum  ha-  si  intellectus  hic  cognosceret  suli- 

bet  de   l)eo,  est  omnino  sihi    pro-  stantiam  sub  propria  quidditate  sub- 

prius  ;   igitur,  clc.  stantiaB,  ergo  substantia  non existen- 

8.  Ftespondeo    igitur    ad    quaestio-r  (<;  in  objecto  cognosceret  intellectus 

nem,  quod  Doum    esse   nominahi-  absentiam  ejus,  quia  cujuscumque   Ejusdeni 

i  •     ,  ,    .     ,    i ,  ■     •     i        i  •  i  •       -•  -•  •.      i«  potetitiiE 

lem  a  viatore  potest  mtelhgi  duph-  ohjccti  praesentiam  cognoscit  aliqua  eat  cogno- 

citer :  Uno  modo,  quod  nominetur  potentia,  ejus  ahsenliam  cognoscit,  8C,enejam" 

a   viatore  imponente  nomen.   Alio  ut  patetde  visu  respectu  lucis  el.  lc-  fu^eiJ  So- 

modo,     ut    nominetur     a    viatore  nebree.  Sed  intellectus  viatoris  non  gDr^8Cg™ 

ulente    nomine    imposito    ab   alio  ;  cognoscit  absentiam    substantiee  in      tiam- 

sicut   ego    possum    uti   aliquo    no-  objecto,  in  quo  fuit,  ut  patet  in  Sa- 

mine,  quod    ad  significandum  non  cramento  altaris,   unde  si   Deus  an- 

est  a  me  impositum,    sic  ergo  ver-  nihilaret  substantiam  solam,  et  con- 

bo   uti     contingit    dupliciter,     vel  servaret  quantitatemet  figuram  ejus 

respectu  alterius,  vel  mei  ;  respectu  et  alia  accidentia,  a^qualiter  appre- 

alterius,  quia  secundum  Platonem,  henderet  substantiam   tunc  subesse 

lib  dc  recla  Nom.   ratione,  et  Au-  sicut  prius;   non  igitur   intellectus 

gustinum  in  Enchir.  c.  12.  ad   hoc  viatoris  cognoscit  quidditatom   sub- 

sunt  nomina  inventa,    ut    concep-  stantia3,et  tamen  aliquod  nomen  im-  posTure/a" 

tus   nostri  aliis  manifestentur.  Alio  positum  a  viatore  significat  substan-  y^^H' 

modo,  ut  utens  uti  possit  propter  se  tiam  secundum    rationem  substan-  tJmidgUDa." 

et  propter  indigentiam,   vel  ad  ex-  tioe  propriam  ;    aliter  enim    omnes    stantiae. 

primendum  quod  apud  se  est.  praedicaliones  essent   accidentis   de 

lubium        Dubium  igitur  potest  esse,  si  pri-  accidente;  igitur  viator  imponit  no- 

mo  modo  Deus  sit  a  viatore  nomina-  men  ad  significahdum   substantiam 

bilis  propter  argumentum  ad  quaes-  suh  ratione,    qua  non  cognoscit  ip- 

tionem,  quia  vialor  non   cognoscit  sam  ;  non  igitur  oportet  quod  intol- 

Deum  distincte ;  ergo  signum  impo-  lectus  sic  cognoscat  rem,    sicutsihi 

situm  ab  eo  non  distincte  repraesen-  nomen  imponit.  Quo  vero  modo  hoc 

tabit  ipsum,  quia  sicut  cognoscit,  ita  sit  possihile,   declaratur    alihi  *  per  *  lD  °Dx#°2n; 

nomen  ad  significandum  ipsum  sibi  deductionem  Augustini  0.  de  Trinit.    Au8ust- 

imponit.  c.  6. 

Dico  tamen   quod  medium  hujus         Sivero  intelligatur  secundo  modo,       9 

consequentiae  non   est  verum,  non  dico  quod  viator  potest   uti  aliquo 

enim  oportet  quod  sicut  res  intelli-  nomine  distincte  significante  essen-  J'sl'ucle' 

1  \  °  signincan- 

s-itiir,  ita  nominetur,  aut  ei  nomen  tiam  rei  in  se,  sive  imponatur  ab  ip-  todivinam 

?  ,      .  ,       ,.  .       .  .  .  {      essentiam 

lmponatur,  et  sic  contradico  majori  so,  sive  non,    quamvis  viator  non  sivease, 

rationis    praedictae    opinionis.    Hoc  distincte  intelligat  essentiam    divi- auo  impo- 

autem    probatur    sic,    supponendo  nam  in  se  ;  et  hoc  probatur  per  ra- 


Potest  uti 
nomiue 
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Ef  emplifi- 

catur. 
*  In  Oxon. 
q.  2.  n.   8. 


10. 

Secunda 
conclusio. 


Exod. 


In  lege 
veteri  tra- 

dita  sunt 
nomina  si- 
gnificautia 

divinam 
essentiam 

proprie. 


tionem  priorem.  Non  enim  concipi- 
mus  substantiam  in  se,  secundum 
naturam  suam,  nec  quomodo  una 
substantia  specie  distinguatur  ab 
alia,  et  tamen  utimur  nomine  signi- 
ficante  essentiam  substantiae  unius 
prout  ab  alia  specie  distinguitur,  et 
ad  hocetiam  estexemplum  preeter  il- 
lud  quud  ponitur  alibi  * ;  aliquis  non 
apprehendens  hanc  substantiam  ho- 
minis,  cui  etiam  forte  non  sunt  acci- 
dentia  ejus  nota,  quianunquam  fue- 
runt  in  phantasia  ejus,  imponit  sibi 
nomen  distincte  significans  illam 
substantiam,  sicut  est  de  Roma,  cu- 
jus  nomine  utor  ad  distincte  reprae- 
sentandum  illam  civitatem,  quam 
nunquam  vidi,  nec  cognovi;  sic  igi- 
tur  dico  ad  qusestionem,  quod  possi- 
bile  est  viatorem  nominare  aliquo 
nomine  essentiam  divinam,  quam- 
vis  eam  distincte  non  cognoscal.  An 
autem  hoc  sit  de  facto  ?  dubito. 

Secundo  dico,  quod  viator  utitur 
de  facto  aliquo  nomine  uno  vel  plu- 
ribus,  significante  vel  significanti- 
bus  essentiam  divinam,  ul  in  se  est, 
imposito  sive  impositis  a  Deo, 
vel  ab  Angelo,  et  sic  de  facto 
Deus  est  nominabilis  a  viatore, 
nomine  significante  essentiam  ejus 
ut  in  se  est.  IToc  autem  patet  ex 
Exod.  6.  Nomen  magnum  meum 
Adonai  non  indicavi  tibi;  similiter 
Rabbi  Moyses  lib.  1.  c.  6.  hoc  no- 
men  teiragrammaton,  quod  datur 
nobis  ut  scriberetur,  et  non  legere- 
tur,  significat  essentiam  divinam 
significatione  pura,ubi  plura  haben- 
tur  de  isto  nomine  et  aliis.  Et  sicut 
in  veteri  legc  fuit  traditum  eis  tale 
nomen  significans  distincte  essen- 
tiam  divinam,  ita  videtur  verisimile 
quod  Christus  non  dereliquit   nos, 


quin  in  novo  Testamento  aliquod 
nomen  nobis  reliquerit,  quod  pro- 
prie  significaret  essentiam  divi- 
nam. 

Sivero  queeslio  intelligitur  quan- 
tum  ad  illum  cui  ulor  nomine,  dico 
quod  sicul  per  nomen  ego  intendo 
exprimere  essentiam  divinarn,  ita 
ille  intendit  pcr  illud  nomen  conci- 
pere  illam  essentiam  per  illud, 
quamvis  neuter  potest  distincte  il- 
lam  essentiam  concipere,  sicut  palet 
tota  die  in  nostro  modo  loquendi, 
cum  distinguimus  essentiam  contra 
relationes,  et  perfectiones  attributa- 
les,  intendimus  enim  essentiam  ex- 
primere  per  nomen  alteri,  ut  in  se 
est. 

Sed  forte  quaereret  aliquis,  estne 
possibile  viatori  habere  conceptum 
distinctum  de  Deo,  solum  ul  inten- 
dat  per  nomen  distinctum  concep- 
tumDeiexprimere?Respondeoquod 
non,  quia  nihil  movet  intelleclum 
ad  distinctum  conceptum  alicujus 
nisi  phantasma,  etintellectus  agens, 
et  ideo  solum  de  illis  potest  intellec- 
tus  habere  conceptum,  quorum 
phantasmata  cum  inlellectu  agente 
movent  intellectum  possibilem  ;  alia 
vero,  quee  non  habent  phantasma, 
solum  cognoscuntur  ab  intelleclu  in 
generalibus  conceplibus,  et  sic  so- 
lum  cognoscitur  Deus  cognitione 
naturali  a  vialore. 

Hoc  etiam  probatur  alia  ratione. 
Non  experiniur  nos  habere  aliquem 
conceptum  simpliciter  simplicem  de 
Deo,  quo  dislinguitur  a  non  Deo, 
quia  si  habemus  aliquem  talem  con- 
ceptum  de  Deo,  lotaliter  a  nobis 
cognosceretur,  quia  ut  patet  ex 
fine  noni  Mel.  simplicia  aut  to- 
taliter  cognoscuntur,  aul    niiiil;  et 


11. 

Dubium 


Solutio 


Qnare 

Deus  noc 

potest  t 

nobis  dii 

tincte  coi 

cipi. 


Arittot 
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si  talem  conceptum  <le  Deo  habe- 
remus,  non  cognosceretur  a  nobis 
secundum  aliquas  determinationes, 
ncc  determinari  posset  ut  sie  cogno- 
sceretur,  quia,ut  dictum  est,  simplex 
vel  totaliter  cognoscitur,  vel  nihil, 
et  ideo  nullum  conceptum  simpli- 
com  habemus  dc  Deo,  sed  tantum 
cum  determinatione  quoscumque 
quorum  quilibet  est  resolubilis  in 
prioreSjUl  patet  de  ente,  primo  prin- 
cipio,  et  ceeteris   hujusmodi.   Unde 


Ad  aliud,  quod  illud  videri  esl  Fi- 
liiim  nasci  a  Patre ;  Filius  enim 
quidquid  habet,  actu  generationie 
accipit;  sicut  audire  est  Spiritum 
sanctum  procedere,  cum  dicitur 
Joan.  16.  quaecumque  audiet,  loque- 
tur,hoc  est,  quaecumque  accipit,  lo- 
quetur;et  hoc  verbum  a  nobis  non 
exprimitur,  ut intelligatur. 

Ad  aliud,  quod  virtus  generatio- 
nis  excedit  sermonem,  ita  quod  suf- 
ficienter  per  sermones  nostros  non 


Ail   ^ocun- 

il  ii  in. 


Ad  ter- 

tium  et 

quurtuui. 


non  est  de  conccptu,  sicut  de   lapi-     potest  exprimi,  et  patet  per  hoc  ad 
dcm  jaciente  in   terram,    qui  nihil     Ambrosium. 


repreesentat  ;  conceptus  enim  est 
actus  intellectus,  vel  objectum,  ut 
praesens  est  intelleclui.  Et  ideo  quod 
aliquis  liabeat  conceptum  distinc- 
lum  et  proprium  de  Deo,  et  tamen 
quodnon  distincte  ipsum  cognoscal, 
est  opposilum  in  adjecto. 

Ad  primam    rationem,   dicendum 
quod  Deus  est  iueflabilis    quantum 


Ad  ralionem  dicendum,  quod  ni- 
hil  potest  significari  per  vocem  nisi 
aliquo  modo  cognoscatur,  et  hoc 
sufficit  ad  intentionem  Philosophi 
et  Commentatoris  ;  tamen  distinctius 
potest  per  nomen  significari  quam 
cogitari,  et  tunc  adAugustinum  di- 
cendum,  quod  Deus  verius  cogitatur 
quam  dicitur,  comparando  cogitatio- 


Ad  quin- 
tum. 


Notnen 
distioctius 

siguiQcat 

quam  res 

coucipi- 

tur. 


ad  illum  cui  fatur,  quiaille  cui  fatur  nem,   ut   est   signum  reprajsentati- 

per  signum  sibi  factum  non  posset  vum,ad  vocem  ;  sic  enim  verius  est, 

devenire  in  notitiam  Dei  in  se  ;   et  quia  cogitatio  est  naturale    signum 

sic  etiam  cuilibet  estineffabilisquan-  repraesentans  Deum,  non  sic  autem 

tum  ad  actum   comprehendendi  ip-  vox,  sed  ad  placitum. 
sum,  non  tamen  quantum  ad  signum 
repraesentativum  ipsius. 
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QILESTIO  UNICA. 

Utrum  persona,  at  est  commune  tribus 
personis,  dicat  intentionem  secun- 
dam  ? 

Alens.  i.  p.  q.  5.  6.  m.  4.  a.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q. 
29.  a.  4.  et  q.  '6.  a.  4.  D.  Bonav.  d.  25  a.  l.  <?. 
i.  Richard  /6.  n.  2  q.  i.  <?/  2.  Gabr.  /ifc  g.  «n. 
rtu/>.  i.  Durand.  q.  l.  Doct.  /i?e  9.  un.  Suar.  i. 
p.  ir.  3.  Ijd7.  c.  8. 

Quod  non.   Persona  est  terminus 


Ar#.  nega-  productionis  realis. 

Affirmati-  Item,  persona  adoratur. 
vum"  Oppositum  :  Omne  commune  dic- 
tum  univoce  de  pluribus,  in  quibus 
distinguitur,  esl  universale  ;  sed  nul- 
la  intentio  prima  dicta  de  Deo,  est 
universale,  quia  sic  esset  in  aliud 
praedicabile.  Sed  persona  dicitur  de 
pluribus,  in  quibus  distinguitur ;  er- 
go  non  est  prima  intentio. 

^?ld- et       Dicitur,  uuod  est  intentio  secun- 

Henr.  '     *  ,    , 

sententia  da   quia  sicut  individuum  in  crealu- 

probatur  .  .....  .... 

prirao.    ns,  sic  persona  111  divinis  ;  sed  mdi- 

Secundo.      .  ,  .  .  ,    •     ,       ,. 

viduum  ui  crealuns  est  mtentio  se- 
cunda;  ergo,  etc. 

Item,  si  esseipersojia  intenlio  pri- 
ma,  esset  aliquod  universale;  non 
estgenus,  non  species  specialissima, 
quia  si  sic,  eadem  individua  habe- 
rent  duas  species  specialissimas, 
Damasc  quia  sccundum  Damascenum  lil). 
l.Orlli.  fld.  c.  II.  Pcrsoiue  liabent 
dwinitatem   pro  specie  specialissi- 

ma. 

Addilur  ultcrius,  quodpotest  ado- 
rari,  licct  non  ratione  intcnlionis; 


et  sequitur  apud  eumdem  aucto- 
rem.  Dicimus,  quod  accipitur  bic 
species  uno  modo  ut  prrcdicatur  de 
pluribus,  etc.  vel  ut  liomo  est  spe- 
cies.  Undealiquid  competit  speciei, 
ut  simpliciter  rei  abstracta^,  hoc  est 
respectu  rei  substratae ;  et  sic  potest 
persona  stare  pro  reprimai  intentio- 
nis,  et  sic  potest  adorari. 

SCHOLIUM   I. 

Rejicit  opinionem  yEgidii  et  Henrici  tenen- 
tium  personam  divinam  esse  secundam  inten- 
tionem,  et  probat  non  esse  tale  prajcise.  Primo, 
quia  secundum  ipsos,  a  relationibus  abstrahitur 
prima  intentio  communis  ;  ergo  et  a  constitu- 
tis  per  eas  ;  secunda  intentio  est  relatio  ratio- 
nis,  persona  non. 


Dico  tamen  quod  non  dicit  preeci-       9 
se  secundam  intentionem,  sive  dicat  Re"cilur 
ipsam,  sive  non,  quia  si  a   constitu-    Primo- 
tivis  potest  abstrahi  aliquid  commu- 
ne,  ergomullo  fortiori  a  constitutis. 
Sed  a  constituentibus  personas  po- 
test  abstrahi  aliquid  commuue  reale, 
sicut  realitas  de  paternitate  et  filia- 
tione,    secundum    istum  Doctorem, 
etiam    prsedicatur    in   quid  de    is- 
tis. 

Item,  omnis  intentio  secunda  est  secundo, 
creala  per  actum  realem,  sed  nul-   foSUtfo 
lum  absolulum  causatur    in  objecto  "IfoSs™" 
per  islum  actum  realem  ;  sed  tantum 
relatio   ralionis ;   ergo  sibi    corres- 
pondet  lerminus,  ad  quem  se  habet 
rclalio. 

ltem,  intentiosecunda,  de  qua  hic       3 
loquimur,  veldicit  rationem  subjec-    xertio. 
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Raliones 

prtedicto- 

rum  reji- 

ciuntur. 


ti  realiter,  vel  praedicati  realiter ;  er-     dus  I.  de  Trin.  cap.  22.  arguit  con- 

ejo  dicit  per  relationem  tunc  extre-     tra  Boetium  de  definitione  personae  Richardui 

.  ,.  ,.  i//-/-  rejirit   <Je- 

mum  mtellectus  componentis  et  di-    dicentem,    quod   est  rationalis    na~  flmtionem 

turse  individua  substantia.  Pri- 
mo  sic,  ibi  non  cst  individuum, 
ubi  noii  est  natum  osso  dividuum. 
Secundo  sie,  rationale,  proprium  est 
in  hominibus  Lantum.  Tertio  sie,  se- 
cundum  illam  definitionem  anima 
separata  esset  persona,  ideo  Hichar- 


Ausust. 


videntis. 

Adrationem  primam  diciturquod 
individuum  dicit    intentionem  pri- 

iiiam,  quia  hoc  cns  dicit  uiiitatem 
propriam  ;  ergo  individuum  intcl- 
leetuale  dicit  propriain  cntilatein  in 
intellecluaiitate ;  non  ergo  intentio- 
nem  secundam  preecise. 

ltem,  sicut  relatio   est  communis     persona  divina  est  naturss dwinse  in-  *[£«  « 
ad  tres  relationes,  sic  potest  dici  de     communicabilis  existentia,  ita  quod 


dus  jionit  suam  deiinitioiiem,  quod 


personse 


persona. 

Ilem,  Augustinus  de  Doctrina 
Christiana,  cl  ponitur  in  littera  d.  1. 
et  d.  25.  libri  primi :  Tres  personse 
sunt  tres  res,  quibus  fruendum 
est. 


loco  indioidui  ponit  incommunica- 
bile.  At  nihilhic  ponit  pertinens  ad 
intentionem  secundam. 

Dico  ergo  quod communicabile du- 


5. 


pliciter  potest  aceipi,  vel  quia   com-communi- 

,.        .,  ,    .        cabile   du- 

mumcatur  aliquibus,  qua3  sunt  ip- piex  sicut 


et  mcom- 
ic; 
le. 


Jtem,  dicitur  quod  sunt  tres  sub-     sum,  vel  aliter.  Primo  modo,  ut  ho-  n 
sistentes,  in  quo  commune  numera-     mo  Socrati  et  Plaloni.  Secundomo- 
turin  tres,  et  tamen  non  est  ibi  ra-     do,  ut  forma  materiae.  Etsic  per  op- 
tio  universalis.  positum  incommunicabile  diciturdu- 

pliciter,  Deus  est  incommunicabilis 
in  ratione  formaB,  sed  aniina  non, 
licel  sit  separata,  adhuc  est  apta 
nata  communicari  in  ratione  formae  ; 
sed  divinitas  est  communicabilis 
utroque  modo,  hoc  est,  habens  mo- 
dumduplicemincommunicabilitatis. 
Et  licet  individuum  non  significat 
primo  naturam,  in  qua  est,  sed  dat 
intelligere,  sic  nec  persona  dicit. 

Contra,   negatio   non  est  nisi  in-        o. 
tentio  secunda  :  Incommunicabilitas    Repiica. 
est  negatio  communicabilitatis  ;  er- 
go  personatantum  dicet  intentionem 
secundam. 

Item,  negatio  non   est  communis  secunda. 
pluribus,    ubi  sequitur    affirmatio- 
nem  communempluribus,  istud  non 
est  divinitas  ;  ergo  persona  importat 


SCHOLIUM  II. 

Personam  non  dicere  secundam  intentionem, 
probat  ex  Richardi  definitione  de  persona,  per 
quam  corrigitur  definitio  Boetii  de  ea  ;  ibi  enim 
nihil  habetur,  quod  sonet  secundam  intentio- 
nem.  Explicat  rationem  personae  consistere  in 
duplici  incommunicabilitate  actuali  et  aptitudi- 
nali,  de  quo  3.  d.  i.  q.  i.  a.  3.  (habet  divina 
tertiam  incommunicabilitatem  repugnantiae,  d. 

3.  q.  2.  n.  10.  et  11.)  et  hinc  constat  personam 
non  esse  secundam  intentionem.  Et  si  dicas,  si 
esttantum  negatio,  ergo  secunda  intenlio,  res- 
pondetur  non  sequi,  nisi  quando  negatio  fit 
per  collationem  intellectus.  De  negatione  in 
genere,  et  extra  genus,  de  quo   hic  loquitur  n. 

4.  agit  late  i.  d.  28.  a  n.  3.  An  vero  abslrahi 
possit  conceptus  aliquis  communis  positivus, 
vel  negalivus  a  tribus  personis,  vide  eum  in 
Oson.  hic  a  n.  G.  el  d.  3.  q.  2.  n.  15.  et  d.  25.  et 
3.  d.  i.  q.  i.  art.  3. 

Ideo   dico  ad  queestionem,   quod 


Resolutio. 


persona  communis  tribus  non  dicit     aliquid  commune. 

intentionem secundam,  quia  Richar-         Item,  incommunicabile  est  relatio    Tertia. 
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Ad  pri- 

ujuqj. 


rationis;  ergo  dicit  tantum  intentio- 
nern  secundam. 

Ad  primum  horum  dico  quodper- 
so?ianon  dicit  tantum  incommunica- 
bilitatem*  sed  ipsam  includit,  et 
forle  essentiam,  et  forte  non,  sed  li- 
cet  tantum  includeret  incommuni- 
cabilitatem,  adhuc  non  esset  inlen- 
tio  secunda,  quia  unum  oppositum 
ex  natura  rei  movet  intellectum  ad 
negationem  alterius.  Et  cum  dicitur, 
negalio  est  intentio  secunda,  dico, 
quod  uno  modo  est  negatio  extra  ge- 
nus  ;  alio  modo  in  genere,  ut  diver- 
sam  dicit  negationem  in  ente,  tamen 
negatio  est   negative  ens  ex  natura 

Negatio  ,  •         ,  , 

stnegati-  rei  ;  sicut  ennn  homo  est  homo  ex 
natura  rei,  sic  non  est  asinus,  et  sic 
sunt  negdtiones  entis  ex  natura  rei, 
et  .11011  per  negoliationem  intellec- 
tus. 

Ad  aliud,  nego  assumptum,  quia 
negatio  potest  esse  unius  rationis, 
sicut  opponitur  affirmationi,  quae 
est  unius  rationis,  licet  tamen  dica- 


ve  eus. 


Ad   secun 

daoi. 


tur  de  multis,  quae  non  sunt  uuius 
rationis,  sicut  non  Socrates  de  chi- 
meera  et  lapide. 

Ad  aliud  dico,  quod  communica- 
bile  et  incommunicabile  non  oppo- 
nunturratione,  sed  sunt  relativa  op- 
posita  privatione.  Et  non  sequilur, 
communicabile  est  ens  rationis, 
ergo  incommunicabile,  quia  idem 
estrelativum  realiter,  et  tamen  di- 
versum  non,  nec  diversitas,  posito 
quod  sit  relatio,  sic  licet  universale 
sit  ens  rationis,  non  tamen  singu- 
lare,  quia  esse  universale  repugnat 
Socrati  ex  natura  rei.  Unde  dico 
quod  persona  nihil  secundse  inten- 
tionis  includit,  sed  connotat. 

Ad  primum  et  secundum  princi- 
pale,  negatur  quod  persona  non  pro- 
ducitur  realiler,  neque  adoratur ; 
dico  enim  quod  persona  dicit  exis- 
tentiamin  natura/ethoc  producitur, 
et  si  admittam  quod  dicat  tantum 
incommunicabilitatem,  adhuc  con- 
notat  naturam,  quae  adoratur. 


Negatio 
unius  ra- 
tionis  di- 
citur  de 
pluribus 
diversaB 
rationis. 

8. 

Ad  ter- 
tiam. 


Persooffi 
couuotat 
laulum  se- 
cuudam 
iotenlio- 

nem. 
Ad  argu- 

meuta 
principa- 

lia. 
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rg.  pri- 
ium  ne- 
[ativum 


QILESTIO  UNIGA. 

Vtrum  in  personis  divinis  est  aliqua 
pluralitas  numeralis  ? 


Alen9.  i.  ]>.  q.  'id.  m.  i.  D.  Thom.  i.  p.  q.  30.  a. 
3.  I).  Bonav.  hic  a.  l.  q.  i.  Richard.  d.  33.  a. 
2.  q.  i.  2.  Durand.  hicq.  i.  Gabr.  q.  2.  Doctor 
hic  q.  un.  "A  4.  Phys.  q.  17.  et  4.  iVe/.  q.  2.  ef 

5.  /U6'i.  q.  5.  Suarez  primap.  tr.  3.  h'&.  3.   ca/?. 

6.  7.  el  8. 


Circa  distinctionem  vigesimam- 
quartam  queeritur  :  Utrum  inperso- 
nis  dicinis  est  aliqua  pluralitas  nu- 
meralis  ?  Quod  sic  videtur,  Joannes 
in  Canonica  prima,  capitulo  5.  Tria 
sunt,  qusc  testimonium,  etc.  Sed 
Trinitas  est  numerus  ;  ergo,  etc. 

Item  secundo  sic,  5.  Met.  c.  5. 
Multitudo  alia  genere,  alia  specie, 
alia  numero,  et  semper  ea  quse  sunt 
in  superiori,  inferimt  ea  quse  sunl 
in  inferiori,  ut  diversa  genere  sunt 
diversa  specie,  et  diversa  specie  di- 
versa  numero.  Sed  in  personis  di- 
vinis  est  aliqua  pluralitas  ;  aut  igi- 
tur  numeralis,  et  sequitur  proposi- 
tum ;  aut  alia  pluralitas  secundum 
genus,  autsecundumspeciem,  et  sic 
etiam  sequitur  propositum. 

Item,  Damascenus  lib.  1.  Orth. 
fid.  capitulo  17.  Numero  et  non  na- 
lura  dicuntur  sanctsc  hypostases  ; 
igitur,  etc. 

Contra,  Boetius  in  iib.  1.  de  Trin. 
c.  3.  Illud  est  vere  unum,  in  quo 
nullus   est   numerus  ;  sed  personae 


divinsesunt  verissime  unum  ;  igitur, 
etc. 

Item,  omnis  numerus  est  quanti- 
tas  ;  in  Deonon  cst  quanlitas,  quia 
secundum  Augustinum  6.  de  Trin. 
c.  20.  intelliyimus  Deum  sine  quan- 
tilate  magnum  ;  igitur,  etc. 

Item,  ubi  est  numerus  ibi  est  to- 
lum  et  pars  ;  sed  inDco  non  est  to- 
tum  et  pars,  ut  prius  "  declaratum 
est  ;  igitur,  etc. 

Ilem,  si  in  Deo  esset  numerus,  aut 
diceretur  secundum  substantiam, 
autsecundum  relationem  ;  non  se- 
cundum  substantiam,  quia  tunc 
conveniret,  et  communis  esset  om- 
nibus  personis,  quod  non  convenit, 
quia  ncc  Pater  dicitur  trinus,  nec  Fi- 
lius.  Nec  secundum  relationem  po- 
test  dici,  quia  non  haberet  aliquod 
correlativum,  ad  quod  posset  dici, 
nam  dua3  personae,  inquantum  duaj, 
non  referuntur  ad  aliquod  tertium, 
nec  tres  in  quantum  tres,  referun- 
tur  ad  aliquem  terminum  ;  igitur  : 
etc. 

Hic  primo  videndum  est  de  ra- 
tione  numeri  in  his,  in  quibus  est  ; 
et  secundo  ex  hoc  ad  propositum, 
quomodo  in  Deo  ponendus  est  nu- 
merus,  et  quomodo  non. 

Circa  primum  sciendum  est,  quod 
in  hoc  omnes  concordant,  quod 
numerusest  species  quantitatis,  et 
alia  a  quantitate  continua,  ut  habe- 
tur  ab  Aristotele,  lib.prsed.  c.  3.  et 
sequentibus  ipsum  ;  ex  hoc  sequitur 


Boct. 


Secun- 

dum. 

August. 


Tertium. 


d.  19.  q. 

4. 


Quartum. 


Status 

quaestio- 

nis. 


Praemittit 

ea  in  qui- 

bus  omaes 

conve- 

niuut. 

Aristot. 
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quod  numerus  sit  ens  absolutum, 
quia  quanlitas  est  preedicamentum 
absolutum,  quia  tria  saltem  sunt 
Pra^dicamenta  absoluta,  et  ulterius 
sequitur  quod  sit  ens  reale,  quiaens 
absolutum  aliud  a  continuo  (intel- 
lectus  enim  licet  in  se  causet  actum 
siiiim,  circa  tamen  objectum  non 
causat  realitatem  absolutam,  sed 
tantum  ens  ralionis,)  et  per  conse- 
quens  dicat  speciem  alicujus  gene- 
ris,  et  praedicati  realis.  Sed  difficul- 
inquonon  tas  in  qua  discordant  diversi,  est  de 

oinnes  . 

concor-  uintate  et  torma  specmca  numeri, 
nam  omnis  species  habet  aliquam 
formam,  per  quam  specifice  est  una. 
IToc  autem   difficile   est  invenire  in 

AviceD.  numero,  quia  secundum  Avicen- 
nam  '■).  Met.  cap.  5.  Muliitudo  in- 
quantum  multitudo  non  est  una  ; 
numerus  autem  essentialiter  est 
multitudo  ex  10.  Met.  text.  com.  4. 
ideo  difficile  est  videre,  a  quo  nu- 
merus  habet  unitatem  specificam, 
et  ideo  circa  hoc  sunt  opiniones  di- 
yersse. 

SCHOLIUM  I. 

Praemissis  iis,  in  quibus  auctores  concordanl 
circa  numeri  rationem,  descendit  ad  indagan- 
dam  ejus  unitatem  specilicam,  d3  qua  refert 
quatuor  sententias  :  Primom  S.  Thomae  dicen- 
tis  eam  consistere  in  unilate  uliima,  quam 
sententiam  hic  et  in  Oxon.  in  3.  d.  22.  n.  -18. 
refellit.  Secundam,  quae  eam  conslituat  in  ipsa 
discretione  perficiente  unitates  tanquam  partes 
materiales  ;  atque  hanc  etiam  rejicil,  uti  et 
tertiam  Gandavensis,  quae  variis  assertionibus 
constat  ;  prima,  solura  numcrum  accidentalem 
esse  de  ^enere  Quantitatis  ;  secunda,  non  esse 
aliam  formam  nutncri  essentialis,  quam  sit 
forma  continuitatis  priime  unitatis  ;  lertia, 
numerum  differro  a  conlinuo  penes  ordinera 
partium,  et  privationem  continui  ;  quarta, 
numerum  propter  alium  ordincm  parlium  in 
discreto,  quam  in  continuo,  habere  aliam 
rationem  mensurandi,  quam  in  conlinuo.  Quar- 
tam    deindc    recenset     senlentiam     lencnlem, 


quantitalem  discretam  nihil  esseextra  animam, 
cui  magis  videtur  adhaerere,  de  quo  largissime 
egit  in  tract.  de  Rerum  princ.  q.  1G.  a  n.  27. 
ubi  aliqua  nos  adnotavimus. 

Quidam   dicunt,    quod    numcrus       4. 
habet    suam    unitatem    specificam Prim  °p 

1  iiio  Sl 

ab  ultima  unitate,  non  aulem  abso-  Thon3 
lute  ab  unitate  inquantum  unitas, 
sed  secundum  quod  habet  determi- 
natam  distantiam  ad  primam  unita- 
tem  ;  et  secundum  talem  distantiam 
ad  primam  unitatem  distinguunlur 
numeri  specifice  secundum  diversas 
distantias,  unde  talis  distantiadistin- 
guit  specifice  numeros. 

Sedcontra,  ultima  unitas  alicujus  l{^\lQ 
numeri,  si  det  formain  et  speciem 
illi,  aut  igitur  inquantum  haec  uni- 
tas  est,  aut  inquantum  distans  a 
prima  ?  Non  inquantum  ha3C  unitas, 
quia  illud  quod  est  forma,  et  species 
alicujus  totius,  oportet  perficere  lo- 
tam  materiam  totius,  sicut  anima, 
quae  est  forma  hominis,  perficit  to- 
tam  materiam,  et  omnes  partes  cor- 
poris  hominis.  Sed  ultima  unitas 
non  informat  omnes  unitates  praece- 
dentes  in  numero  ;  igitur  non  potest 
esse  forma  totius  numeri  inquantum 
unitas  Lalis  est. 

Praeterea,  haec  unitas,  quae  est  Secun,lc 
ultima,  est  materialis,  sicut  et  aliee 
unitates,  aliter  ternarius  esset  qua- 
ternarius,  si  ultima  unilas  qualer- 
narii  non  esset  pars  totius  materia- 
lis,  sed  tantum  forma  praeceden- 
tiuni  ;  non  igilur  inquantum  liaec 
unitas  est  magis  forma  totius  nu- 
meri,  quain  alia  unitas. 

Nec  potest  dici  quod  sit  forma  to- 
tius  numeri  secundo  modo,  quiadis- 
tantia  unius  unilatis  ab  alia  formali- 
ter  estrelatio;  igitursi  nuinerussor- 
tiatur  suam  unitatem  specificam  ab 


Tcrtio. 
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unitate  propter  illam  distantiam  a  lia  in  substantia  numeri,  quod  non 

prima  unitate,  sequitur  quod  nume-  staret,  si  ultima  unitas  esset  forma 

rus  non  sit  quantitas,  sed  relalio  sive  completiva  et  specifica  numeri. 
respectivum.  Alia  opihio  est,  quee  videtur  csse      6« 

Praaterea  contra  hoc,  cum  illa  dis-  secundum     intentionem    Aristotelis  s0eciuI1Ijda 

tantia  ultimae  a  prima  tantum  sit  in  magis  quam  prior,  quod   sicul  con- 

ultima  uuitate,   vel   in  illis  duabus  linuitas  est  forma,  et  perse   linitas 

unitatibus   ulliuiate   distantibus,  et  Continui,  et  partium  ejus,  a  qua  ha- 

uon  in  mediis,    sieut  distantia  qua  bcnt  suani  unitatem  in  lolo ;  ita  in 

disto  a  pariete,   tanluni   est  in  ine,  numero  forma,  a  qua  numerus  sor- 

vel  in   ine  et  in  pariete,  et  non   in  titur  suam  unitatem  in  tolo,  elpar- 

nou  esta  aei-e  nieilio,  sequitur  quod  illa  dis-  tes  in  continuo,  cst  discretio,  ut  si-  ^fjJfjPJ" 

irmanu-  tanlia  non  polest  esse  fornia  lolius  cut  conlinuitas  est   unilas   continui   estunitas 

meri.  *  ......  ODtlQUl  et 

numeri,  cum  non  sit  forma  cujusli-  ttadiscrelio  est  unitas  discreti,  sive  cijscreijo 

•  d  i  scrc  ti 

bet  parlis  numeri,et  per  conscquens  numeri  ;   et   sic  per  aliam  et  aliam 

abilla  distantia  non  poterit  numerus  continuitatem  est  alia  et  alia  species 

habere  unitatem  suam   specificam,  continui,  ut  patet  in  linea,   super- 

cumilla  distantia  sitinuno  distante,  ficie    et    corpore  ,    ita    secundum 

vel  solum  in  duobus,    et  non  potest  aliam  et  aliam  discretionem  est  alia 

esse  in  omnibus  unitatibus  ut    for-  et  alia  species  ;  et  sicut  partes  con- 

ma.  tinui  sunt  materiales  respectu  conti- 

iUiiima        Quantum    ad   istam     opinionem,  nuitatis,  quarum  omnium  continui- 

oitas  uon  .     .  11«  •  p 

lotius  est  non  videtur  mihi,  quod  ultima  uni-  tas  est  forma,  sic  unitas  haec  et   illa 

i»rma   nu-  .  „  . 

Leriquam  tas  magis  posset  esse  lorma   numeri  sunt  partes  tantum  matcriales   nu- 

quam  prima  ;  nec  etiam  secundum  meri,  quarum  discretio  est  forma,  et 

talem  ordinem  et    distantiam,   quia  per  talem    discretionem   habet  nu- 

talis  ordo  aut  est  ex  natura  rei,  aut  merus  esse  in  determinata  specie,  et 

est    ex  comparatione    animae.    Non  secundum  aliam  et  aliam  discretio- 

primn  modo,  quia  ex  natura  rei  non  nem  unitatum  estalia  et  alia  speeies 

plus  habet  una  unitas  quod  sit  ul-  numeri. 

tima  quam  alia,   ut  patet,    si  simul         Secundum  hoc  etiam  patet  quod 

omnes  crearentur.    Si  secundo  mo-  numerus  non  componitur  ex  nume- 

do,  anima  indifferenter  potest  inci-  ris,  quia  una  species  completa  non  yna  sPe- 

cics  coiii- 

pere   numerationem    a  quacumque  est  pars  potentialis   alterius  speciei.  pieta  non 

unitate,  et  tunc  sequitur  quod   nu-  Gum    igitur  numerus  ex   hoc  quod  potentfaits 

merus  ex   natura  rei  non  habet  de-  habetcertam  discretionem  unitatum,    IpSSef. 

terminatam  unitatem,  quia  secun-  sit  completa  species  in   unitate  sua 

Aristot.   dum  Philosophum  5.    Met.  cap.  26.  specifica,     stante    sua    discretione, 

de  Toto  :   In  quibuscumque  positio  quae    est  opposita  discretioni  alte- 

non  facit  differentiam  in  substanlia  rius  speciei  numeri,  non  poterit  esse 

rei,  nec  in  figura,  ibi  dicitur  omnis  pars   ejus,    cum   habeat   oppositam 

non  totus,  utin  liqnidis  et  nuineris;  discretionem,    et   in    eadem    specie 

igitur    si  prima    unitas   fiat   ultima  numeri    non  possunt    complete,   et 

et  ultima  prima,  nulla  fiet  differen-  aclu  esse  oppositae  discretiones,  sed 
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tantum  unitalcs  sunt  partes  nuineri,  sunt   seorsum  componentes  nuuie- 

et  sic  numerus  coinponitur  ex  uni-  runi. 
Aristot.  talibus,  et  non  ex  numeris.  El  huie         Item  secundosic  :  Impossibile  est  secund 

componi-  concordat  dictum  Philosophi  5.  Met.  formam  absolutam   advenire  alicui 

unitatfbus  text.    com.    19.   dicentis  quod    sex  sine  sui  mutatione,  quamvis  hoc  di- 

ct Z°eris.u'  sunt  semel  sex,  el  non  bis    tria.  Se-  catur  esse  possibile  de  forma   res- 

cundum  hoc  igitur  videtur  quod  nu-  pectiva  ;  sed  si  lapidibus  facientibus  Jj™an 

merus  sit  ex  unitatibus,  ut  ex  parti-  senarium   numerum    addatur   unusP°testf' 

*■  _  venire  a 

bus  materialibus,  sed  ex  discretione  tapis  per  generationem,  sive  creatio-    cui  sin 

i-i  i  suimul 

perficiente  unitales,  sicut  ex  forma  ;  nem,  lapides  priores  desinunt  esse     tione 

et    hoc    videtur    magis    consonare  sub  forma  senarii,  et   ineipiunt  esse 

Aristot.    sententise  Philosopbi  5.  Met.  cap.  sub  forma  septenarii,  el  ab  illa   for- 

lo.  ponentis  numerum  esse  quanti-  ma  habent   unitalem  aliam   specifi- 

tatem  discretam.  cam.  Si  igitur  forma   numeri  septe- 

7.  Sed  contra  :  Partes  quae  non  ha-  narii  sit  ab  aliqua  forma  absoluta,  et 

Rejicitur  bent    majorem    unitatem    in     tolo  illisex  lapides  in  nullo  mulantur  per 

pricunda"  quam  haberent,    si    non   essent   in  hoc,  quod  de  novo  generatur  alius 

Bentenua.  totQ^  non  sunl  partes  alicujus  totius,  lapis,  sequitur  quod  forma   numeri 

quod  est  per   se  unum  ;   subjectum  septenarii  non  sit  alia  forma  abso- 

enim  includit  prredicatum;   nam    si  lula  extra   animam   in  illis   septem 

detur  oppositum,  quod   aliquee   sint  lapidibus.  Et  hoc  patet  ex  alio,  quia 

partesalicujus,quodesl  per  seunum,  si   dividens   nihil  causet    in  parte, 

igitur  habent  unitatem  in  illo,  quam  quam  dividit  ab  alia,   nec  etiam   in 

non  habent   seorsum.  Sed  unitates  parte,  a  qua  aliam  separat  et  divi- 

non  habent  majorem   unitalem  per  dit,  et  multo   minus   causabitur  in 

hoc,   quod  habent  discretionem   in  aliquo,  a  quo  nec   aliam   partem  di- 

numero,  quam  si  per  se  esset  quw-  vidit,  nec  ipsum  ab  alio  dividit ;  igi- 

libet  sine  alia  ;  igitur  unitates  prout  lur  in  illo  existenle  Romae  non  cau- 

habent  discretionem,  non  sunt  par-  sabitur    aliquod  absolutum    ex  hoc 

tes  alicujus  unius  per  se  ;  igitur  se-  quod  concurrit  cum  islis  unitatibus, 

quitur  quod  numerus  non  sit  aliquid  quae  sunt  hic  ad  faciendum  nume- 

per  se  unum,  sed  tanlum  aggrega-  rum. 

Numerus  tjone.  Consequentia  probalur,  quia         Item   tertio  sic  :    Unum    accidens       « 

non  eat  ...  .  "• 

per  Be    si  unilates  non  essent  in  ahquo  nu-  numero  tantum  est  in  uno  subjccto    Tenio. 

mero,    quaelibot   esset    dislincta    et  numero ;  si  igitur  numerussenarius 

discreta  ab  alia.  Eodem  etiam  niodo  eritin  uno  subjecto  numero,ergosex 

unitaLes,  ut   faciunt   numerum   ali-  numeroinquantum  suntsex  numero 

quem,   sunt  discrelae    ab  invicem,  erunt  in  uno  subjecto  numero.  Hanc 

quia  ut   discretae    numerabiles,  fa-  tamen non  tantum  pondero,  quia  hic 

ciunt  numerum  ;  secundum   autem  forte  potest esse  aliqua  evasio,  quam 

qiiod  quaelibet  est  discreta  ab  alia,  non  pertracto. 

est   distineta    ab     ea  ;     non     igitur         llein  quarlo  sic :  Si  forma  numeri    Quart( 

majorem    unitatem    habent    quan-  sit   aliquid   extra  animam  in   ipsis 

do    sunt    in     toto,    quam     quando  unitatibus  discretis,  sequitur  infmi- 
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tos  esse  numcros  actu,    si  tantum  continui  constituunt  numerum  for- 

Domodo  sint    duo   binarii.   Probatio  consc-  marum    essentialium   differentium, 

•a  iDfe-   quentiae,  accipiatur  hic  binarius  la-  non  autem  numerum  simpliciter  de 

'tosbina-  pidis,  et  ille  biuarius  lignorum,    bi-  prsedicamento  Quantitatis,  quod  est 

narius lapidis  est  unus  binarius  sin-  eorum  quee  accidentaliter  differunt. 

gularis,  binarius  lignorum  est  alius  Secundum  igitur   hoc,   omnes  nu- 

binarius,    quorum    unus    non    est  meri  de  genere  Quantitalis  vel  pro- 

alius  ;  igifur  istorum  duorum  bina-  fluunt   ab   uno    continuo,   vel    nali 

riorum  est  unus  numerus  binarius,  sunt   profluere     ab    uno    continuo, 

quia  habet  hunc  binarium  pro    una  quantum   est    ex   parte  materiee   et 

unitate,  et  alium    pro   alia  unitale  ;  formse  continuitatis,  et   hoc  quan- 

igitur  illi  duo  binarii,  lanquam  dua3  tum  ad  naluram  numeri  in  se. 

unitates    faciunt   unum   binarium  ;         Sed  quomodo  se  habet  illa  unilas 

igilur  ille  est  alius  ab  ulroque  isto-  continuitatis    ad    numeros  ?    Dicit 

rum,  et  sic  in  infmilum.  quod  partium  numeri,   sive   unita- 

9.  Si  dicas  ad   hoc,   quod  non   pos-  Lum  ejus,  non  est  alia  forma  essen- 

ijectio.  sunt    esse    duo    binarii   distincLi  in  tialis,   quam  sit  forma  conlinuitalis 

Ivitur.  .  '.     x 

genere  Quantitatis,    tunc  receditur  rn  pnma  unitate,  a  qua  discindun- 

a    principali     proposito,     quoniam  tur,  sive  natae  sunt  discindi. 
possibile  est  qualernarium  dividi  in         Ad    hoc    autem    sparsim    ibidem       m 

duas  medietates  per    potentiam   di-  duae  probationes  ponuntur  :  Prima  probatur 

videntis  crealam  vel  increatam.  Sed  est,    quia   secundum    Philosophum    aATol 

si  forma  quaternarii  sit  forma  realis  10.  Met.  text.  20.  Unum  se  Jiabet  ad 

in  illis  unitalibus,  igitur  potest  rea-  multa,  ut  album  adalba,  et  utunum 

liter  dividi  in  hunc  binarium,  et  in  ad  una  ;  non  est    autem  alia    forma 

illum,  et   sic   erunt  duo  binarii   in  simpliciter  albi  et  alborum,  nec  alia 

aclu,  ettunc  sequitur,  utprius,  quod  ratio  formalis  unius  ab  unis  ;  igitur 

erunt  inflniti  numeri    in  actu.  Unde  nec  erit  alia  formaunius  continuatse 

si    quilibet    numerus    habeat  suam  a   numero,    quain   est    lnullitudinis 

propriam  formam,  per  quam  est  hic  profluenlis  ab  ipso. 

numerus  realiter,  sequilur  necessa-         Secunda   probatio  sua   est,  ouod  Secundo. 

rio   quod  erunt  infiniti    numeri    in  secundum    Philosophum  eodem  de-      n9°' 

actu,   si    sint    lantum    duo  numeri  cimo,    c.    3.    Omnia     mensurantur 

ejusdem  speciei.  aliquo     eodem     ejusdem   generis   ; 

10  AliaestopinioGandavensisgwofl?/.  unum  autem  est    mensura  multitu- 

7.  q.  i.  ponenlis  quod  solus  nume-  dinis  et  numeri,    ut  ibidem   patet  ; 

rus  accidentalis  non  est  nisi  multi-  igitur   unum   erit    ejusdem   generis 

tudo  ex  unitate  profusa  per  divisio-  cum   numero,    et  non  differunt   se- 

nem  continui,  et  hoc  vel  ejus  quod  cundum  formam  absolutam. 
aliquando  extitit  sub  una  forma,  vel         Hoc  autem  quantum  ad  unitatem      12 

quod  natum  erat  existere  de  natura  specificam  numeri;  sed  si  non   sit    Dubium 

materiae,  et  formae  continuitatis,  li-  alia    forma  absoluta    in  numero  a 

cet    formae   alise   differentes    specie  forma  continuitatis,    quomodo  ergo 

prius  illa  dividerent,  quse  sub  forma  differt  numerus  a    continuo  ?    Res-  soivitur 
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pondel,  quod  non  est  diiTerentia  in- 
ter  continuum  et  discretum,  nisi  se- 
cundum  respectum  quemdam,  et  or- 
dinem  partium  aliter  se  habentium 
inler  se  in  continuo,  et  aliter  in  dis- 
creto,  quia  in    continuo    copulantur 
partes  ad  lerminum  communem,  in 
discreto  autem  non  ;  et  hoc  non  con- 
venit  discrelo  ex  natura  alicujus  po- 
sitivi,  quod  super  continuum  addat, 
sed   potius    ex   natura   privativi,  in 
quo  deficit    a    continuo.    Numerus 
enim  non  habet   esse,  nec  intelliiji, 
nisi  ex   privatione  continui    secun- 
Aristot.   ^um   Philosophum,    "2.   de  Anima, 
text.  133.  et  sic  numerus,   sive  dis- 
creta    quantitas,    nihil  addit   super 
continuum,    nisi   rationem   negatio- 
nis,  autrespectum  partium  ad  invi- 
cem,  ex  quibus  habet    aliam  ialio- 
nem  mensurandi,  quam  habet  quan- 
titas  continua,  et  est  altera  species 
quantitatis  quam  conlinua. 
13  Objicit  vero   contra   se,   quia  se- 

objicitsii.i  cundum  Philosophum  8.  Met.  text. 
HeA™  10.  Defuiitiones  ct  essentise  rerum 
se  habent  sicut  numeri,  uL  quemad- 
modum  ab  aliquo  numero,  si  dimi- 
nuilur  aliquid,  vel  additur,  non  re- 
manet  idem  numerus,  sed  (ietalius  ; 
similiter  non  remancbit  deilnilio 
nec  idem,  quod  cst  per  essenliam 
postquam  ab  eo  diminuitur  aliquid 
veladditur;  igitur  secundum  inten- 
tionem  Philosophi  numerus  dena- 
rius,  inquanlum  dcnarius,  differt  a 
novenario,  in  quantum  hujusmodi  ; 
et  per  consequens  non  sola  forma 
continuitatis  cst  forma  denarii  aut 
novenarii,  cum  pcr  illam  non  diffe- 
rant,  nec  pei  addilicnem,  aut  per 
diininutioncm  ab  illo  continuo  va- 
riantur. 
14.         Ad  hoc  vero  rcspondet,  quod  non 


est  alia  forma  essentialis  numeri  a  Respom 
forma  continuitatis  primae  unitatis, 
sed  tanlum  alia  forma  accidentalis. 
Quod  probat  primo  per  lioc,  quod 
species  unius  numeri  non  differt 
nisi  propter  aliam  dislantiam  ad 
primam  unitatem,  quia  enim  terna- 
rius  aliter  distat  a  prima  unitale, 
quam  binarius,  ideo  ternarius  differt 
abinario.  Sed  talis  distantia  ad  pri- 
mam  unitatem  est  accidentalis  nu- 
mero,  quia  non  est  ex  natura  unita-  in  sped 
tum,  quia  si  prima  fieret  secunda,  rUio^e! 
non  variaretur  ;  et  hoc  idem  probat  °eTuaii 
secundo  sic  :  sicut  magnum  et  par- 
vum  se  habent  in  continuo,  itamut- 
tum  et  paucum  in  quanlitate  dis- 
creta;  sed  magnum  et  parvum  non 
distingunt  specie  quantitatem  conti- 
nuam  ;  igitur  nec  mullum  et  pau- 
cum  quantitatem  discretam  ;  igitur 
sicut  aliqua  magnitudo  parva  cres- 
ceret  secundum  additionem,  et  fieret 
continue  major,  et  non  esset  alia 
magnitudo  specie,  ita  cum  numeri 
crescunt  secundum  unam  distan- 
tiam,  numerus  parvus  secundum  se 
non  differt  specie  a  magno,  nisi  ac- 
cidentaliter  propter  distanliam  ad 
primam  unitatem,  et  sic  numerus 
non  habet  aliam  formam  essenlia- 
lem  a  continuitate  primae  unita- 
tis. 

Ad  illud  igitur  de  8.  Mei.  respon-      15. 
det  quod  quoad  hoc  est  simile,  quod  E<seoti. 

........       reruui  & 

sicut  numerus  non  est  divisibihs  m  habent» 

.     n     .  ......  .  cut   nuo 

lnumlum,  scd  divisio  ejus  stat  ad  ri,  expoi 
unitatem  indivisibilem  ultimam,  ila 
definitio  non  est  divisibilis  in  infini- 
tum,  sed  stat  ejus  divisio  ad  ulli- 
inain  differcnliam,  quae  cst  indivisi- 
bilis,  sed  non  est  simile  quoad  hoc, 
(jiiimI  sicut  definitio  et  essentia  rei 
essenlialiler  variatur  ad  divisionem 


^uuierus 

•t  uDiim 

ggrega 
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novae  differentiee,  quod  itaformaes-  militer  esthsec,  non  per  quantita-  Ma2.d. 

sentialis  numeri  varietur  per  addi-  tem,  ut  patebit  alias  *,  quando  eni 

tionem  et  substractionem   unilalis,  sermo  de  individuatione ;  ergo  hffic 

cum     ibidem    subdij    Philosophus,  aqua  et  illa  aqua  prius  faciunt  mul- 

quod  in  numero  non  contingit  assi-  titudinem,  quam   intelligantur    ha- 

gnare  quomodo  fit  unus,  cum  sit  ex  bere  continuitatem,   ot  sunt  partes 

pluribus  unitatibuSj  nisi    quod  sit  unius    rationis,    sive    multitudinis 

// nus  sicul  coacervatio,  sicut  contin-  unius  rei,  quarum  una  per  sui   re- 

eil  de  definitione.  Nec  sicut  definitio  plicationem    potest    mcnsurare    to- 

«ggrega-   una   cst  propter  di fferen tiam    ulli-  tam  niultitudinem   discrotam,  quam 

llone-                                                        •  •                                         •*  « 

mam,  lta  iiumerus  propter  ultimam  lntelhgantur   habcre  continuitatem, 

unitatem  ;  indifferenter  enim  quasli-  quia  in  unoquoque  genere  estunum 

bct  unitalum  in  numero  potest  esse  primum,  quod  ost  mensura  omnium 

prima,  media  et  ultima  ;  cuieumque  aliorum,  quac   sunt   in  illo   genere  ; 

tamen  oonvenit  esse  ultimam  unita-  ergo   faciunt    vere  numerum. 

tem,  convenit  esse  formalem,  et  hoc  Similiter  hasc  albedo  et  illa  albedo     17. 

propter   .determinatam    distantiam,  differunt  numero,  non  per  subjecta 

quam  habet  ad  illam,  quse  accipitur  sua,  quia  haec  albedo  et  illa  sunt  in 

a  prima.  De  hac  etiam  materia,  sci-  suo  ordine  prredicamentali,  non  per 

,.                              .                             .                  .  ,  .                         •■  •,                            +•    Nihil  con 

licet   generatione   numen,    et   ejus  suum  subjectum  ;  niim  enim   perti- 8liluiluria 

unitate  specifica,    et  de  differontia  nens  ad  aliquod    genus  est  in    illo  aneqre0pere* 

ejus  a  quantitate   continua,  habetur  genere  per  aliquod  alterius  generis;  raJuusdgaDl|; 

ab  ipso  Quodl.  5.  q.  3.  ct  Quodl.   4.  igitur  ha3C  albedo  et  illa,    qinT  sunt      »#• 

q.  o.  6.  et  10.  unius  rationis,  faciuntmultitudinem 

16.         Contra  hoc,    quod     primo   dicit,  propriam.    Multitudo    autem    talis 

pinioter-  ^110^  solus  numerus  accidentalis  est  qua3  est  partium  unius  rei,  per  qua- 

tia-      de  genere    Quantitatis,  nam  secun-  rum    unam  replicando   mensuratur 

dum    Philosophum    10.   Met.    text.  tota  multitudo,  est  numerus  de  ge- 

com.    21.    numerus    est    multitudo  nere  Quantitatis,  licet  multitudo  es- 

mensurata  per  unum,  sicut  autem  sentiarum     differentium   specie    sit 

nos   distinguimus  numerum   a  nu-  numerus  formalis,   non    de   genere 

mero  per  unitatem  aliam  et   aliam,  Quantitalis.  Non   igitur  video  quod  numserSg 

•    *  *  1        x    i  *               *                flpcififtntfl. 

ita    et   numerum   mensuramus   per  solus  numerus  accidentalis,  qui  cau-  lig  sit  de 

unitatem,  et  sui  replicationem;  illud  satur  ex  divisione  continui,    sit  in    z*™^ 

autem  unum  non   est   unum  conti-  genere  Quantitatis,  quin  etiam  indi- 

nuitatis  primum,  quod   simili   ropli-  vidua  de    genero    Substantia3,    qua 

catione  constituit  numerum  et  men-  pra^cedunt  quantitatem,  et  etiam  in- 

suras,  sed  unum,  quod  estpars  nu-  dividua  qualitatum  vere   numerum 

meri ;  sed  talem    unitatem   est  dare  faciunt  secundum   proprietates  nu- 

in  aliis,  quam  in  continuis,  quia  hic  meri,   quas  ponit   Philosophus    10. 

lapis  prius  est  hic  lapis  quam  conti-  Met.  citatus. 

locindi-  nuus.  Et  similiter  ha3C  aqua,  prius  Quantum  ad  secundum,  quod  di-      18. 

viduum                                                                    1       '   1  ■** 

est  hoc   est  hsec  aqua,    non  per  consliluita-  cit,  quod  non  est  alia  torma  numen  Refutatur 

non  a                     ,                •  .      •                          -t    r                        +•      secundo. 

[uantitate  tem  vel  quantitatem,  et  illa  aqua  si-  essentiahs,   quam  sit   torma    conti- 


nta- 
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nuitatis  primae  unitatis,  videtur  esse  unitas    conlinuilatis    non     maneat, 

contradictio,    sicut  verba    videntur  quando   numeri    accidentaliter    ha- 

sonare,  quia  forma  continuitatis  non  bent  esse,  et  non  oinne   quidditali- 

constituitur    aliquid,    nisi    in    esse  vum,    et   tale  non    possunt  haberc 

continui,    sicut  albedine  non  con»  nisi  per   aliquid   in   actu,  et   posili- 

stituitur  aliquid,  nisi  in  esse  albi.  Si  vum  ;   ideo   oportet  ponere   aliquid 

igitur  numerus  sit  alia  species  sub-  aliud,  a    quo  numerus  habet   suam 

alterna  a  quantitate    continua,    se-  unitatem  specificam. 
quilur  quod  numerus,  ut  essentiali-         Ad    rationes    igitur  illius  opinio-      21 

ter  numerus,  per  continuitatem  dis-  nis.   Ad  primam,   cruando    arguitur  A.d  ral 

tinguatur  a  continuo,   et   ita  nume-  sic,  quod  unum  et  multa  differunt  mam  to 

rus   ut    continuus,     distinguitur    a  sicut  unum  et  una,  album  et  atba,       nia| 

continuo,    quod   includit  contradic-  dicendum     quod    hoc    verum     est 

tionem.  quoad  aliquid,  et  quoad  aliquid  non. 

19.  Quantum  ad  hoc,   quod  dicit  ter-  Nam  multum  uno   modo  dicit  mate-  Uoum  < 
Tertio.    tio,  quod  numerus  dillert  a  continuo  nale  multitudinis,  sicut  uninn   aho  habent 

penes  ordinem  partium,  et  privatio-  modo  aliam  formam  in  illis  a  forma  HibaTei 

nem  continuitatis,   non  videtur  ve-  unitatis  ;  unum ergo  et  multum  non    pon,tuI 

rum  ;  tunc  enim  sequitur  quod  non  differunt    quantum    ad    malerialia, 

Q**eiiM    sit  Per  se  sPecies  quantitatis,  quia  nisi  sicut  unum  et  una,  et  album  et 

quselibetspecies  eo  constituitur,  quo  #/&a;tamen  quantum  ad  formalem 

2iiado  -  aD  anasPecie  siDi  opposita,  cum  qua  rationem  utriusque,  secundum  quam 

posita  di-  eidem  generi  subjicitur,  per  se  dis-  opponuntur,     ditferunt    formaliter. 

stiucuitur  l  * 

tinguitur.    Si  ergo   numerus  solum  Unde  sicut  palet    ex    10.    Metaph.    Aristot 

distinguitur  a  continuo  per  respec-  text.  21.  Muttitudo  secundum  suam 

tum,  siveordinem,  et   per  privatio-  rationem  formalcm  opponitur  uni . 
nem,  sequitur  quod  per  respectum,         Ad  aliud,    quando  arguitur  quod  Ad  secur 

aut  per  pnvationem,  vel  per  utrum-  multitudo   mensuratur    uno,    lgitur 

que,  per  se  constituitur,  et  per  con-  sunt  ejusdem  nalurre  sive  ejusdem 

sequens    numerus    non  est    per  se  formalitatis,  dicendum  quod  non  se- 

species  Quantitatis,   qua?  est  genus  quitur  ;  non   omnia  eniin   quae   ha- 

absolutum.  bent  mensuram    ejusdem    rationis, 

20.  Quod  etiam    dicit,   quod    propter  habent  eamdem  naluram  ;  non  enim  Non  om- 
Quarto.    alium  ordinem  partium   in  discreto  oportet  quod  principium,  quo  men-  mensurat 

quam  in  continuo,  et  propter  priva-  suratur  nalura  speciei,  sit  tola  na-^ensujj 

tionem  conlinuationis,  numerus  ha-  tura  specifica.  demral 

bet    aliam     rationem      mensurandi         Ad  terlium,  quandoarguitur  quod    AdDi,gr. 

quam  conlinuum,    lioc  non   videtur  numeri  distinguuntur  per  aliam  et      liam- 

verum,  quiatuncnon  liaberet  alium  aliam  distanliam,  ad  primam  unita- 

modum  mensurandi,  nisi  in  respec-  tem,    dicendum  quod   licet  illa  dis- 

tivo    et  privativo.    Idco   non    capio  tantia  diversa   necessario  concomi- 

bene  quomodo  numerus  liabeat  for-  teturnumeros  distinctos,  non  tamen 

mam    cssenlialem    cx     continuitate  est  prima  ratio  dislingucndi  eos,  ut 

primae  unilalis,  praecipue   cum  illa  probatumest,  unde  non  potest  esse 


consiitui 
tur  per 

ab 
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forma   primi    numeri,   sed    conco-  mentetur  magnitudo,   n<m  variatur 

mitatur   certam    discretionem    nu-  ejusspecies  propter  magnitudinem, 

meri.  sed  addita  unilate    variatur  species 

22  Ad  quartum,  quando  arguitur  <lo  numeri  essentialiter ;  ideo  non  sLant 

d  quar-  magno  el  parvo ,  mullo  etpauco,  di-  multum  et paucum  in    eadem  specie 

Axlstot.  eendum    secundum    ([iiod  patet  5.  numeri. 

Met.  cap.  13.  illa  praedicta  possunt        Aliaopinio  est,  quod  dequanlitate      23. 

accipi   dupliciter  :  Uno  modo,   se-  nihil  esl  extra  animam,  nisi  quanti-    Quarta 

lgnitudo  cundum  quod   magnitudo  et  multi-  tas  continua,    cujus   partcs    divisae 

ipiTdter.  tudo    sunt    species    Quanlitatis;  et  extra  animam  non   possunt  habcre 

alio  modo  secundum  quod  sintpas-  unitalem  numeri,  uec  unum  nume- 

siones.  Primo  modo  verumest  quod  rum    constituere,    sed  tanlum   sunt 

sicut  magnum  et  parvum  se  habent  heec,   haec,  haec,  non    habentia  ali- 

in  continuis,  ita  multum  et  paucum  quam  unam  formam  numeralem,  nec 

in  discrelis;  et  ideo  sicut  magnitudo  propter  distanliam  ultimae  unitatis  a 

estalterius  ralionis  in  continuis,  ut  prima,    nec  propter     discretionem, 

in  linea  et  superficie,  et  in   corpore,  quam    partes  habent,    nec   propter 

ita  multitudo   in   numeris    variatur  unitalem    continuitatis  primae  uni- 

secundum  species  diversas.   Si  vero  tatis,  a  qua  sunt  divisae,  sicut  posue- 

accipiantur    secundo    modo,    prout  runt    tres   opiniones    praedictae,    et    videtur 

,  .  .  .    .  .  ,  ,     ,  Doctorem 

sunt  passiones,   sic    accipiuntur   ut  uteo    solum  numerus    habet    suam  veiie  um- 

magnum  opponitur  parvo,    et  mul-  unilatem    ab  anima.    Nam     anima  merUs""" 

tum  pauco,   et  sic  verum  est  quod  polest   accipere  aliquam  mulliludi-  ensn?3Uo' 

sicut  isto  modo    magnum   et  par-  nem   extra,  et  negotiari  circa  eam 

vum  sunt    passiones    continui,    ita  per  actum  suum  ;  tota  enim  multi- 

multum  et  paucum    sunt  passiones  tudo  extra  animam  potest  accipi  ab 

discreti.  Si  tamen  ex  hoc  concluda-  intellectu,  et  ut  unum  intelligibile, 

tur,  quod  sicut  magnum  et  parvum  et  intellectus  per  actum  suum  acci- 

sunt   passiones  magnitudinis  ejus-  piens  unam  partem  illius  mullitudi- 

uaremui- dem   speciei,  quod    ita  multum  et  nis  potest  mensurare  totam  multilu- 

paucum  paucum  erunt  passiones  ejusdemnu-  dinem  intellectam  illa  unitate  illius 

'Jugdem1  nieri  secundum  speciem,  dicendum  intellecti,  et   sic   cognoscere    totam 

Jcutema-  quod  non  est  simile,  quia  continua  quantitatem   illius  multitudinis.   Is- 

parium    nun  variantur,   nisi  penes   aliam  et  tam  autem  multitudinem  intelligibi- 

aliam    rationem  divisibilitalis  ;  ma-  lem  sic   cognitam    et    mensuratam 

gnum  vero  et  parvum  non  variantur  potest   applicare  ad    multitudinem, 

penes  aliam  et  aliam  rationem   dis-  quse  est  extra,  quae  tantum  est  haec, 

cretionis  ;  multum  vero  et  paucum  haec  et  ha?c,  et  per  illam  multitudi- 

variantur    per  discretionem    prout  nem   intellectam    mensurare    illam 

opponuntur.    Unde  quia  forma  nu-  extra;  queeque  sic  mensuratur  extra 

meri  est   magis  praecisa,  quia   om-  potest    denominari    a     multitudine 

Aristot.  nino  indivisibilis,  ut  patetea?8.  J/e/.  intellecta,    aliter    mensurata,     quae 

c.  o.  nonautem  sic  forma  continui-  multitudo  intellecta   ab   illa  unitate 

tatis,    ideo    quantumcumque    aug-  sic  comparata,  est  mensurata,  et  sic 
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mam,  et  secundum  haec  illa,  qu;,j 
sunt  cxlra  animam  realiter  possunt 
mensurare  et  mensurari. 

SCHOLIUM  n. 

Reeolvit  quaeslionem  asserendo  numerum 
secundum  primam  sententiam  non  esse  in  di- 
vinis,  quia  ibi  nulla  est  dislantia  urrius  ab 
alio  ;  Dpque  iuxta  secundim  sententiam,  quia 
dicit  potentialitatem  ;  ueque  secundum  lerliam, 
quia  numerata  ponit  divisa,  et  omnia  in  Dco 
sunt  unum.Secundum  quartam  vero  opinionem, 
asserendo  numerum  accipere  suam  unitatem  et 
constitutionem  per  inlellectum,  censet  nume- 
rum  in  divinis  esse  admittcndum.  Quod  etiam 
docuil  in  tract.  de  Rerum  princ.  quem  in  prse- 
cedenti  scholio  citavimus. 


2o. 


Secundum  istas  opiniones  diver- 
sas   de  numero  in    his,    in    quibus  Resoiutu 

•  ,  11  quaestio- 

propne    lnvemtur,     respondendum 


DIS. 


est  ad  propositam  qiuestionem,  du- 


pnmas 


dicitur    numerus    denorrtinative    a 
numero  in  anima. 

Hoc  potest  per  exemplum  patere 
de  Geometra,  qui  non  per  visum 
mensurat  aliquam  certam  quantita- 
tem,  sed  per  aliquam  quantitalem, 
ut  aliquam  virgam,  vel  perticam 
mensurat  aliam  ;  sic  in  proposito, 
intellectus  primo  prieusurat  intellec- 
tualiter  aliquam  mullitudinem  in- 
tellectam,  quam  postea  applicando 
ad  alia  discreta,  quge  sunt  extra, 
mensurat  illa  multitudine  intellecta, 
aqua  ut  sic,  quantitas  numeri  ha- 
bet  suam  unilatem,  sicut  ens  forma- 
liter  in  anima.  Sic  forte  intellexit 
Augustinus  11.  Confess.  de  tempore, 
quod  est  solum  in  anima  ;  potest 
enim  anima  concipere  totum  fluxum 
motus  simul,  et  illuni  totum  aliqua  cendo  eas  ad  propositum,  et  quidem  "^J^J, 
parte  eius  mensurare,  et  sic  causare     secundum  primam  opinionem,  cum  P0Deud"s 

ir  <)  ?  i  i  Dumerus 

tempus,  quod  applicando   ad  motus     in  Deo  non  sit  distantia  unitatis  ad  iD  dlviDi* 

1111  .  propne. 

extenores,  potest  eos  mensurare,  unilatem,  cum  omnes  tres  persona? 
sed  an  hoc  sit  verum,  forte  dicetur  sunt  indistanter  et  indivisibiliter 
in  secundo  libro  '.  una   essentia   in   divinis    personis, 

Secundum  hoc  igitur  potest  sal-     sic  non  erit  proprie  numerus. 
vari  intentio  Aristotelis,  quod  sicut         Secundum   etiam  opinionem   se- 
duplex  est  relatio,  una  realis,  et  una     cundam,     ponentem     unilatem     in 
rationis,    sic   duplex   est   quantitas,     numero,    ut  partes     materiales,    et 
una  realis,  quce  est  continua  extra     ipsam  discrelionem  formam  numeri, 
animam,   alia  rationis,  quae  est  dis-     cum  in  divinis  non  sit  aliquod  po- 
creta  in  anima,  quam  anima  mensu-     tentiale    et    acluale,    et     pnecipue 
rat  per  aliquid  sui,  et  illi  potest  ani-     persona  non  potest  intelligi  in  divi- 
ma   nomen  imponere,   quod  primo     nis   ut    potentiale,     ergo    non    erit 
significabit    illam     quantitatem     in     personarum  proprie  numerus. 
anima,  et    denominative    pra^dicari         (jandavensis  ex    tertia   opinione 
polest  de  quautitate  extra  animam,     respondel  in  Summa  art.  83.  q.  •'{.  Henr.  as- 
cujus  parles  suiil,    hccc,    hasc,  hajc,     et  dicit  quod  de  ratione  numeri  sunt  dua?  uuj 
et  aniina   potest   uti  illa   quantitate     duae   conditiones,    quarum   unaest,    ditionJ 

quod   illa,  qua3   numerantur,    sunt  inTe^Vt.™ 
plura  divisa;  secunda  est,  quod  nata  " 
suiilin  unilate  continui   unius   esse 
contenta.  Prima    non   invcnilur   in 
divinis,  quia  quamvis  jn  divinis  sint 


intellectuali  ad  mensurandum  aliam 
extra  animam,  sicut  si  esset  omnino 
realis,  et  sic  quantuin  ad  aclum 
mensurandi  lautce  efficacia?  est  vo\ 


majons,   sicul    si  essel  extra    ani 
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plura  secundum  attributorum  diffe-  ultimam   opinionem   esl  dicendum,  Numerui 

.  .  ponilur  in 

rentiam,  et  personarum    dislinclio-  sicut  Magister   dicit,  qu.xl   numero  diviuiB,Be- 

nem,   non   tamen   sunt   diversa   ad  in  divinis  magis    utimur  ad   remo-   quartam 

invicem,  sedin  esse  unita,  etomnino  vendum,  quam    ad  ponendum   ali-    °nem?" 

unum  simplex.  Nee   est   etiam   se-  quid  ;    nam   numerus   non  dicil   in 

cunda  conditio  numeri   ibi,  quia  et  rebus    nisi   privationem  majoritatis 

si  esset  essentise   partitio,   illa   ta-  et    minoritatis    intellectus,    nempe 

men,  quse  divisa  essent,  non  essent  concipiens  aliqua  multa  el  diversa, 

nata  facere  unum  in  continuo,  quia  mensurat  aliquo  modo,  et  imponens 

non  est  ibi  materia,   et  per  conse-  illis   unum   nomen    numerale,  illud 

quens,  nec   quantitas    accidentalis,  praedicatur   de    rebus    exterioribus 

quaa  tantum  est  in   materialibus,   et  denominative,  quse  non  faciunt  ali- 

non     in     spiritualibus     secundum  quod  totum  extra  animam,  et  quod 

ipsum.  Secundo,  quamvis  in  divinis  nomen    sic    impositum      significat 

sunt  plura  aliqua,    non  tamen   sub  prsecisionem  majoritatis  et  minorita- 

eadem   specie   contenta,    quia  non  tis,  el  prsedicat  hoc  de  rebus  exte- 

sunt  ibi  aliqua  plura  unius  rationis,  rioribus,   ut  cura  dico,  tres  lapides,  JJX™ 

quae  possunt  facere  numerum,    ul  non  dico  aliquam  unam  formam  in  JJJJ""^ 

sapienlia   cum   sapientia,  vel  Pater  istis,  sed   tantum   hunc  lapidem    et  Jgjjjg. 

cum  Palre,  quia  non  suntibi  plures  illum   cum   praeeisione    majoris    et  tis^ma- 

sapienliae,  nec   plures    Patres,  imo  minoris  aggregationis.  Sic   in  divi- 

quaelibet    illorum    est    quasi     una  nis,   terminus    numeralis    connotat 

speciesjet  ideo  numerus,  qui  cum  prsecisionem   alterius    ab    illis,    ad 

determinatione   ponitur   ibi,    magis  quos  additur  ;  ut  cum    dicitur,  tres 

convenit  cum  numero  formali,  qui  personae,  non  significat  aliquid  nisi 

estdiversorum   secundum  speciem,  Patrem,  et  Filium,  etSpiritum  sanc- 

quam   cum  numero  materiali,    seu  tum,  connotando  praecisionem  ma- 

accidentali,  seu  in  aliquo,  qui  pluri-  joris  pluralitatis  aut  minoris,  deno- 

mum  est  unius  rationis.  tando  quod  in  divinis  sunt  pra^cise 

Sed  hoc  non  videtur  mihi  verum,  Pater  et  Filius  et   Spiritus  sanctus, 

quia  personae   divina?  non    habent  et  non  alia  persona,  nec  plures,  nec 

differentiam  secundum  speciem,  nec  pauciores.  Et  quia  conceditur  sic  in 

quasi  secundurn  speciem,  quia  ter-  divinis   secundum    illam    preecisio- 

Personcc   minus  formalis   personae   producta?  nem,  ideo  magis  terminis  numerali- 

oiTdiffe-  est  essentia,   aliter  esset  generatio  bus  utimur  in  divinis  ad  removen- 

cie^nec"  magis  ffiquivoca  quam   univoca,  ut  dum  ea,  qure  non  insunt,  quam  ad 

;spe"  prius  in  isto  libro  dictum  est  *  ;  ideo  aliquid    ponendum  ;    magis     tamen 

'•  **• 3-  nuinerus   eo  modo   quo  ponitur  in  utimur  in  divinis  nomine  Trinilalis, 

divinis,   magis    convenit    cum    nu-  et  dualitatis,  quam  nominibus  tri- 

mero  in  aliquo,  quod  est  aliquorum  plicitatis  et   duplicitatis,    et   magis 

unius  rationis,  quae  minus  differunt,  nomine  Trini,  quam  nomine  triplici    Trinitas 

quam  cum  numero  formali,   nui  est  aut  duplici,  quia  nomen   Trinitatis  magisprse- 

1  «»  i  •  scindit  a 

aliquorum,  quse  magis  differunt.  mngis  abstrahit  a  diversitate  quam  diversita- 

27.  Ad    qua?stionem  vero  secundum  triplicitatis,  vel  quam  nomen  terna-  tripiicitas. 


uasi 
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rii,  denotat  enim  Trinitas  pluralita-  in  quo  nullus  esl  numerus  de  genere 

tem  in    unitate   forinee.    Et  quia  in  Quantitatis,   sed   modo  quo  dictum 

divinis  esl  pluralitas  suppositorum,  est,  seilicet  numerus  importans  dis- 

et  distinctio  inunitate  essentise,  ideo  tinclionem  cum  praccisione  plurali- 

utimur   in    divinis  illis    nominibus  tatis  majoris   et  minoris,    non  cum 

numeralibus,  quia  minorem  diversi-  diversitate  formae,  sicut  est  in  crea- 

talem    numero     important ;    magis  turis. 
enim  abstrahit  a  diversilate  in   nu-         Per   lioc    natel    ad    Augustinum,  Au  Becul 

i  '  _ '      diiLu  ex 

mero  Trinitas,  sive    Trinus,   quam  quod  est  ibi  numerus  sine  quanti-  Augusti^ 

triplicitas  et  ternarius.  tate,  modo  quo  dictum  est. 
23          Ad  primam  rationem  principalem,         Ad  illud  de  toto  et  parte,  satis  jam    ^?  Jj1" 

Ad  pri-    patet  quomodo  vera  est :  Trcs  sunt,  patet  ex  supradictis. 

mcipa?e!D '  qui  tcslimonium  dant  in  ccclo,  etc.         Ad   ultinium,  quod  unuin  nomen  Adtuq^ar'. 

quia    hic    et    hic    et   hic    praecise  potest  esse  impositum  ad  significan- 

accepti   a  pluribus    et    paucioribus  dum  lnultas  relationes,  et  alias  for- 

testimonium  dant  in  ccelo.  mas,  ut  patet  de  hoc  nomine  Ilias  ; 

Add8ue^utl"      Ad  aliud  patet,  quod  sicut  in   di-  ordo  etiam  significat  omnes  relalio- 

vinis  est  pluralitas,  ita  et  numerus,  nes  universi,  et  partium  ejus;  sicut 

ut  patet  ex  praedictis.  Trinitas    eliam  in    divinis    plures 

Ad  ter-        Ad    Damascenum    quod    sanctae  relationes   importat     in    significato 

hypostases  dilTerunt  numero,  id  est,  suo,  quarum  qutelibet  secundum  se 

enumeratione  in  intellectu,   nain  in  habet  suum  extremum  ;  Ilias  lamen 

intellectu  nostro  persona  una    acci-  indistincta  importat,  quae  in  se  sunt 

pitur  ut  alia  unitas  ab  alia,    et  sic  distincta,  propter  quod  non  oportet 

exponit  Magister  istam  auctoritatem  ut  conveniat  uni  personae,  nec  opor- 

d.  19.  tet  quod  tunc  haberet  correlativum, 

Arg.  pri-       Ad   primum   in   oppositum,    dico  sicut  nec  Ilias,  ubi  unam  relationem 

mum  ue-  .  . 

gatmimex  quod  lllud  est  vere  unum,   ubi,  vel  determinate  signihcaret. 

Boet. 
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Ulrum  persona  dicalur  secundum  sub- 

stantiam,  vel  secundum  relationem? 

Alens.  i.  /'.  q.  56.  memb.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q. 
29.  artic.  4.  D.  Bonav.  hic  art.  i.  q.  i.  Itichard. 
tut.  i.  q.  Capr.  q.  i.  arf.  i.  Gabr.  </.  i.  m/7.  i. 
Suarez  i.  p.  tracl.  3.  /.  7.  ca/).  8  Scot.  in 
Oxon.  Iiic  q.  un. 

{  Circa  distinclionem  XXV.  quaeri- 

Arg.  pri-  tur : Utrum nevson&dicatur secundum 
gativum!  substantiam,  vel  secundum  relatio- 
nem  ?  Quod  non  secundum  substan- 
tiam,  videtur  primo  per  Augustinum 
5.  de  Trinit.  cap.  8.  Teneamus  quod 
quando  ad  se  dicifur  preestantissima 
illa  et  divina  sublimitas,  substantia- 
liter  dicitur  ;  quod  autern  ad  aliquid 
dicitur,  non  substantialiter ,  sed  re- 
lalive  dicitur.  Sed  constans  est, 
quod  persona  non  dicitur  ad  se, 
tunc  enim  diceretur  essentialiter ; 
ergo  non  dicitur  substantialiter. 

Item,  Boetius  in  fine  lib.  7.  de 
Trinit.  Si  personse  divisse  sint, 
necesseest  vocabulum,  quodex  per- 
sonis  irahit  originem,  ad  substan- 
iiam  non  pertinere  ;  ergo  multo 
fortius,  nec  persona. 

Item  tertio,  Richardus  4.  deTrin. 
cap.  7.  Nomine  personee  non  tatn 
quid,  quam  aliquis  designatur  ;  et  in 
fine  19.  cap.  dicit  sic  :  Nomine  au- 
tem  personae  numquam  intelligitur 
nisi  unus  aliquis  solus  ab  omnibus 
aliis   significari  proprietalr  discre- 


Secun- 
jui  Boet 


Tertium 
Richard. 


tus  ;  non    igitur  dicitur  secundum 
substanliam. 

Contra,  Augustinus  7.  de  Trinit. 
cap.  ultimo  :  Ad  se  quippe  dicitur 
persona  non  ad  Filium,  vel  Spiri- 
tum  smtctum,  sicut  dicitur  ad  se, 
Deus  magnus  et  bonus,  et  si  quid 
atiucl  hujusmodi. 

Item,  omne  nomen  per  quod  res- 
pondetur  convenienter  ad  qurestio- 
nem  factam  per  quid,  indicat  sub- 
stantiam,  quia  quid  quaerit  de  sub- 
stantia ;  scd  per  nomen  personee 
responsum  est  ab  Ecclesia  hoereticis 
quaerentibus,  quod  tres  vel  tria  sunt 
in  divinis,  uti  docet  Augustinus  in 
littera  ;  quare,  etc. 

Hic  esl  opinio  una,  quae  dicit 
(\uoA  personee  r\omen  in  singulari  si- 
gnificat  substantiam,  in  plurali  vero 
relationem.  Et  haec  opinio  videlur 
"esse  Magistri,  qui  ponit  quod  per- 
sonacxim  dicitur  in  singulari,  Pater 
est  persona,  et  Filius  est  persona, 
significet  substantiam,  sive  essen- 
tiam  ;  in  plurali  vero  cum  dicitur 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
sunt  personae,  significat  hypostases, 
sive  subsistentias. 

Hanc  opinionem  Magistri  videtur 
Richardus  4.  de  Trin.  cap.  8.  ex 
intentione  improbare,  quia  ut  dicit 
ibi,  secundum  idem  significatum, 
quo  accipimus  personam  in  singu- 
lari,  accipimus  eam  in  plurali.  Unde 
ait  sic  :  Quando  tres  personas  dici- 
mus,  quid  aliud,  quam  tres  aliquos 
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mativum. 
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Terlio. 
August. 


significamus.  Juxla  intelligentiam, 
secundum  quam  accipimus  personam 
juxta  eamdem  prorsus  intelligen- 
tiam  accipimus  eam  inplurali,  quod 
hic  plures,  illic  unus  solus  datur  in- 
telligi.  Cum  dicitur  persona,  pro 
cerio  intelligitur  aliquis  unus  ;  cum 
nomihantur  tres  personve,  absque  du- 
bio  nominantur  aliqui;  heeo  ille. 
Secundo.  Hoc  etiam  arguitur  per  rationem, 
nam  cuilibet  plurali  correspondet 
singulare  ejusdem  significati.  Sed  si 
persona  in  plurali  importat  relatio- 
nem,  sive  hypostasim,  corresponde- 
bit  etiam  nomini  in  singulari  idem 
significatum  significans  ;  igitur  hoc 
nomen,  quod  est  persona,  idem  si- 
gnificat  hic  quod  significabit  in  plu- 
rali. 

Item,  Auguslinus  de  fide  acl  Pe- 
trum  c.  1.  et  ponitur  in  littera  : 
Alius  esl  Paler  in  persona,  alius  est 
Filiusin  persona ;  igitur  si  in  plu- 
rali  significet  hypostasim,  et  rela- 
tionem  propter  ejus  plurificationem, 
eodem  modo  in  singulari  propter 
ejus  distinctionem,  quee  non  cadit 
in  essentiam,  quaeeadem  est  in  tri- 
bussine  ejus  distinctione. 


SCHOLIUM. 

Seeundum  varia  tempora  dicit  nomen  perso- 
nx  varias  habuisse  significationes,  et  demnm 
ait  non  significare  aliquid  proprium  uni  perso- 
nae,  quia  communis  esltribus;  sed  dicere  con- 
ceptum  unum  significantem  aliquid  positivum 
commune  in  qualibet  persona  praMer  cssen- 
tiam.  Unde  nomen  Persona  non  dicitur  de 
tribus  secundum  substantiam,  nec  secundum 
relationem,  sed  dicit  aliquid    generalius. 

4.  Respondeo  ad   quaestionem,  quod 

Decisio    socundum  quod  intclligitur  cx  diclis 

quaestio-        .  ..   .   *        _    .  „  _ 

nis.      luohardi  I.  ae  Irin.  cap.o.  ().  i.  ct  8. 

Nomen  .    . 

persoDae  nomen personss  secunaum  Ina  tem- 


pora  tres  habuit  significationes, 
quod  innuit  cap.  -3.  cuin  dicit  :  Cum 
omni  diligentia  quaeramus  non  jam 
sub  qua  acceplione  primo  humanis 
sit  impositum,  nec  ex  qua  necessitate 
sit poslea  ad  divina  sumptum,  sed 
in  qua  Deritateper  Spiritum  verita- 
tis  sit  tratislatoribus  inspiratum,  et  a 
Latina  Ecclesia  universaliter  fre- 
quentatum.  Nani  sicut  patel  per 
Boetiuni  de  duabus  naturis,  nomen 
personse  primo  significabat  eos,  qui 
in  coimedia  seu  tragoodiis  ludoruin 
theatrorum  alios  repraesentabant, 
loco  quorum  cantus  praeferebanf, 
propter  quod  histriones  repraesen- 
tantes  dignos  et  honorabiles  viros, 
personse  vocabantur,  quia  secun- 
dum  Boetium  persona  secundum 
rationem  vocabuli  dicta  est  a  per- 
sonando,  hoc  est  pcrfecte,  et  ex- 
pressa  voce  sonando,  quia  illi  his- 
triones  per  quamdam  larvam,faciem 
de  stanno,  vel  de  cupro  factam,  qua? 
repnesontabat  illum,  cujus  vice  can- 
tabanl,  magis  resonabant. 

Sed  tempore  Augustini  nomcn 
personse  fuit  translatum  ad  divina, 
ad  repraesentandum  aliquid  digni- 
tatis  in  Doo  ;  unde  a  tempore  Au- 
guslini  tantum  valuit  nomen  per- 
sonse,  quantum  substantia  intellec- 
tualis,  et  ideo  sicut  substanlia  intel- 
lectualis  ost  mere  cssentiale,  ila  et 
nuinen  personae  apud  Auguslinum 
mero  fuit  essenliale,  et  signiOcabat 
apud  ipsum,  substanliam  intellec- 
tualem,  non  sicut  prima  substantia, 
ut  aliqui  existimant,  sed  sicut  sub- 
stantia  secunda,  ul  patet  per  ipsum 
expresse  7.  de  Trinil.  cap.  utfimo 
diffuse.  Sed  substantia  aliquando 
accipitur  in  abstracto,  et  sic  est 
idem  quod  essentia  juxta   illud  Plii- 
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Aristot.    losophi  primo  Post.  text.  9.  Substan-  6.  ubi  vult  quod  multum  est  inter 

tia  lineee  exhis  est  essentia  lineae  ex  significationem  substantiae.  et  signi-  substan- 

tiae  et  per- 

his.  Qcationem  personse^  sicut    multum  eonadiyer- 

5.  Alio  modo  accipitur  substantia  in  distat  inter  significationem  hominis     cant. 

concreto,    quomodo    dicitur    quod  ct  animalis.  Umle  secundum  ipsum, 

ignis  est  substantia  ;  substantia  au-  ibidem,  cum  nominamus  personam, 

tem  in  abstracto  in  divinis,  est  idem  nunquam    intelligimus    nisi    unam 

quod  essentia,  et  sic    non    dicitur  solam    substantiam   et    singularem 

pluraliter,  sicut  concorditer  volunt  aliquam,  sub  cujus  nomine   intelli- 

a  divinia  Sancliet  Doctores.  Cum  aulcui  ac-  gitur  quaedam  proprietas,  quae  non 

ubstautia      .     .  .  ,  .     .        ..  °  \  .    .       l    .    '      ..         './ 

a  abstrac- cipitur  in  coucretu   suoslantia,  cum  convenit  nisi  uni  soli,  nulla  tamen 

itur  piu-  concretum  magis   concernat  suppo-  determinate  sicul  in  proprio    nomi- 

er-    situm  quam  abstractum,  magis  po-  ne  ;  ex  quo  concludit,  quod  ad    no- 

test   numerari    secundum    numera-  men personse  subintelligitur  proprie- 

tionem  suppositorum  quam  abstrac-  tas   individualis   singularis    incom- 

lum,ethoc;  unde persona significans  municabilis.  Igitur  secundum  ipsum 

apud    Auguslinum  subslantiam,    in  de  vi  vocis,  persona  significat  sub- 

concreto  numeratur  secundum  nu-  stantiamnon  secundam,sed  primam, 

merationem     suppositorum.     Unde  non  quid,  sed  quem,  sicut  dicit  ibid. 

sicul persona  sig-nificat    idem  quod  c.  7.  quia    secundum   ipsum,    ibid. 

habons  naturam  intellectualem,  hoc  c.  5.  nulla   scntentia   certior   reddi- 

tamen  nomen  concretum  significans  tur,  quam  qiue  ex  communi    accep- 

essentiam,  scilicct  Deus,  non  nume-  tione    animi    formatur,    et     nomine 

ratur,  quia  Scriptura   hoc   prohibet  personae  nunquam  intelligimus  nisi 

Deuter.    Deu teronomii  7.  Audi Israel,  Domi-  unam  solarn  substanliam,  prout  si- 

nus  Deus  iuus  unus  est.  Sed   quia  gnificat  substantiam  primam.   Unde 

non  fuit   primitus   aliquod    nomen,  utendum  est  nomine  personse    islo 

per  quod  possit   convenienter    res-  modo,  quia  loquendum  est  ut  plures 

ponderi    ad   quaestionem   hceretico-  exprimo  Topicorum. 

:empo?e    lum    Quid  erant  tres  ?  nisi   nomen         Isto  igitur  modo   accipiendo  per-      q, 

■pSsouffi  pGrsonse,  ideo    tempore    Augustini  sonam  secundum  ejus  propriam  si-  Re^oiutio. 

■p°uSfica-  dicebatur   pluraliter,  quainvis  sub-  gnificationem,  significatur   substan- 

batur.    stantiam     intellectualem    significa-  tiam  vel    relationem  ?    Certum    est 

August.  ° 

bant.IIaBC  est  intentio  Augustini  l.de  enim   quod    non  significat    aliquod 

Trin.  cap.  C.  usque   ad  cap.  10.  de  proprium  alicui   persona3,  quia   nu- 

Magnis}   et  12.  de  Parvis,   et    qui  meratur  in  eis,  et  commune  est  eis 

aliud  imponit  Augustino  non  tenet  hoc,   quod   est  persona     secundum 

mentem  Augustini.    Sed  post   tem-  Augustinum,  et   non    communicatae 

pore  Augustini,  quando  vis  nominis  aequivocationis,    quia     aequivocum 

personse  magis  innoluit,  frequenta-  non  numeratur,  nisi  secundum  vo- 

tum  est  a  Catholicis   ad   significan-  cem.     Quod    enim     numeratur     in 

dum   subsistentem  incommunicabi-  aliquibus,  commune  est   eis  secun- 

liter  in    natura    intellectuali,  sicut  dum  suum    significatUm,  quod   nu- 

patet  per  Richardum  ubi  prius  cap.  meratur  in  eis,  igitur  est   commune 
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univoce  ;  patet  etiani  cx  dictis  in 
distinctione  23,  quod  persona  dicit 
negationem  duplicis  comniunicabi- 
litatis,  quae  negatio  est  unius  ratio- 
nis,  quia  opposita  affirmationi  unius 
rationis,  palet  etiam,  quia  illa  nega- 
tio  non  est  intentio  secunda. 
7.  Sed  nomen/jerso^c-ean  hoc  prae- 

incommu-  cise   significat  ?  Respondeo,    quod 

nicabilitas  °         ,  *  ...... 

unius  ra-  haec    negatio    incommunicabilitatis 

tionis  non  . 

convenit  non   convemt    plunbus    secundum 

pluribus  ,.  .    .  ,. 

nisi  per  unam  rationem,  nisi  per  aliqunm 
nem^prio-  affirmationem  substractam,  sive 
rem-  priorem  ;  nihil  enim  est  incommu- 
nicabile,  nisi  per  affirmationem,  cui 
repugnat  communicatio  ;  illud  au- 
tem  affirmativum  non  est  essentia, 
quia  illa .  communicabilis  est  ;  igitur 
est  entitas  alia,  quae  non  est  forma- 
liter  essenlia,  cui  repugnat  commu- 
nicari.  Si  igitur  ab  illa  entitate  in 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto 
possit  abstrahi  unus  conceptus  posi- 
tivus,  ille  conceptus  significabit  po- 
sitivum  primae  intentionis,  quam 
consequitur  illa  negatio  unius  ralio- 
nis  ;  si  autem  non  potest  abstrahi 
talis  conceptus  positivus,  tunc  per- 
sona  non  significabit  aliquem  con- 
ceptum  positivum  primae  intenlio- 
nis  ;  ideo  ut  videatur  an  lioc  sit 
verum  vel  non,  statuifur  haec  quaes- 
lio  quoe  sequitur. 

QU,TCSTIO  II. 

Utrwn  aliquis  conceptus  positivus  pri- 
mxintentionis  possit  esse  comnumis 
sola  communilale  rafionis  divinis 
personis  ? 


duu). 


1. 


Vide  Doctores  citatos  quocstione  anteccdenti. 

Additur  in  titulo,  sola  communitas 
rationis,  propter  communitatem  hu- 


jus  nominis  Deus,  quodconstat  esse 
commune  tribus  personis,  commu- 
nitate  reali,  sicut  essentia.  Arguitur  Ar?.- ne 

7  °  gativuu 

atrtem  ad  quaestionem,  quod  non  primum 
possit  esse  sic,  quia  omnis  concep- 
tus  positivus  primae  intentionis  com- 
munis  communitate  rationis,  est 
conceptus  universalis,  quia  habet 
quidquid  pertinet  ad  rationem  uni- 
versalis,  ut  dici  de  pluribus,  et  nu- 
merari  in  eis ;  sed  universale  non 
ponitur  in  divinis,  quia  tunc  ibi  esset 
tolum,  et  pars,  et  potentialis,  etc. 

Item  secundo  sic  :  Ab  eisdem  in-  2. 
dividuis  non  abstrahuntur  duo  con-  secun 
ceplus  inordinali,  sive  non  ordina- 
ti ;  sed  talis  conceptus  communis  si 
abstrahalur  a  personis,  non  includit 
conceptum  Dei,  nec  e  contra  ;  ergo, 
etc.  Major  probatur,  si  ab  eisdem 
individuis  abstrahuntur  duo  concep- 
tus  immediate  non  habentes  ordi- 
nem,  uterque  est  quasi  conceptus 
speciei  specialissima^,  quia  unus 
non  erit  sub  alio.  Sed  impossibile 
est  aliqua  individua  eadem  habere 
plures  species  specialissimas  com- 
munes  ;  igitur  impossibile  est  ab 
eisdem  individuis  abstrahi  duoscon- 
ceptus  immediate  inordinatos.  Pro- 
batio  minoris,  nam  tale  communesi 
abstrahatur,  non  includit  concep- 
tum  Dei,  quia  numeratur  ille  con- 
ceptus  in  personis,  et  secundum  Au- 
gustinum  7.  de  Trin.  c.  ult.  si  nu-  Augustj 
merelur  inferius,  numeratur  et  su- 
perius  ;  scd  conceptus  Dei  non 
numeratur  ;  ergo  non  includit  con- 
ceptum  Dei,  nec  e  contra,  quia 
quando  11011  numeratur  inferius, 
non  numeratur  superius.  Conceptus 
aulem  Dei  non  numeratur,  conccp- 
tus  autcm  ille  numeratur  ;  ergo 
conccplus  Dei  non   includil    illum, 
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noc  includitur  ;  igitur  11011  sunl  or- 
dinali. 

3.  Itcm  terlio  sic  :  Snb  ulliinis  <lis- 
rertium.  tinctivis     aliquorum     distinctorum 

non  potest  abstrahi  conceptus  com- 
niunis;  sed  proprietates  relalivae 
sunt  ultimate  distinguentes  perso- 
nas,  ul  supponitur,  et  jiatebit  post  ; 
ergo  a  proprietatibus  relalivis  per- 
sonarum  non  Jjtotest  abstrahi  con- 
ceptus  communis  personis,  nec  ab 
essentia  ;  patet  igitur,  elc. 

Major  prbbatur  sic,  quia  a  quibus 
unus  conceptus  communis  abstrahi- 
lur,  conveniunt  in  illo  conceptu 
communi  ;  ultima  aufem  distin- 
guentia  non  j)ossunt  convenire  in 
uno  conceptu  communi  unico,  quia 
tunc  nonessent  ultimate  distinguen- 
1ia,  nec  seipsis  essent  primo  diver- 
sa,  cum  haberent,  in  quo  conveni- 
rent  ;  ergo. 

4.  Contra,    Augustinus     primo     de 
AuRust.  doctrina  Christiana  cap.  i.Resqui- 

rg.  aftir-  A  ■*      . 

lativum.  bus  fruendum  est,  sunt  Pcder  et  Fi- 
Secun-'   lius  ct  Spiritus  sanctus  ;  sed  constat 
quod  res  est  primse  intentionis  ;  er- 
go,  etc. 

Similiter  Magister  in  ista  dis- 
tinctione  25.  exponit  quomodo 
Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunl  plures  personae,  per  hoc  quod 
sunt  tres  subsistentes,  tres  entita- 
tes  ;  talia  dicunt  primatn  intentio- 
nem,  et  non  secundam,  nec  negatio- 
nem  solum,  quia  sunt  communia, 
aliter  non  numerarentur ;  igitur  est 
aliquis  conceptus  communis  perso- 
nis  divinis  communitate  rationis 
primae  intentionis  positivus. 

SCUOLIUM   I. 

Rcsolvit  conceptum   coittmunem  positivum  el 
univocum  abstrahi  posse  a  tribus  personis,  qui 


sit  primac  intentionis,  et  de  ipsis  in  quid  prsdi- 
cabilis,  licct  non  sit  nniveisalc.  Vicle  Doctorem 
in  Oxon.  d.  23.  et  d.  3.  q.  i.  n.  15. 

Respondeo  ad  hanc  quaestionem 
primo,  quod  est  aliquis  conceptus 
communis  personis  divinis  com- 
munitale  rationis,  qui  est  positivus, 
etprimae  intentionis  ;  aliter  non  vi- 
deo  quomodo  possint  salvari  dicta 
Augustini  et  Magistri,  ut  csl  argu- 
tum  ad  oppositum  quaestionis. 

Hoc  confirmatur  duplici  ratione, 
primo  sic  :  Relatio  praedicatur  in 
quid  de  paternitate  et  filiatione, 
quibus  conslituilur  pater  et  iilius, 
quia  si  paternitas  non  transiret  in 
animam,  esset  essentialiter  relatio,et 
praedicarelur  in  quid  de  paternitate 
et  filiatione.  Sed  per  hoc  quod  rcla- 
tio  est  idem  essentiae,  non  tollitur 
ejus  ratio  formalis  ;  igitur  non  im- 
peclit  quin  includat  essenlialiter  re- 
lationem  ut  sic  relatio  praedicelur 
mquid  de  paternitate  et  filiatione  ; 
iaritur  cum  secunda  inlentio  non 
praedicetur  in  quid  de  rebus  primae 
intentiouis,  sequitur  quod  relatio  in 
divinis  non  sit  secunda  intentio. 

Est  autem  conceptus  relationis 
communis  paternitati  et  filiationi, 
aliter  ha3C  non  esset  falsa  :  Omnis  re- 
latio  est pater/iitas,  quia  si  aequivo- 
ce  diceretur  relatio  de  paternitate 
et  filiatione,  et  aequivocum  non  dis- 
tribuitur  unicadistributione  pro  om- 
nibus  suis  signatis,  nisi  pro  uno, 
non  esset  simpliciter  falsa  quod 
omnis  relatio  in  divinis  sit  paterni- 
tas ;  est  aulem  simpliciter  falsa  ; 
igitur  relalio  importat  conceptum 
communem  in  quid,  dictum  de  pa- 
ternitate  et  filiatione ;  tale  non  po- 
test  esse  commune,  nisi  secundum 
rationem,  quia  numeratur  in  infe- 
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rioribus  ;  igitur  filiation i    el   pater- 

nitati  est  aliquis  conceplus  conimu- 
nis  communitate  rationis  et  primee 
intentionis  posilivus. 

Ulterius  tunc  arguitur  :  Magis 
potest  abstrahi  conceptus  communis 
a  conslitulis  quam  aconstituenlibus, 
sive  constitutivis  ;  igitur  a  personis 
distinctis  et  conslitutis  per  relalio- 
nes  potest  abstrahi  talis  conceptus 
communis  secundum  rationem. 
6.  Item  secundo  sic  :   Aliquis  potest 

secunda  esse  certus  relationem  esse  in  divi- 

probatio.        .  .  . 

Reiaiio-   mSj  et  dubitare  de  hac  relattone,  vel 

neni  esse    ...  .  ■ .,  .  .    . 

concep-  illa,  si  est  lbi  ;  lgitur  conceptus 
tUmuo2in!"  relationis  est  alius  aconceptu  hujus 
vel  illius,  ut  communis  illis.  Conse- 
quentia  patet,  quia  de  eodem  con- 
ceptu  non  potest  esse  aliquis  dubius 
et  cerlus.  Antecedens  probatur,  quia 
aliquis  potest  esse  certus  relatio- 
nem  esse  in  divinis,  et  tamen  dubi- 
tare  hanc  relationem  esse  originis 
vel  processionis ;  aliter  enim  non 
posset  fieri  problema  de  relationi- 
bus  in  communi  in  divinis,  nisi 
etiam  fieret  de  relatione  in  speciali, 
et  tunc  quicumque  Magister  Theolo- 
giae  studentibus  traderet  notitiam  de 
relationibus,  primo  in  generali,  et 
postea  in  speciali,  suam  senlentiam 
destrueret,  et  eliam  processum 
suum.  Non  enim  esset  alia  qusestio 
de  relatione  in  generali  et  in  spe- 
ciali,  nisi  tantum  in  nomine  ;  et 
ideo  cum  per  rationes  ostendunlur, 
non  dicunlur  nisi  ea  quae  pcrlinent 
ad  relationem  in  communi,  non  ea 
quse  pertinent  specialiter  ad  relatio- 
ncs  in  speciali,  sed  per  alia  media  et 
specialiora;  sequiturergo  quod  ali- 
quis  potest  esse  cerlus  de  relatione 
in  communi,  et  de  hisquse  pertinent 
ad  relationem  in  communi,  el  dubi- 


tare  de  his  quse  perlinent  ad  relatio- 
nem  in  speciali ;  et  ideo  a  relationi- 
bus  in  divinis,  ut  a  paternitate  et 
filiatione,  potest  abstrahi  aliquis 
conceptus  communis. 

Sed  quomodo  est  possibile  quod 
ab  ultimis  constitutivis  personarum 
divinarum  abstrahatur  conceptus 
eommunis  primse  intentionis,  et 
non  sic  in  creaturis? 

Respondeo,  quod  distinclio  natu- 
rae  divinse  a  natura  creata  est  ralio 
hujus,  nam  nalura  creata  de  se  non 
est  ullimate  determinata,  ideo  est 
determinabilis  per  aliquod  determi- 
nativum  ejusdem  generis,  respectu 
cujus  estin  potentia,  et  comparatur 
ad  illud,  ut  potentiale  ad  actuale. 
Illud  autem  determinativuin  naturse 
creatae  non  habet  unitatem  quiddi- 
tatis,  quia  tunc  non  determinaret 
quidditatem  ad  rationem  singulari- 
tatis,  sed  habet  unitalem  majbrem, 
quam  unitatem  quiddilativam,  quia 
unitatem  individualitatis  et  singula- 
rilatis;  et  ideo  ab  hujusmodi  deter- 
minantibus  naturam,  quamvis  forte 
abstrahi  possit  aliquis  conceptus 
communis,  non  tamen  quiddilali- 
vus,  quia  conceptus  quiddilativus 
tantum  a  natura  et  quidditate  abs- 
trahitur.  Sed  omnino  opposito  modo 
cst  in  divinis,  nam  ibi  natura  est 
determinatissima  et  singularissiina, 
et  ideo  non  est  delerminabilis  per 
aliquid  ejusdem  generis,  scilicel  de 
genere  substantise,  nec  est  poten- 
tiale  ad  tale  determinativum.  Unde 
per  nihil  perlinensad  aliquod  genus 
substantise  determinatur,  et  ideo  si 
sint  ibi  aliqua  determinantia,  pcrti- 
nent  ad  aliquod  genus,  scilicet  rela- 
tionis,  eo  modo  quo  ponitur  ibi 
genus.  El  ideo  hujusmodi  determi- 
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nantia  habent  unitatem  quidditatis,  fundamentum  relationum,   est  sin- 

ac  si  naturam   non  determinarent,  gularissima. 

quia   non  habent  naturam  aliam  a        Contra,  omnis  dislinctio  in  eenere  Rej.icitur 

1  "  <^  pruno. 

natura  in  eodem  genere,  sed  in  alio  in  suas  species,  est  alicujus  dicli  in 

genere,  propter  quod   retinent  uni-  quidde  illis  ;  igitur  illud  in  quodfit 

tatem   quidditativam  alterius 'gene-  dislinctio,     includit     distinguibile. 

ris;  et  ideo  ab  hujusmodi  determina-  Fundamentum  autein  non   includit 

livis  potest  abstrahi  conceptus  com-  relationem,  nec  etiam  fundamentum 

inunis  quidditativus,  sicnt  si  natu-  cum  relatione    includit  relationem, 

ram  nOn    determinarent,    quia   ex  quia  fundamentum   cum    relatione  Sentocnm 

huius  determinatione   naturae   non  non  facit  unum  per  se,  ideo  nihil  in  reiatione 

.  .  .....  l  niinl  prae- 

tolhtur    eorum    unilas    quidditali-  guid  polest  prsedicari  de  ipso,  sicut  dicatur  in 

11  l  .  quid. 

va.  nec  de  homine  albo  ;  quod  ennn  non 

8.  Exemplum,  si  esset  una  albedo  est  per  se  unum,  nullius  praedicatio- 
singularis,  quae  determinarelur  per  nem  per  se  recipit  ;  igitur,  etc. 
hominem  et  asinuin  ad  diversas  Ilem,  omnis  distinctio  generis  in  Secundo. 
subsistentias,  illa  determinantia non  species  est  per  aliquas  differentias 
tribuerent  albedini  aliquam  singula-  illius  generis  ;  quare  igilur  non  est 
ritatem,  nec  conditionem  individua-  ita  in  genere  llelationis,  cum  sit 
litalis,    sed    solum    tribuerent    sibi  unum  genus  ? 

unitates  suorum   generum ;  et  ideo         Item,  in  eadem  numero   albedine    Tertio. 

ab  illis    determinativis,    quae    sunt  possunt  fundari  plures  similitudines 

alterius    generis,     posset    abstrahi  respectu  diversorum,  quee  licet  non 

conceptus  communis  quidditativus,  habeant  fundamentum  ejusdem  spe- 

sicut  si  illam  albedinem  non   deter-  ciei,   potest   tamen    esse  similitudo 

minarent.    Sic   est    in   proposito  de  secundum  analogiam  ;  igitur  falsum 

essentia  respeclu  relalionum,    quae  estquod  relatio  non  potest  esse  uni- 

sunt  delerminantia  alterius  generis,  versalis,  nisi  fundamentum  sit  uni- 

non  tribuentia  singularitatem  essen-  versale,  quia  hoc  casu  posito  simili- 

tiae,  sed  ad  certum  suppositum  re-  tudo  est  universalis,    et  tamen  fun- 

linentiasuas  quidditativas  raliones,  damentum  est  singulare. 
ac  si  non  determinarent ;  et  ideo  ab         Respondeo   igitur    ad     rationem,       10. 

illis  polest  abstrahi  conceptus  com-  quod  major  est  falsa  absolute  ;  plus  Responsio 

.  .    .  .  .  .  vera. 

munis.  enim  requintur  ad  rationem  umver-   Ouid  rc- 

_  a   i        .•  i   i  t  i  ,  quiritur  ad 

9.  Ad  rationes.  Ad   prunam  respon-  sahs,   quam   quod    sit  commune,  et  ration 
Ad  p.i-    det  unusDoctor,  quod   relatio   infra  quod   plurificelur   in   inferioribus  ;  umneJ 

ium  ar-  ...  l 

Kumen-    genus   suum    non    distinguitur    in  requiritur  enim  quod    dividatur   in 

im  prin-  ...„.  .  ... 

paie  res-  species,  uisi  per  iundamenta,  super  eis,    et   distmgualur   non  solum  se- 

iiuTdoc-  quae  fundaturrelatio.Et  ideo  quando  cundum    diversos    conceptus,    sed 

torls-     fundamentum  est  universale  distin-  distinctione  et  divisione   reali,    quia 

guibile,    tunc     relatio    fundata   est  sicut    dictum  est  alias  *,   conceptus  *  d.  3.q.5 

universalis     habens     species,     vel  universalis  accipitur  ab  alia  reali- 

individua  ;    sic   autem  non    est    in  tale,  quam  ab  illa   a   qua   accipitur 

proposito,    quia   essentia,    quae    est  conceptus  difTerentiee,  et  non   tan- 
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tum  genus  contrahitur  per  concep- 
tum,  sed  eliam  alia  realitas  ab  illa, 
a  qua  accipitur  genus,  et  ab  illaa 
qua  accipitur  ratio  differentiae  ;  sic 
eniin  est  de  universalilate  speciei 
respectu  individui.  Quoniain  etiain 
alia  est  realitas  formaliter,  a  qua 
accipitur  differentia  individualis  ab 
illa  a  qua  accipitur  species,  quee  est 
extra  naturam  universalis,  ut  pate- 
bit  alias  *,  sic  etiam  est  de  aliis  uni- 


Sed  dices,  quod  ille  conceptus, 
qui  abstrahitur  a  proprietate  deter- 
minante,  erit  quasi  species  specia- 
lissima,  et  tunc  sequilur,  ut  prius, 
quodejusdem  individui  erunt  quasi 
dua3  speciesspecialissinue. 

Respondeo,  quod  ille  conceptus 
non  erit  ut  conceptus  speciei  specia- 
lissimae,  quia  conceptus  speciei 
specialissimae  semper  est  abslractus 
a  natura  iudividui,    et  nunquam   a 


12. 

Objectio 


Solutio, 


versalibus,  quoniam  omne  univer-     proprietate    individuante   ;    et   ideo 


Ut  aliquid 
■it  univer- 

sale  non 

sufficit 

quod  con- 

trahatur 
conceptu. 


sale  reducitur  ad  genus  vel  ad 
speciem,  nam  illud  quod  est  pro- 
prium  vel  differentia  respectu  suo- 
rum  inferiorum  se  habet  ut  genus, 
vel  ut  species.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
aliquis  conceptus  sit  universalis, 
non  sufficit  quod  contrahatur  per 
conceptum,  sed  requiritur  ad  ratio- 
nem  universalis,  quod  res  concepta 
contrahatur  per  aliam  rem  concep- 


secundum  Damascenuin,  lib.  3.  Or-  Damasa 
t/iod.  cap.  11.  conceptus  Dei  est 
quasi  conceptus  speciei,  quia  abstra- 
hilur  a  natura  ;  conceptus  autem 
qui  abstrahilur  a  proprietate  incom- 
municabili,  licet  sit  communis,  non 
tamen  est  specificus,  quia  non  est 
conceptus  naturas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus     13. 
conceptus     communis     universalis 


tam.  Ad   hoc   igitur   quod   persona     potest  abstrahi  ab  ultimis  constitu- 


Ad  ter- 
tiuoi. 


11. 

Ad  eecun- 

dum  argu 

meatuiu. 


esset  universalis,  oporteret  quod 
haberet  realitatem  sibi  correspon- 
dentem,  quae  sit  in  potenlia  ad  reali- 
tatem  determinantem. 

Ad  secundum,  quando  arguitur 
quod  ab  eodem  non  possuntabslrahi 
plures  conceptus,  nisi  sicut  ordina- 


tivis,  quia  tunc  haberet  realilalem 
delerminabilem  per  aliam  ;  potest 
tamen  abslrahi  conceplus  commu- 
nis,  et  preecipue  ab  illis  determi- 
nativis,  qui  retinent  proprias  unita- 
tes  quidditativas,  sicul  sunt  deler- 
minativa  in  diviois  supposilis.  Et  ad 


li,  dicendum   quod  licet  conceditur  probationem   dicendum    est,    quod 

hoc  esse  verum  in  suppositis  naturae  lanlum   illae    proprietates    determi- 

crealae,  in  quibus  propiietas  indivi-  nanles  conveniunt   in   conceptu,   et 

duans    naturam    facit     unum    cum  non  in  aliqua  realitate. 


naturaillius  generis,  et  ideo  tanlum 
a  natura  abstrahilur  concej)tus 
quidditalivus,  et  noii  a  proprietate, 
ut  proedictum  est ;  lameu  a  supposito 
naturae  increalae,  ubi  determinans 
est  altcrius  generis  habeus  propriam 
quidditatem,  potest  abstrahi  con- 
ceptus  quidditativus  alius  a  concep- 
lu  quidditativo  naturae,  et  sic  est  in 
proposito. 


Si  dicas,  quod  tunc  non  se  lotis 
distinguaiitur,  dicendum  quod  non 
sequitur,  quia  quidditas  simpliciter 
potesl  causare  conceptum,  in  quo 
convenit .  cuin  alio,  et  alium  in  quo 
differl,  sive  disliuguitur  ab  alio,  non 
lamen  conceptum  universalem,  quia 
lioii  est  ibi  aliqua  realitas  potentia- 
lis  ullerius  determinabilis. 


Beplica. 
Solvitur 
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SCHOUUM  II. 

Pro  primal  quajstione  docel  jiersonam  sig.ii- 
ficare  illud  commune  posilivum  ad  quod  sequi- 
tur  negativum,  et  potest  pominari  res  relnta 
incommunicabilis,  et  non  dicilur  relative  pcr  se, 
alioquin  Puler  eeset  persona  Filii  ;  neque  se- 
cundum  substantiam,  quia  sic  non  numerarc- 
tur,  nequc  diceretur  tres  esse  |iersonas  in 
divinis. 

Hedeo  nunc  ad  solutionem  prioris 
quaestionis,  et  dico  quod  illa  negatio 
unius  rationis  duplicis  incotnniuui- 
cabilitatis  preesupponit  quemdam 
modum  positivum,  qui  polest  abs- 
trabi  a  proprietalibus  incommuuica- 
bilibus,  sive  a  personis  habentibus 
esse  incommunicabile  pcr  illas  pro- 
prietates,  ut  prius  declaratum  est  ; 
persoua  ergo  potest  significare 
modum  quemdam  positivum  ab- 
straclum  a  modis  propriis  persona- 
rum  communem  ad  illos  modos 
proprios,  ad  quem  modum  commu- 
nem  sequitur  illa  duplex  negatio, 
ut  sicut  res  relativa  commuuis  est, 
etnomen  impositum  commune  est, 
ita  res  relativa  incommunicabilis 
communis  est,  et  nomen  hoc  signi- 
ficans  commune  esset  persona;  igi- 
tur  non  dicit  relationem  primo,  sicut 
patet  per  Augustinum,  7.  de  Trini- 
tate,  capite  ultimo. 

Et  probatur  sic  per  rationem  : 
Quando  aliquid  dicitur  relative  ad 
aliud,  diritur  ad  ipsum  relative 
secundum  omne  superius  relativum, 
ut  si  hoc  est  duplum  respectu  illius, 
est  multiplex  respectu  illius,  et  sic 
usque  ad  genus  generalissimum ; 
sed  Pater  dicitur  relative  ad  Filium  ; 
igitur  si persona  diceretur  relative, 
et  esset  communis  Patri  et  Filio, 
Pater  diceretur  persona   Filii,   quod 


falsum  est,  et  negaret  Augustinus  ut 
supra.  Persona  igitur  non  significat 
relationem  sub  ratione  relationis, 
sed  sub  aliqua  ratione  communiori, 
puta  modi  vel  proprietatis  incommu- 
nicabilis.   Unde    persona   significat   i'erson«B 

/  "  conceptus 

ahquid  communius,  quam  esse  ad  abstranit  a 

...  .  relalivo   et 

sc,  vcl  ad  allcrum,  ita  quod  deter-  obioiuto. 
minate  conceptus  ejus  non  est  con- 
ceptus  hujus  vcl  illius,  quamvis  in« 
re  non  sit  persona,  nisi  quae  est  ad 
alterum.  Sicut  patet  de  conceptu 
entis,  quasi  sit  communis  ad  sub- 
stanliam  et  accidens,  nec  conceptus 
ejus  erit  conceptus  subslantia?,  nec 
conceptus  accidentis.  Sicut  igitur 
persojia dicil  naturam  intellectualem 
per  modum  habendi  eam  incommu- 
nicabiliter,  etsecundum  hoc persona 
significans  rem  habentem  modum, 
sive  proprietatem  incommunicabi- 
lem  in  natura  intellecluali,  dicit 
aliquid  communius  quam  relati- 
vum. 

Ad  quaestionem    igitur    illam  di-      [§ 
cendum,  quod  persona    non   signi-  Resoiutio 
ficat  substantiam,  quia  nullo  modo  f,up^m8enis 
conceditur  quod  sint  tres   substan- 
tiae    in     divinis,     sicut     conceditur 
quod  sint    ibi    tres     personae,   nec 
etiam    importat   in   suo    significato 
relalionem    coinmunem,    nec    pro- 
priam,   sed    aliquid    communius  et 
generalius,  et  illud  esl  aliquis  con- 
ceptus  communis  abslractus  a  rela- 
lione,  et  proprietatibus  incommuni- 
cabilibus,    et  est  conceptus    primae 
intentionis,  utdictum  est. 

Ad  primam    rationem    dicendum    Ad  arg. 

(  ,.  .  .     faclum   iD 

secundum  praBdicta,  quod   Augusti- principjoq. 
nus  per  nomen   personve   intellexit 
substantiam  in  concreto,  ut  concer- 
nit  suppositum  ;  sed  de  vi  vocis  se- 
cundum    quod   cadit     in    usum    lo- 
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quemli,  significat,  ut  Richardus, 
substantiam  rationalem  incommuni- 
cabiliter  subsistentem.  Sed,  ut  tlicit 
Richardus,  non  est  certior  sentenlia, 
quam  illa  quae  ex  communi  animi 
conceptione  formatur. 

Ad  illud  quod  adduclum  fuit 
•Viden.  i.  distinctione  23.  '  quod  persona  est 
nomen  secundae  intentionis,  sicut 
individuum  ,  dicendum  est  quod 
individuum  accipitur  uuo  modo  ab- 
solute,  ut  dicit  indivisioncm  rei  in 
se,  et  divisionem  ejus  ab  omni  alio, 
et  sic   est   primae    intentionis.  Alio 


modo  accipitur  ut  est  correlativum 

individui,  primo  modo  in  denolau- 

do,    et  sic   dicitur  in  respectu    ad 

speciem,et  est  secumlae  intentionis  ; 

personavevo  accipitur  tantum  primo 

modo.  De  isto  patet  per  Richardum, 

4.  deTrin.c.  24. 

Adaliud.auandoareuiturquodres-  Ad  ratw>- 

,  .  P  nem  in 

pondetur  ad  quaestionem  taclam  per  arg.  c0q- 

.  7  tra. 

quia,  per  personam,  patet    respon- 

sio  alibi '  quomodo  est  aequivocatio,  'bf*  0xJj 

quia  aliquando   quaeritur  de  subjec-     n- 3- 

to,  aliquando  vero  de  medio  et  defi- 

nitione. 
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QU/ESTIO  I. 

Utrum  perscna  divina  constituitur  es- 

sentialiter  in  esse  personali  per  rela- 
tionem  originis? 

Alens.  i.  p.  q.  58.  tnem.  i.  D.  Thom.  i.  p.  q.  40. 
arl.  2.  ubi  ejus  discipuli.  D.  Bonav.  Ivic  q  i. 
Richard.  art.  4.  q.  2.  Gregor.  d.  27.  q.  l.  Du- 
rand.  hic  q.  i.  Marsil.  q.  9.  art.  i.  Doctor  in 
Oxon.  q.  unica  latissime,  el  d.  28.  Suurez  i  p. 
tract.  3.  lib.  7.  c.  5.  6.  etl.  Vasquez  i.  p.  disp. 
58. 

Circa  dislinctionem  vigesimam 
sextam  quseritur  :  Utrurn  persona 
divina  constiiuitur  essentialiter  in 
esse  personali  per  relationem  ori- 
ginis^  Quod  non,  arguilurper  illud 
Salomonis  Prov.  30.  quod  est  no- 
men  Filii  ejus,  si  nosii  ? 

Secundo,  per  auctoritates  Augus- 
tini,  1.  de  Trin.  c.  2.  si  Pater  non 
est  ad  se,  non  est  omnino,  quod  ad 
aliud  dicatur.  Et  7.  de  Trin.  c.  3. 
Omnis  substaniia  ad  se  subsistit, 
quanio  magis  Deus  ?  et  loquitur  de 
subsistere  personae.  El  per  Richar- 
dum  et  Boetium,  '  quia  in  definitio- 
ne  personse,  quam  ponit  uterque, 
non  apparet  relatio. 

Tertio,  per  rationem  :  persona  est 
incommunicabilis  subsistentia,  ut 
patet  per  Ricbardum,  I.  de  Trin.  c. 
22.  Sed  relatio  originis  non  est  for- 
maliter  incommunicabilis  ;  igitur, 
etc.  Minor  probaturquatuor  mediis; 
tum  quia  quidditas  quaelibet  est 
communicabilis  ;  tum  quia  quadibet 


relatio  originis  est  a^que  eadem  es- 
scntia?  ;  crgo  si  una  contrabit  in- 
communicabilitatem,  et  alia  ;  tum 
tcrtio,  quia  opposita?,  relaliones  sunt 
soque  incnmmunicabiles  ;  quarto,  si 
de  ralione  formali  relationis  originis 
est  incommunicabilitas,  stante  sua 
ratione  formali,  quacumque  posi- 
tione  facta,  etiam  impossibili,  non 
posset  communicari,  quia  quando 
aliquid  est  de  formali  ratione  alicu- 
jus,  manente  sua  formali  ratione, 
quacumque  posilione  impossibili 
posita,  adbuc  sibi  conveniet.  Patet 
in  exemplo  de  rationali ;  sed  posito 
quod  spiratio  esset  prima  productio, 
paternitas  esset  incommunicabilis, 
sicut  spiratio  activa  nunc  est,  sic 
enim  Pater  et  Spiritus  sanctus  ge- 
nerarent,  sicut  nunc  Pater  et  Filius 
spirant. 

Contra,   Chrislus   perfecte   nomi-       o 
nans,  et  tradens    nomina   persona-  Arg>  affir. 
rum,  nominavit  eas  nominibus  rela-  mMatthm' 
tivis,  Matth.  ultimo   :  Euntes,  bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti. 

Confirmatur,  quia  per  invocatio-  confirma- 
nem  Trinitatis  Sacramenta  debent 
babere  efficaciam  suam  ;  sed  non 
videntur  habere  efficaeiam  suam, 
nisi  sub  propriis  nominibus  Trinita- 
tis  personarum  ;  igitur,  etc.  Simili- 
ter  Joannes  in  Canonica  sua  c.  5. 
Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
ccelo  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanclus.  Et  breviter  in   novo  Testa- 


tio. 


Joan. 
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mento  ubicumque   nominanlur,  per     pertonas  consiiiui  por  ab.<oii>t,i,  quam  cuntra 

,    .•  •  ipsam  opinionem    ccmmunem.  Vide  Dootorem 

nomma  relativa  exprimunttir.  ,,.      , .  r         .     .        ..... 

'  ibidcm  a  nuii).   10.    ubi  fuse     et  mira   subtili- 

Similiter   per   auctoritates   multas      lale  quadruplici  via  impugnat  communem  sen- 

•  Vide      \\qc  probatUT  ab  aliis.*  lenliam,  quod  personae  constituuntur  per   rela- 

tiones  ;  sed  sustinondo  opinioncm  communem 
adducit  pro  ca  tres  alias  rationes,  satis  aculas 
ot  claras. 


Oxou.  n.  4. 


Opinio 
Praepositi- 
vi.  Proba- 
tur  primo. 


Secundo. 


Praepositi- 

vus  irupu- 

goatur 

primo. 

Secundo. 


August. 


Terlio. 


SCIIOLIUM  I. 

Sententia  prima  est  Praapositivi,  dicentis  per- 
sonas  seipsis  salis  distingui,  et  sic  constittii  ; 
quam  soquuntur  Antisiodor.  Gregor.  el  Mayor 
bic,  ut  refert  Bargius,  et  refutatur  tribus  claris 
rationibus,  de  quo  Doclor  latc  in  Oxon.  n.  2. 

Circa  qurestionem  prinio  recita- 
tur  opinio  Preeposilivi,  qui  ponit 
quod  persona)  se  ipsis  distinguuntur 
primo,  et  quod  persona  de  se  est 
haec,  quia  persona  est  seque  siraplex 
sicut  essentia  ;  igitur  se  ipsa  distin- 
guitur. 

Item,  eeque  simplex  est  Pater  et 
paternitas  ;  sed  paternitas  se  ipsa 
est  hoec,  et  distinguitur  a  filiatione  ; 
igitur  Pater  se  ipso  est  Pater,  et 
distinguitura  Filio. 

Contra,  quae  in  aliquo  conve- 
niunt,  etiam  differunt ;  ergo,  elc. 

Item,  in  eadem  persona  sunt  plu- 
res  proprietates,  quarum  una  possit 
inesse,  etsi  per  impossibile  alia  non 
inesset ;  ergo  non  se  toto  primo  dis- 
tinguitur.  Antecedens  patet  per  Au- 
guslinum  lib.  5.  de  Trinit.  cap.  •>. 
dicentem,  quod  etsi  Pater  non  esset 
innascibilis.  ailliuc  posset  generare. 

Item,  Pater  non  distinguitur  spi- 
ralione  activa  a  Filio,  quia  Filius 
eain  habet  ;  ergo  non  se  toto  primo. 

SCH0LIUM  II. 

Sententia  communis  pcrsonas  constilui  et 
distingui,  per  relationes,  suadelur  tribus  rutio- 
nibus,  et  auctoritatibus  adduclis  ad  oppositum, 
pro  qua  Doctor  hic  in  Oxon,  a  num.  4.  adducit 
octo  raliones,  scd  rejicil  tres  illas  rationes, 
oslendcus    m  n   plus     faccre    ccntra    ponenles 


Aliter  dicilurpropler  auctoritatem 
Christi,  quod  personae  dislinguuntur 
et  constituuntur  per  relationes.  Hoc 

probatur  sic,  quia  absolutum  non 
potest  esse  cum  absoluto  in  eodem 
sine  compositione.  Quia  aut  simul 
manel,  et  tunc  est  composilio  ;  aut 
omnino  transit,  et  tunc  non  distin- 
guit. 

Item,  eadem  natura  absoluta  non 
potest  esse  in  diversis  absolutis,  nisi 
dividatur  in  eis  ;  ergo  si  personae 
distinguuntur  per  absoluta,  essentia 
dividerelur  in  eis. 

Item,  relationes  sunt  in  personis, 
et  non  constiluunt ;  igitur  sunt  ad- 
ventilia?  ;  ergo  sunt  accidens,  et 
ens  rationis  ;  utrumque  est  fal- 
sum. 

Ad  primum  horum,  dico  quod 
quidquid  sit  de  conelusione,  ratio 
non  concludit,  quia  sicut  relalio  po- 
test  manere,  et  non  subesse  compo- 
sitioni,  sic  absolulum.  El  sicut  in 
creaturis  absolutum  non  facit  pro- 
prie  composilionem,  quod  est  prin- 
cipium  individualionis  cum  quiddi- 
late,  sic  nec  in  diviriis,  et  in  creatu- 
ris  polest  absolulum  distinguere,  et 
non  facere  compositionem,  el  non 
relatio  ;  igitur  a  multo  fortiori  in  di- 
vinis.  Et  cum  dicitur,  igitur  aut 
omnimodo  manet,  dico  quod  sicut 
relalio  manet,  sic  posset  haec  ;  sed 
relalionem  manere  est  quod  ratio 
relationis  non  sit  ratio  essentiaB,  et 
simul  Iransil,  quia  est  ibi  sine  com- 


SeDteutii 

couunuui 

quod  cob 

sliluautu 

per  rela-< 

tiones.  l( 

Probatui 

primo. 


Secundo. 


Terlio. 


Solvit   pri 

niani  rulio- 

neni  pro 

conimuui 

seutcnlia. 


Relatio 
quouiodo 
mauet  et  ; 

traueit. 
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positione,     et   sic   possel    absolu- 

tum. 

Ad  aliud,  dico    quod   ila    per   sc 

soivitur    subsistunt  relationes,  sicul  si  essent 

BrCatioda    ni  so  '    in'i,ur  boc  iion  osl    propler 

imperfectionem   subsistentiae,  quod 

non  dicuntur  absolutum  in   divinis, 

sod   propter   infinitatem    essentiee, 

Soivitur  qll(p  non  dividitur,  etsi  sit  in   inul- 

terlia.        .  ' 

tlS. 

^eiationes      Ad  aliud   dicilnr,  nnod  sicut  non 

|on  essent  .  . 

iccidentia  sequitur,   relationes    siiut    advcnli- 

licet  non    ,.  .  ,         .  .     , 

:onstitue-  liae,   ergo  accidcntia,  sicut  patet  de 

reut  per  •      .  •  ,  •  •  •, 

•onas.  spiratione  activa ;  sic  non  sequitur 
ex  alia  parte,  non  constituunt,  ergo 
sunt  accidentia.  Neque  sequilur 
quod  sunt  relationes  ralionis,  el  hoc 
est  de  ratione  fundamenti,  quia  licet 
relationes  ad  creaturas  sunt  ratio- 
nis,  non  tamen  relationes  ad  intra, 
licet  non  constituunt. 
robatsen-  Dico  ergo,  sustinendo  quaestio- 
comuui-  nem    propter    auctoritates,  et    ad- 

ieui  aliis     .  ..  . 

uiouibus- duco  alias  rationes,  quarum  pnma 

'-'ma  ra-        ,  <>  i-i    -  •<• 

Uo.       est  ex  tcecundilate    suppositi,   quia 
repugnat  primas  personse  in  divinis 
ex   foecunditate    sua    esse    sine    se- 
cunda,  quia    relativo,  ut    relativo, 
repugnatesse  sine  extremo,  et  pri- 
ma  persona  saltem   dicitur   relative 
ad  secundam  ;   sed  si    prima    per- 
sonaconstitueretur   per  absolutum, 
non  repugnaret  sibi  esse   sine  qua- 
cumque  persona. 
ecunda.       Item  secundo  sic  :  Pater,  sive  per- 
sona  prima,  nihil   acquirit  sibi   per 
actum  generationis  Filii,  sed  totum 
praehabet  origine.  Sed  si  Pater  esset 
persona  absoluta,  acquireret  pater- 
nitatem   per  acturn  generationis,  et 
faceret  se  Patrem    ex  consequenti, 
quia  si  esset  persona  absoluta,  prius 
origine  esset  quis,  et  secundo  per  ac- 
tum  generationis  consequeretur  pa- 


ternitatem,  ei  faceret  Patrem  <ix  con- 
sequenti ;  quemadmodum  Plato  al- 
bus  faciens  alium  album,  faceret  ex 
consequenti  se  similem.  Sed  Pater 
per  generationem  nihil  habet ;  igi- 
tur  relatio  originis  non  csi  adventi- 
tia  personae  Patris,  ct  per  conse- 
quens  esl  constitutiva  cjus. 

Tertio  sic  :  Omne  contrahibile  per  Tertia. 
ali(juid  ejusdem  generis  est  poten- 
tiale  respectu  illius,  quamvis  non 
sit  potontiale  respectu  contrahentis 
alterius  genoris  ;  palet  ex  preece- 
denti  quaestione.  Sed  si  suppositum 
constitueretur  per  aliquod  absolu- 
tum,  natura  divina  determinaretur 
per  aliquid  ejusdem  gencris,  scili- 
cet  de  genere  subslanliae  ;  igitur 
esset  potentialis  respectu  illius, 
quod  falsum  est  ;  constituilur  igitur 
peraliquid  alterius  generis. 

SCIIOLIUM  IIL 

Propter  rationes  allatas,  et  pracipue  propter 
aucloritates,  tenet  comraunem  aententiam,  sci- 
licet  personas  constitui  relationibus,  quia  ad 
rationem  personfo  sufficit  incommunicabilitas 
cum  natura  ;  et  relationes  sunt  incommunica- 
biles,  ut  ostendit  tam  de  passiva  quam  de 
activa  relatione  oriyinis.  Solvit  argumenta  in 
initio  contra  communem  sententiam,  et  alia 
mulla  contra  eamdem  solvit  hic  in  Oxon.  latis- 
sime  a  num.  41.  Ad  locum  Augustini  respondet 
in  3.  argumento.  Vide  Doclorem  ibidem  num. 
52.  ubi  docle  txplicat  mentem  Augustini,  quo 
sensu  dixerit  personas  subsistere  ad  se. 

Modus  ponendi  est  iste  :  Ubicum-  Resoiutio 

r  quaes- 

que  naturaest  per  se  divisibilis,  non     tionis. 

per  se  habet  esse,  nisi  in    supposito, 

et  ideo  quia  natura   creata  non  est 

de  se  determinata,sed  determinabilis 

et  divisibilis,  ideo   non  accipit  esse 

per  proprietatem    in   supposito,  sed 

est   quo   persona  habet   esse,   sictit 

patet   per   Augustinutn  7.  de  Trini-    August. 
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Relationes 
originis 

iocommu- 
cabiles. 


Ad  pri- 
mum  argu 

meDtuoQ 
principale 


tate  cap.  ultimo,  et  ideo  ultra  natu-  sed     prout    persona    accipiebatur 

ram    non    requiritur   ad     rationem  tempore  Augustini,  apudquem  tan- 

suppositi  nisi    incommunicabilitas.  tum  significabal    in    concreto  natu- 

Nunc  autein  relationes^originis  sunt  ram    intellectualem,   ut    prredictum 

incommunicabiles,  quod    patet    de  est.  Quod   etiam  dicitur  quod  in  de- 

relationibus    originis  passivis,  quia  flnilione  personae  non  ponitur  rela- 

impossibile  est   eamdem   personam  ti\  um,  dico  quod  nec  elinm   ponitur 

bis  produci,  sive  bis  accipere   esse,  absolulum,  et   ideo   definitio   perso- 

et  ila  cuni  non  possit  esse  in  divinis  nee  communis   est,  ut  abstrahit   ab 

nisi  unus    Filius,  et    unus    Spiritus  absoluto  et    respectivo,    ut   diclum 

sanctus,  non  poterit  esse  in  divinis  est  in  pra?cedenti  quaestione. 

nisi  una   generatio  passiva,  et   una  Ad  rationem,  quando  dicitur  quod 

spiratio  passiva.  Hoc  etiam  patet  de  relalio  originis  non  est  incommuni- 

generatione  activa,  alitcr  enim  con-  cabilis,  dicendum  quod  hoc   falsum 

veniret  Filio,  et  ila  cum  nou   posset  est,  ut  probatum  est. 

generare  alium,  generaret  se,  quod  Ad  probationem  primam  minoris, 

est  impossibile  ;  et  ideo  ultra  natu-  quando  dicilurquod  paternitas,  quia 

ram  non  requiritur  aliquod  consti-  est  entitas   quidditativa,  est  incom- 

tutivum,  nisi  tantum  proprietas   re-  municabilis,  dicitur  quod  paternitas 

lativa.  non  est   incommunicabilis  absolute, 

Ad  rationem  principalem  primam  sed  inquantum  divina,  sicestincom- 

dicendum,  quod  Filius  est  primum  municabilis.    Sed   hoc    nihil   esl  di- 


Ad  quat 
tum.  i 


Ad  pri- 

mnm  mi- 

Doris  pro 

batiooea 

Respon- 

deot  alii 

Rejiciun- 

tur. 


nomen  secundae  personae  in  divinis. 
Salomon  vero  cum  quaerit  nomen 
Filii,  non  quaerit  ut   est  persona  in 


cere,  quia  quando  conveniunt  ad 
constitutionem  alicujus  tertii,  neu- 
trum  habet    ab  alio  ralionem   con- 


Ad   secun- 
dum. 


Adtertium 


divinis   absolute,    sed   nomen    Filii  stituendi  in  suo  genere,  ut  palet  de 

incarnandi.  maleria  et  forma  ;  sed  relalio  et  es- 

Ad    illud  Augustini    septimo    de  sentia  constituunt  personam  ;  igitur 

Trinitate  c.  2.  Pater  si   non    est  ali-  relatio  non  habet  ab  essentia  in  suo 

quid  ad  se,non  est  omnino,  qnod  ad  ordine    illam    ralionem     formalem, 

allerum  dicatur ;  dicendum  quod  si  qua  personam    constituat.  Ejus   au- 

Pater  non  haberet  in  se  naturam  ab-  tem  est  incommunicabilitas  inquan- 

solutam,  non  ad  alterum  diceretur,  tum  constituit ;  igitur  hoc  habet  in 

ideo  liabet   in   se  aliquid   quod  est  se  formaliter,  et  non  inquantum  est 

ad  se,  sed  non  sequitur   quod  prius  solum  divina,  quiaaliter  cum    eam- 

sitaliquid  absnlutum.  dem  identitatem    habeat  ad    essen- 

Ad  illud  eliam  Augustini  :   Omnis  tiam  spiratio  activa,  essel  incommu- 

subsiantia  adse  subsistit,  quantoma-  nicabilis    in    quantum    divina    esl, 


gis  Dens?  Ilespondeosccundum  pree- 
dicta  in  quaestione  praecedenti,  quod 
non  dicit  quod  subslare  convenial 
personae,  sicul  modo  accipitur  perso- 
n<(,  ul  est  substantia  ad  se,  quomo- 
do   Graeci  accipiebant  substantiam, 


quod  falsum  esl. 

Ideo  dico,  quod  quidquid  pullulal 

in  essentia  divina,  eodem  instanti  in 
quo  pullulat,  et  habetibi  esse,  est  for- 
maliter  lale,  et  habel   ibi  quidquid 

sibi   convenitjiit  si  essel  incommu- 


PaterDitas 
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nicabilc,  Eunc  Kabet  ex  se  esse  in- 
communicabile  ;  si  communicabile, 
communicabile  ;  utpatetde  triangu- 
16,  aquocumque  ponitur  oriri,  quia 
in  eodem  instanti  in  quo  est  trian- 
gulus,  habettres,  necsic  habere  tres 
estpassio,  sed  difTerentia  constituens 
speciem  trianguli.  Et  eodem  modo 
de  sapientia  in  divinis,  quia  in  eo- 
dem  instanli  in  quo  oritur,  habel 
quod  sit  communicabilis,  quia  non 
potest  oriri  incommunicabilis  ;  sic 
ct  paternitas  in  eodem  instanti  in 
quo  intelligitur  oriri  ex  eadein  es- 
sentia,  habet  quod  sit  incommuni- 
cabilis.  Quando  igilur  dicitur  quod 
quaelibet  quidditas  est  communica- 
bilis,  verum  est,  si  sit  perfecla,  vel 
perfeclio  simpliciter  divisibilis;  neu- 
tro  modo  est  proprietasrelativain  di- 
vinis. 
i  secun-      Ad  aliam  probalionem,   quod  illa 

m  ejus-    ,  li-  -li  •     i  • 

m  mino- bene  concludit  contra  lllos,  qui  di- 

;ionein?"  cunt  quod  relatio  contrahat  incom- 
municabilitalem  ab  essentia.  Sed 
dico  quod  paternitas  est  incommu- 
nicabilis,  et  spiratio  activa  incom- 
municabilis,  nec  est  alia  ratio,  nisi 
quia  haec  est  paternitas,  et  illa  spi- 
ratio. 

itertiam.  Ad  tertiam  probationem  dicen- 
dum  est  quod  qua^libet  originis  re- 
latio  passiva  est  incommunicabilis, 
quia  non  polest  eadcm  persona  pro- 
duci  duabus  productionibus  nec  pro- 
duci  bis  ;  sed  haec  ratio  non  tenet 
in  productione  activa ;  et  ideo, 
etc. 

■d  quar-  Ad  quartam  probationem  dicen- 
dum  quod  propositio  assumpta  est 
vera,  nisi  ratio  sua  formalis  ita  po- 
natur,  quod  destruatur.  Nunc  au- 
tem  cum  ponitur  quod  Spiritus  sanc- 
tus  primo  producitur,  et  quod  pater- 


nitas  sive  generatio  activa  commu- 
nicetur  Spiritui  sancto,  ita  |i<>iiiiiir 
paternitas,  quod  destruitur,  nain  in 
subjecto  ponitur  paternilas,  sed  in 
preedicato  cum  ponitur  paternita- 
tem  communicari,  destruitur,  quia 
esl  de  sc  haec,  el  incommunicabilis, 
ut  prius  diclum  est,  sieut  spiratio 
activa  esl  de  se  communis. 


QU^STIO  11. 

Vtrum  rationi  formali  relatioms  repu- 
gnet  formaliter  conslituere  supposi- 
tum  substantiie  ? 

Vido  Doclores  cilatos  quaestione  prap-cedenti. 

Quod  sic  videlur.    Conceplus  in-       j, 
cludens  absolutum  el  respectivum,  Argumen- 

tum  pri- 

non  est  per  se  unus  conceptus,  quia  mum  affir- 

,    •  i  ■•  mativum. 

sicut  in  rebus  res  diversorum  gene- 
rum  non  faciunt  unuin,  nisi  uni- 
tale  per  accidens,  ita  videtur  in 
conceptibus,  quod  conceptus  diver- 
sarum  quidditatum  secundum  ge- 
nus  non  possint  facere  per  se 
unum  conceptum,  sed  unum  con- 
ceptum  peraccidens,  et  ita  talis  con- 
ceptus  non  erit  per  se  unus  ;  sed 
couceptus,  qui  non  est  per  se  unus, 
non  potest  conceptus  esse  per  se 
supposili,  quia  quod  non  est  per  se 
ununi,  respectu  nullius  potest  esse 
per  se  unum,  et  ita  nec  respectu 
alicujus  inferioris.  Sed  si  relatio 
constitueret  formaliler  suppositum, 
suppositum  includerel  conceptum 
absolutum  et  respectivum  ;  igitur 
non  haberel  conceptuin  per  se  sup- 
positi/igitur  si  relatio  constilueret 
suppositum  de  genere  Substantiee, 
suppositum  esset,  et  non  esset  sup- 
positum. 
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2           Confirmatur  haec  ratio,  primosic  :  Confirmatur,   substantia   secunda  coDfirmi 

confirm.  Quoniam    primum  suppositum    non  non  importat   felalionem,   quee  mi- 

pnma.    p0tes[  esse  j)er  accidens,  quia   nul-  nus  est  substanlia  quam  substantia 

lum  peraccidens  est  primum,  e.i'2.  prima  ;  igilur  nec  prima  substantia. 
Aristot.    Physic.  iext.   66.    Sed  relatio   cum'   erit  suppositum  secundae  substantiae 

substantia,  sive  essentia  de  genere  per  relationem. 

Substantiee,  non  faciunt  nisi  per  ac-  Ttem    quarto  sic  :  Non   subslantia      4. 

cidens  unum  ; 'icitur  conceptus    in-  interempla  non  interimilur  substan- Argum«j 

'  u  o                             1  i                     ...                                          tum  quai 

cludens   relationem  ct  subslantiam  tia,  quia  posteriori  interempto  non      tum. 

non  potestesse  conceptus primi sup-  necessario  interimitur prius.  Sed  in- ' 

positi.  leremplo  formali  constilutivo  primae 

confirm.       Confirmatur   secundo  :   Quoniam  substantiee,  interimitur  prima  sub- 

secunda.                                                                       *  .               * 

prima  identitas  estprimae  naturae  ad  stantia  ;  ergo  relatio  noti  potest  esse 

primum  suppositum  ;  sed  ad  unum  formale  conslitutivum    primee   sub- 

peraccidens  non  potest  esse  prima  stantiae,  cum  sit    posterior  substan- 

identitas.  tia. 

Ct°eUr?irm'       Confirmatur  tertio  :  Quoniam  sup-  Item,  omne  compositum   praesup-  Qumtu^ 

posilum  naturaeel  substantiaecreatse  ponit  partes    et     unionem  earum; 

est  per  se    unum    ultimata  unitate  ergo  si  relatio  cum  essentia    consli- 

illius  generis,  et  hoc  est  perfectionis  tueret  suppositum,  prius   oporteret 

in  eo,  quia  in  hoc  distinguitur   ab  intelligere  unionem   istarum,  quam 

accidentibus  ;    igitur  similiter  sup-  suppositum  constitutum esse  ;  igitur 

positum    substantiae     increatae   erit  essenlia     referretur,     quia    in   illo 

perseunum   unitate   aliqua  indivi-  priori    denominaretur    a  relatione. 

sibili  et  incommunicabili  illius  cre-  Hanc  rationem  difTuse  habes  alibi,  "*in  oxoi 

°  .                     .            .      .                ...             .            hic  i[.  ut 

nens.  m  quaestione  istms  jtruni,  m  pnma     n.  to. 

3#           Item  secundo  sic  :  Pcr  se   suppo-  via  contra   opinionem   communem. 

Argum.  2.  situm  alicujus   naturee  non  includit  Contra,  Damascenus  lib.  3.    ortb.  Ar^umJ 

nisi  quidditatem  illius  nalurae,  quia  fid.  cap.  quinto  :    Qaamquam  una-  mativum 

^                                                                 l  /             /       •                      7                          Damasc. 

aliter  non  esset  magis  suppositum  quseque  hypostasis   secunaum  seip- 

illius  naturee  quam  alterius  quiddi-  sam  subsistit,  id  est,perfecta  hypos- 

tatis,  quam  ponitur   includere.  Sed  tasis  est,   secundum  proprium  mo- 

si  relatio  constitueret  per  se  suppo-  dum    existentiw,   quse  est   in  pro- 

situm  substantiae,  non  tantum  illud  prietate  paternali,  filiali  et  proces- 

suppositum      includeret      naturam  sibili ; igitur,  etc. 
substantiee,    sed  relationis ;   igilur, 

etc>  SGIIOLIUM  I. 

Tertium.         ",cni  ^eruO  sic  *.  Substantia  prima,  Adduuilduas   rationea   aliopum,  quibus  pro- 

inquanlum    prima,  est  maxime  sub-  Lantnon  repugnare  relalioni  oonslituere  suppo- 

slantia  ;  igitur    ut   sic    maximc  sub-  Bi.um  substanti»,  easque  clare  refntat.  Deinde 

.    .  resolvit  lllud    non  repugnare  relatiom   propter 

taf  ;     Igltur   lllud  quod  est    SUDStan-  rati0nes  allalas  in  qujeslione  praecedenti. 

slia  maxime  substat ;  igitur  relatio 

non   potest  esse  illud,  quo  aliquod  Respondeo,  in  quaestione  ista  pa-      5. 

est  suppositum  substanliae.  let  quid  dicendum  sil   ex  quaestione 
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solntio 

IffisllO- 

uis. 


iriuia. 


preecedendi ;  si  enira  persona  con- 
slituitur  in  esse  personali  per  relatio- 
oemoriginis,  utdictumesl  in  quees- 
tione  praecedenti,  patet  quod  non 
repugnal  relationeni  conslilueresup- 
posilum  substantiae,  quod  est  per- 
viiorum  sona.  Aliqui  tamen  hoc  probant  sic, 

robatio  .  ,  •     •  „    ,  • 

quia  si  persona  divina  non  consti- 
tuatur  per  relationem,  sed  per  ab- 
solutum,  tunc  arguitur  sic  :  Omne 
absolutum  comparalum  ad  absolu- 
lum  aliud,  comparatur  ad  ipsum,  ut 
aclus  ad  potentiam,  el  e  converso. 
Illa  autem  proprietas  absolula,  qua3 
ponitur  constituere  personam,  non 
potest  esse  ut  potentia  respectu  es- 
sentiae,  quia  tunc  non  daret  ultima- 
tam  et  incommunicabilem  actuali- 
tatem  supposito,  et  sic  suppositum 
non  constitueretur  per  ipsum  ;  nec 
etiam  potest  comparari  ut  actus  ad 
essentiam,  quia  tunc  daret  esse,  et 
sic  essentia  non  per  se  daret  esse  to- 
tuin,  sed  essent  plura  esse,  quod  est 
Vugust.  contra  Augustinum  7.  de  Trin.  c.  9. 
Eo  Paier  quo  Deus. 

Item,  secundo  arguitur  sic  :  Quid- 
quid  est  in  Deo,  exceptis  relativis, 
rneliusesl  ipsum,  quam  non  ipsum  ; 
et  hoc  est  perfectionis  simpliciter, 
sicut  vult  Anselmus  Monolog.  7. 
capitulo.  Si  igitur  persona  consli- 
tuatur  in  esse  personali  per  absolu- 
tum,  et  non  relativum,  sequilur 
quod  aliqua  perfectio  sit  in  una  per- 
sona,  quae  non  est  in  alia,  et  sic 
nulla  persona  esset  perfecta. 

Sed  quamvis  istre  rationes  sint 
probabiles,  non  tamen  videntur  ne- 
cessario  concludere.  Unde  ad  pri- 
mam  dicendum  esl,  quod  quando 
absolutumest  alia  res  ab  alio  abso- 
luto,  faciens  compositionem  cum  eo, 
tuncverum  esl,  quod  unum  compa- 


icunda. 


mselm. 


Abpoluta 

quae  sunt 

eadem   res 

non  com- 

pouuut. 


6. 


iulatur 
itna  ra- 
tio. 


rabitur  ui  actus  ad  potenliam,  si 
concurrant  ad  constilutionem  unius. 
Sed  ikiii  i!st  verum,  si  non  sil  res 
alia,  nec  faciens  compositionem,  si- 

cul  dictum  est  distinctione  quinta'    •  q.  3. 
de  essentia  et  relatione  quod  faciunt 
unum,  non  tamen   relatio  esl  aclus 
essentia3,  nec  e   converso.  Sic   po- 

nerelur  in  proposito,  quod  illa  pro- 
prietas  absoluta,  ita  cum  essentia 
facit  unum,  quod  non  est  actus  in- 
formans  essentiam,  quia  non  est 
aliud  ab  essentia,  sed  idem  simplici- 
ter,  unde  neutrum  informat  aliud. 
Hoc  efiam  patet  in  supposito  creato, 
in  quo  quamvis  proprietas  indivi- 
dualissit  aliquid  absolutum,  non  ta- 
men  est  res  alia  a  natura,  qusc  indi- 
viduatur. 

Ulterius  eliam,  quando  arguitur 
quod  si  illa  proprielas  esset  actus, 
quod  lunc  daret  esse,  dicendum 
quod  non  sequitur,  sicut  patet  in 
creaturis,  ubi  proprietas  individua- 
lis  non  dat  esse  simpliciter  naturse, 
sed  esse  hoc.  Natura  enim  dat  esse 
absolute,  et  non  proprietas  indivi- 
dualis,  aliler  enim  natura  assumpta 
a  Christo  non  daret  aliquod  esse,  si 
proprietas  daret,  quse  nullo  modo 
estassumpta,  quod  non  est  verum, 
utpatebit  in  teriio  libro'.  Similiter 
secundum  Damascenum  lib.  1.  orth. 
fid.  eap.  7.  operari  sequitur  nalu- 
ram,  et  non  proprietatem  hyposta- 
ticam  ;  sed  esse  est  ab  eodem,  a  quo 
etoperari;  igilur  esse  tantLim  est  a 
naturaabsolute,  et  non  aproprietate 
individuali ;  et  ideo  quamvis  ponere- 
tur  suppositum  divinum  constitui 
per  absolutuin,  et  quod  illud  absolu- 
tumesset  actus,  non  tamen  sequere- 
tur  quod  daret  esse. 

Ad  secundum,   quando   arguitur,      g 


Natura  so- 

la  dal  esse 

simplici- 

ter. 


"  d.  5.  q. 
un.    Da- 

masc. 
Esse  et 
operari 
sunt  ab 
eodem. 
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Responde- 
tur  ad  se- 
cundam  ra- 

tiouem. 


Quomodo 
qnodlibet 
absolutum 
iu  Deo  me- 
liua  est  ip- 
6um  quam 
nonipsum. 


omne  absolutum,  excepto  relativo,  et  proprietatem  indivisibilem,  quae 
est  melius  ipsum,  quam  non  ipsum,  non  dicit  quidditatem. 
diceretur  quod  illa  exceptio  cst  ab  Secunda  difficultas  est,  quodcum  Secuod 
universitate  quidditatum,  sive  en-  relatio  sit  alterius  generis  a  quiddi- 
titatum,  quaelibet  enim  quidditas,  et  tate  essentiae,  prout  in  Deo  ponun- 
quodlibet  absolutum  quidditalivum  tur  duo  genera  manere,  quomodo 
meliusest  ipsum,  quam  non  ipsum.  ex  talibus  possit  fieri  ununi  suppo- 
Sed  hocnon  est  verum  in  proprieta-  situm  per  se  habens  unum  concep- 
tibus  hypostalicis,  quae  non   dicunt     tum? 

entitatem  quidditativam,   quia  uni-         Ad  primam    dicitur,  quod   possi- 
versaliter  proprietas   hypostatica  in     bile  est  unum  suppositum  includere    Ad  Prj 
quolibet,  praeterquain  in  uno,melior     duas  quidditates,  quando  una  Iran-    R™pl 
est  non   ipsa,  quam   ipsa,   quia   est     sit  in  aliam,   sicut    est  in  proposito,  deul  a 
tantum  in  uno   supposito,   et  repu-     quia  relatio  transit  in  essentiam. 

Contra,  aut   intelligis   relationem  Refutai 
transire  in  essentiam,  quia  non  ha- tur  prl 
bet  aliam   rationem  formaliter  ?  aut 
quia  idem    est    realiter  essenliae  ? 


10 


gnat  sibi  esse  in  alio  ;  et  ideo  in 
nullo  alio  praelerquam  in  uno,  me- 
lior  est  ipsa  quam  non  ipsa.  Dico 
igitur   quod  non  repugnat  proprie- 


tati  relativse  constituere  suppositum     Non  potest  intelligi  relationem  tran- 


substantise  propterrationes  in   qua3- 
stione  preecedenti. 


sire,  quiaest  idem  formaliter  essen- 
tiee,  quia  ratio  formalis  essentiae 
non  est  eadem  formalis  relationis, 
tunc  enim  non  esset  relatio,  nec  ad 
aliquid,  sicut  arguit  Augustinus  7. 

Movet  hic  duas  difficultates,  quarum    prirrta      fc    Tvbl.    Cap.    8.     Simililcr     Sl     CSt 

omnino   eadem  cum  essentia,  etiam 


SCHOLIUM   II. 


Augua 


est  quomodo  persona  potest  esse  unum  per  se 
includens  subslantiam  et  relationem  ?  De  quo 
agit  largius  in  Oxon.  quaestione  unica  num.  17. 
et  explicat  a  num.  48.  vide  ibi.  Sccunda,  quo- 
modo  potesl  prima  substantia  subsistere  rela- 
tione  formaliter  '?  Ad  quam  quantum  respon- 
deri  potest,  satisfacil,  explicando  tres  conditio 


sic  constitueret  supposilum  absolu- 
tum,  quia  quod  constituitur  per 
aliquidsub  ratione,  qua  est  absolu- 
tum,  ipsum  est  absolutum  ;   relin- 


Prima   dif- 
ficultas. 


nes    subslanliae    primae    creatae,    quaruin    du»      quilur  igilur  quod    relatit)  trausil  ill 

essentiam,  quia  est  idem  cum  essen- 
tia.  Sed  cum  hoc  slat  quod  alia  sit 
ratio  formalis  essentiae,  ut  cssentia, 
ct  relationis  ut  relalio;  scd  stantibus 
rationibus  formalibus  essentiae  ut 
essentia,  et  relationis  ut  relatio, 
non  videtur  quomodo  possit  facere 
unum  conceplum   per  se   ;     igitur 


tantum  conveniunt  increatae,  cttcrtia  illi  deest, 
nempe  incommunicabilitas  ;  el  ideo  eam  acci- 
pit  a  relatione,  sicut  si  suppositum  creatum 
esset  communicabile  subslanlialiter,  acciperet 
auam  incommunicabililatem  ab  acc'deu(e. 

Sed  circa  modum,  quo  supposi- 
lum  constituitur  pcr  relationem, 
sunl   duae   difficultates.    Prima  est, 


quomodo  possibilc  est  quod   iu  uno  adhuc  stat  difficultas  quaestionis. 

supposito  sint  duae  entitates  quiddi-  Ilem,  quamvis   verum  et  bonum 

tativae,  sive  duse  quidditates,   cum  sintidem  cum  ente,  et  sic  transeant 

non  videamus in supposito  creato  nisi  in  naturam  entis,  tamen   lapis,  qui 

naluram,  quae  imporlal  quiddilalem,  cst  suppositum  entis,  non  csl  suppo- 


Secuiu 
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11. 

)octoris 
iolutio. 


Vide  6U- 
ra  q.  3. 

n.  11, 
ippositi 
eati  tres 
onditio- 

nes. 


12. 

)U£e  pri- 
mee  con- 
ditiones 
couve- 
liuut  es- 
Jntiae  di- 
'inae  ler- 
ia  tuini- 
me. 


situm  verij  aut  etiara  boni,  nec  cum 
ente  potest  unum  suppositum  con- 
stiluere  ;  sicul  enim  accidentia  non 
transeuntin  essentiam,  ita  nec  con- 
stituunt  unum  suppositum  ;  igitur 
quod  relatio  transeat  in  essentiam 
substantiae,  non  sufficit  ad  hoc  quod 
uimm  sit  suppositum  utriusque. 

Aliter  ponitur,  quod  relatio  in 
divinis  habet  quamdam  vim  consti- 
(uemli  primum  suppositum,  quia 
quae  sparsa  sunt  in  inferioribus, 
unita  sunl  in  superioribus.  Quam 
viam  et  ejus  improbationem  quaore 
alibi  iri  quaestione  19.  distinctionis 
in  pede solutionis  *,  idco  pono  alium 
modum.  Suppositum  substantiee  in 
creaturis  habet  tres  condiliones, 
natn  suppositum  creatum  habet  per 
se  esse  ex  ultima  ejus  actualitate  ; 
natura  autem,  quae  divisibilis  esl, 
non  habet  per  se  esse,  sed  tanlum 
habet  esse  in  supposito,  quod  indi- 
visibiliter  est.  Secundo,  suppositum 
creatum  ex  ultima  sui  actualitate 
habet  ultimam  unitalem,  quam  non 
habet  natura,  quae  non  est  de  se 
haec,  eo  quod  non  habet  ultimam 
actualitatem.  Tertio,  suppositum 
creatum  incommunicabiliter  est, 
unde  habet  esse  incommunicabile, 
quam  incommunicabilitatem  non 
habet  natura,  quia  est  limitata,  et 
ideo  non  potest  communicare  sine 
sui  divisione. 

Primae  duae  conditiones  conve- 
niunt  essentiae  divinae  ;  ipsa  enim 
est  actualissima,  ultimam  m  habens 
actualitatem ;  ipsa  etiam  est  singula- 
rissima,  ultimam  habens  unitatem. 
Sed  ultima  conditio,  scilicet  incom- 
municabilitas,  non  convenit  essen- 
tiae  divinae;  talis  autem  incommuni- 
cabilitas    sine     divisione    convenit 


essenliaa  creatae  propter  sui  Iimita- 
tionem,  (juia  enim  natura  creata 
limitata  est,  ideo  non  est  communi- 
cabilis  sine  sui  divisione,  quia  igitur 
incommunicabilitas  in  creatura  non 
est  ex  perfectione,  ideo  non  convenit 
supposito  increato  ratione  essentiae 
divinae.  Quanlum  ergo  ad  illud, 
quod  perfectionis  est  in  substantia 
prima,  convenit  supposito  increato 
ratione  essentiee.  Sed  lertia  conditio, 
quia  repugnat  essentiae  divinae,  non 
convenit  supposilo  divino  ratione 
essentiae,  et  quia  consequitur  suppo- 
situm  creatum  non  ratione  perfec- 
tionis,  ideo  potest  poni  in  Deo  per 
aliquid,  quod  non  dicit  perfectionem 
formaliter,  licet  non  dicat  imperfec- 
lionem.  Et  ideo  persona  divina 
habebit  incommunicabiliter  csse 
ratione  relationis,  quae  non  dicit 
perfectionem  simpliciter,  sed  habet 
esse,  et  indivisibiliter  esse  ratione 
essentiae,  et  sic  essentia  habebit 
condilionem  unam  secundae  sub- 
stantiae,quia  scilicet  communicabilis 
est,  et  duas  conditiones  pritnae 
substantiae,  non  tamen  omnes  con- 
ditiones  unius,  nec  alterius.  Sic 
igitur  patet  quomodo  relatio  polest 
constituere  suppositum  primae  sub- 
stantiae,  licet  non  dicat  perfectionem 
simpliciter  ;  uam  suppositum  divi- 
num  habet  conditiones  perfectionis 
suppositi  ex  essentia,  sed  conditio- 
nem,  quae  non  est  perfectionis,  licet 
non  imperfcctionis,  habet  a  rela- 
tione. 

Si  quaeratur  quare  non  potest  illa 
essentiadivina  in  suo  genere  habere 
suppositum  quantum  ad  omnes 
conditiones  sui  generis,  sicut  suppo- 
situm  creatum,  cum  hoc  sit  perfec- 
tionis  in   supposito  creato,    quia  si 


13. 

Dubium. 
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COnvfinit     sibi     llf      distinguitur     ab  se  Metaphysice  secundum    Philos.    neque  hanc 

accidentibus,  SlCUt  SUppOSltum  Crea-  ^e  Per  se  LogicerP^^D^,  sicut  etista: 

7  l  '  bocrates  est  homo  ;  de  quibus  vme  eum  lale  hic 

tutll     COUStituitur     per      aliquid     de  jn  Oxon.   qusstione   unica   a  n.   47.  ubi  habet 

geiiere  Substantiae,  ita  videtUP  quod  exquisitissimam  doctrinara  de  hac  materia. 

suppositum   increatum  constituatur 

per  aliquid  habens   rationem   gene- 
ris  Substantia?,ret  uon  relalionis.  Ad  primam  rationem,  quando  ar-      u. 

soiutio.       Respondeo,    quod    in     supposito  guitur  sic,  quod   absolutum  et   res-  aj  Pri- 

Omue  per-  .     \  \*  .  mumar 

fectuoi  in  creato  pertectionisest  per  se  mdivi-  pectivum  non  taciunt  ununi  per  se,  gum.  pfl 

conununi-  sibiliter  esse  ;  sed  esse  incommuni-  dicendum  quod  aliter   loquitur  Me-  Anter» 

cabiliter  commune   est  sibi  et  acci-  taphysicus  de per sey  etper accidens,  ^umffpj 

dentibus,  et  ideo  non  est  perfectio-  et  aliter  Logicus.  Nam  Metaphysicus  aeLo»i2u 

nis  ;  sed  quia  quidquid  est  perfec-  dicitilla  facere  unum   per  se,   qua?  umuta,]ssit' 

tionisin  divinis  est  communicabile,  sunt    quidditates     unius     generis,  fe  Mela- 

.     .  physica  t- 

ideo    non    polest    lbi     suppositum  quarum    una     est    in    potentia  ad  qu«d  accij 

habere  esse    lncommunicabile    per  aham,  et  tlla  esse  unum  per   acci-    AristotJ 

aliquid    sui  generis   ;   ideo  oportet  dens,    quae     includunt    quidditates 

quod  sil  incommunicabile   per   ali-  diversorum  generum,    quarum   una 

quid  allerius  generis,  quod  non  est  est    aliquo    modo    in     potentia    ad 

perfectionis  simpliciter,  quod  habeat  aliam,  sicut  patet  ex  5.  Metaphys. 

per  se  esse.  c.  de  Uno.  \\\  divinisautem  sic  nihil 

ExempH-       Exemplum,  si  omnia  cr ticie  sun t  in  est  per  accidens,   quia    ibi  non    est 

ficutur.  r  7  l  r  ?      i 

genere  SubstanticB  essent  perfeclio-  res  alicujus  generis  per  se,  et  etiam 

nis  simpliciter,   et  per    consequens  ul  sunt  ibi  res  diversorum  generum, 

communicabilia,    non     posset     ibi  neutra  est  in  potenlia    ad  aliam,  et 

individualio    fieri   per  aliquid  illius  ideo  illi    deficit    utraque     conditio 

generis   Substantice,   quod    haberet  unius   per   accidens,   vel  altera,   et 

esse     incommunicabile,    sed     tunc  ideo  non   cst  in   divinis  unitas  per 

oporteret  quod  suppositum  generis  accidens,  prout  Metaphysicus  loqui- 

substantiae  haberet  esse  incommuni-  tur  de  Uno. 

cabile  pcr  aliquid  alterius  generis,         Sed  dices,  ibi  non  est  unilas  per    Repiicl 

ut  per  quantitatem,  et  aliquid  hujus-  se,  quia  necres  nec  quidditas  unius 

modi.  Ita  in  proposito,  quia  essentia  generis   ;    ergo  est  ibi  unitas   per 

divina  ex  sua  perfectione,  et  omnia  accidens. 
quae  sequuntur  essentiam,  ut  essen-         Respondeo  quod  ibi  non  esl  uni-  Respoudt 

tur. 

tia,  sunt  communicabilia,  ideo  opor-  tas  per  accidens,    sicut   dictum   est, 

tet  suppositum    divintim    constitui  nec  tamen  unitas  per  se  et  formalis, 

incommunicabiliter  per  rem  allerius  in  qua  unum  esl  idein   alleri  forma- 

generis.  liler,    sed  est   unitas    media    inter  uduivfuisn 

unitatem  formalem,  et  per  accidens,  l™^\i* 

sgcolium  iii.  qua  unitate  una  quidditas  esl  eadem    u'm  f,er 

*  .  .  acciueQS 

alteri realiter,  licri   non  formaliter,   etperse 

Uocet    hlc     infjeniosissime     ptTsonum     esse  .  .  formaleoi. 

unum  pcree,  perseitate  identilalis,   quam   non  °Iuain  nuilat.Mll  lloil  llivcml  lll  rebus 

nyvit  Arisloleles.  Admiltit  non   essc    unum  per  Arisloteles,     Ct   idt'0    IlOll  posuil  cam 


per   se 
jOtfica. 
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tertiara  unitatem  a    presdictis,  quia  ideo  licet  res   relationis  simpliciter    it.-iatio 

Qunquam  invenit  in  creaturis  unam  siteademcum  essenlia,  non  tamen  8entu  non 

quidditatem    essc     eamdem    aiteri  apud  Logicum  facit  unum  concep-  Je°,li5n2J! 

alterius  generis,  nisi   per  accidens.  tum  per  se  unius  suppositi,   et  ila     8'ce- 

Unde  quia  relationis  ad  essenliam  non  sie  per  se  subjicitur  pater,  ut 

est  vera  identitas,  ideo  vere  faciunt  Socrales,  ut  secundum  hoc  nou  sit 

unum,  sed  non    utiiiui  quidditative,  ista  :   Pater   est   JJeus,  ita   per  se, 

quia  non  sunt  una  quidditas,  tamen  sicut  luee  :  Socrates  est  homo,  lieet 

est  vera  identitas,    sieut   si  essent  verior  sit. 

quidditativa  et     unius     quidditalis,         Ad   primam  cuniinnaliunein,   ubi      ig. 

quia  est  identitas  simplicitatis,  unde  dicitur  quod    primum    suppositum  Aa  pri- 

ista  unitas   tnedia  potest  diei  unitas  non  potest  esse  per  accidens  unum,  Trmatk»-" 

simplicitatis.  respondeo  quod  propter   perfectio-     Dem' 

15.         Apud    Logicum    vero    dupliciter  nem    istius    suppositi,    suppositum 

id  nni-  accipitur  per  se  unuin,  et  per  acci-  non    potest    constitui    per    aliquid 

dens.  Uno  modo  in  compositione  et  ejusdera  generis  cuui  essentia,  quia 

divisione  intelleetus  componentis  et  esse  tale  est  communicabile,  et  ideo 

dividentis  ;  et  seeundurn  istum  mo-  ad  hoc    quod   constituatur    in  esse 

dum  dicitur  quod  illa  complexio  est  communicabili,   oportet   quod    hoc 

pcr  se,  quando  in  subjeclo  includi-  fialperquiddilatera  alteriusgeneris ; 

tur  causa  praedicati,    ut   hotno    est  unde  nihil  poterit  esse  incommuni- 

animal,  sive  rationalis  ;   per    acci-  cabile,  nisi  relatio.  Conceptus  igitur 

dens  vero,    quando  subjectum   non  primisuppositi  propter  perfectionem 

includit  causam  praedicali,  ut  homo  suam  non  esl  per  se  unus,  sed   per 

est  albus.   Juxta    hanc   compositio-  accidens ;   ubi   autem   ex  imperfec- 

nem    similiter  in  intellectu  simplici  tione  est  conceptus  unus   peracci- 

dicit  esse  per  se,  et  per  accidens  ;  et  dens,  ibi  nou    potest  accidens  esse 

secundum  hoc    dicit   illum  concep-  primum,  sed   oppositum,   ut   deela- 

tum   esse    per    se     unum,    quando  ralum  est,  accipitur  in  proposito. 
unum  natum  est  determinare  aliud         Ad  aliam  confirmationem,  quando  Ad  secun- 

in  suo  genere,   ut  homo   albus  ;   et  dicitur  quod  prima  identitas  est  na-     dam' 

ideo  quando  determinans   importat  turae  ad  suppositum,  dicendum  quod 

quidditatem  aliam  a  quidditate  de-  non  est  verum,   imo  in  prsedicatio- 

terrainabilis,  non  faciunt  unuin  con-  nibus  prima  identitas   est   ejusdem 

cepluin  per  se.  ad  se ;  in  proposito  tamen  est  natura 

Ad  propositum    dico,   quod    cum  ila  realiter  eadem,  et  verius  eadem 

relatio  sit  alia  quidditas  ab  essentia,  suo  supposito,    quam    in   creaturee 

sicut   in    divinis     manet    relalionis  suo  supposito,  non  tamen    est  prse- 

quidditas,   non    video   quod    relalio  dicatio  ita  per   se,  sicul  dictum  est. 
cum  essentia  possit  facere  concep-         Ad  aliam  eonlirmationem,  quando      17. 

tum  unum   per  se  unius  suppositi,  arguitur   quod   natura  divina    non    Ad  ter- 

tiam. 

quia  conceptus,  qui  non  est  per  se  estita  unasupposilo  suo,  et   lla  per 

unus  in  se,  non  video  quomodo  est  se  sibi  inest,  sicut  natura  creata  suo 

per  se  unum  respectu  alicujus,    et  supposito,  dico  quod  est  ita   una  et 
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18. 

Verior  est 
praedicatio 

riaturae 
diviDee  de 
suo  suppo- 
sito  quam 

creatae, 
sed  forma- 

lior  ista. 


19. 

Ad  secun- 

dum  prin- 

cipale. 


vera  natura  divina  suo  supposito, 
sicut  nalura  creata  suo  supposito, 
et  res  est  perfeclius  ideui  in  diviuis 
quaui  in  crealura,  tamen  in  sub- 
stantia  creata  suppositum  ejus  habet 
per  se  conceptum  unum,  quia 
tantum  habet  esse  incommunicabile 
perproprietatem  incoinmunicabilem 
ejusdem  generis.  Sed  conceptus 
suppositi  substantia3  increatae  non 
est  sic  per  se  unus,  quia  includit 
quidditales  diversorum  generum, 
et  ibi  non  est  determinatio  ejus- 
dem  generis,  sicut  est  in  supposito 
creato. 

Dicoigitur,  quod  praedicatio  na- 
tura?  divinae  de  suo  supposito  est 
verior,  quam  praedicatio  naturae 
creatae  de  suo  supposilo,  dico  tamen 
quod  formalior  est  praedicatio  na- 
turae  createe  de  suo  supposito  quam 
natura?  divinae  de  suo  ;  sed  non  se- 
quitur  quod  sit  verior  praedicatio, 
quia  veritas  in  propositione  est  ex 
identitate  reali  extremorum,  et  ma- 
jor  est  identitas  naturae  ad  supposi- 
tumin  divinis,  quam  in  creatura,  et 
ideo  major  veritas,  non  tamen  for- 
malior  preedicatio,  quae  attenditur 
secundum  unitatem  concepLuum 
illius,  quod  praedicatur  et  subjici- 
tur. 

Ad  aliud  quando  arguitur  quod 
suppositum  non  includit  nisiquiddi- 
tatem  naturae,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  quando  natura  non  deter- 
minatur  nisi  per  aliquid  ejusdem 
generis.  Unde  verum  est  in  crealu- 
ris,  ubi  quidditas  non  fit  supposi- 
tum,  nisi  per  determinans  ejusdem 
generis.  Sed  hocnon  potest  fieri  in 
divinis  propter  causam  frequentcr 
praedictam,  ct  ideo  oportet  ibi  ut 
suppositum  conslituatur  in  esse  in- 


20. 

Ad  ter 

tium. 


communicabili  per  aliam  quiddita- 
tem.  Et  quando  dicitur,  quod  tunc 
non  magis  esset  suppositum  unius 
quidditalisquam  alterius,  dicendum 
quod  non  sequitur,  quia  lantum  est 
supposilum  naturae,  quae  communi- 
cabilis  est,  et  perfectionem  impor- 
lans.  Suppositum  enim  dicilur  sup- 
positum  respectu  illius,  quod  coin- 
municabile  est,  et  fit  incommunica- 
bile  per  determinans,  et  ideo  non 
sequitur  quod  sit  suppositum  de- 
terminantis,  sicut  nec  incommuni- 
cabilis. 

Ad  tertium  quando  dicitur  quod 
eo  substat,  quod  est  prima  substau- 
tia,  dicendum  quod  verum  est  in 
creatura,  quia  ibi  substat  per  pro- 
prietatem,  quae  ost  ejusdem  generis 
cum  natura  ;  in  divinis  vero  esl  pri- 
ma  substantia,  et  suppositum  in 
esse  incommunicabili  per  relatio- 
nem  alias  conditiones  habet  ab  es- 
sentia. 

Ad  quintum  bene  concludit  contra  Ad  iuin- 

1  tum. 

eos,  qui  ponunt  relationem  facere 
unum  cum  essentia,  ut  actus  cum 
potentia,  et  sic  per  informationem  ; 
lunc  enim  scquitur  essenliam  re- 
ferri,  ut  argutum  est.  Sed  mihi  non 
concludit,  quia  secundum  praedicla 
patet  quod  non  pono  quod  sint  ibi 
partes,  nec  quod  unum  quasi  in- 
format  alterum,  ut  actus ;  imo  si  al-  ioter «» 

scDtiat 

terum    esset  actus,    magis   essenlia  diviuam 

,     ,  ..  »  o  -l         relatione 

haberet  rationem  actus.  Suppositum  noudatu 
igitur  includit  essentiam  et  relatio- 
nem,  sed  non  includil  unionem  eo- 
rum,  quia  non  habent  unionem, 
quia  est  simplex,  et  unum  est  alte- 
ruin   vel  realiter  vel  simpliciter. 

Dices,  sicut  si  relatio  esset  actus    iiepiice 
respeclu  essentiae,  sequeretur  essen- 
liam  prius  denominari,  quam  totum 
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constitui,  ita  si  ponatur  relatio  csse 
eadem  essentiae,  prius  intelligetur 
essentia  recipere  praedicationem  re- 
lationis  quam  suppositum  constitui, 

sicut  ejus,  quod  est  idem  sibi. 
<9ponsio.  Dicendum  quod  identilas  non  con- 
cludit  formalem  praedicationem. 
Unde  non  sequilur  quod  si  intelligi- 
turprius  relationem  esse  idem  es- 
sentia\  quain  suppositum  constitui, 
quod  prius  essentia  denominetur 
a  relatione,  quia  illa  identitas  non 
infert praedicationem  formalem. 

QILESTIO  III. 

Utnim  circumscriptis  relationibus  pos- 
sint  intetligi  in  natura  divina  per- 
sonse  distinctte  ? 

Vide  Doctores  citatos  quaest.  prima. 

j  Quod  sic  videtur,  relationes  reales 

umcn-  praeexigunt  extrema  distincta  ;  hsec 
Kfffir.  enim  est  causa  quare  identitas  non 
ativum.  gg^  relatio  realis  ;  ergo  relationibus 
circumscriptis,  adhuc  possunt  ex- 
trema  remanere  distincta. 

Dicitur  negando  majorem.  Relatio 
enim  realis  non  praeexigit  extrema 
distincta,  sed  requirit ;  unde  bene 
sequitur,  extrema  non  sunt  dis- 
tincta,  ergo  non  est  relatio  rea- 
lis. 

^jicitur.  Contra,  aut  intelligitur  in  hoc  an- 
tecedente,  extrema  non  sunt  dis- 
tincta  extrema,  causata  distincta  per 
relationes  ;  ergo  non  est  relatio  rea- 
lis  ;  idem  est  ac  si  diceretur,  non 
sunt  distincta,  quia  non  sunt  dis- 
tincta. 

Item,  in  eodem  fundamento  non 
possunt  fundari  oppositae  relationes, 
quia  tuneopposita  dicerenturde  eo- 
dem  secundum  idem ;  ergo  in  essen  tia 

Tom.  XXII. 


lecun 
dutn. 


non  possunt  fundari  oppositae  rela- 
tiones  producentis  ct  producti ;  crgo 
ante  relationem  oportet  praemittere 
aliqua,  sive  aliquos  distinctos;  igi- 
lur  illorum  distinctio  praesupponitur 
relationibus. 

Item,  Boetius  de  Trinitate  lib.  1.  BoeifS.' 
c.  12.  Relatio  Patris  ad  Filium  et 
utriusque  ad  Spirilum  sanctum,  cst 
sicut  relatio  cjusdem  ad  idem.  Sed 
relatioidentilatis  non  distinguit ;  igi- 
tur,  etc. 

Item  Boetius  ibi  de  Trinilate  c.  4.  Quartum. 

Doctius. 

Cum  dicitur  Deus  Pater,  Deus  Fi- 
lius,  Deus  Spiritus  sanctus,  est  re- 
plicatio  ejusdem,  el  non  alicujus  di- 
versi,  nisi  secundum  vocem,  quem- 
admodum  cum  dicitur,  Sol,  Sol, 
Sol.  Sed  replicatio  tantum  secun- 
dum  vocem  non  distinguit ;  igitur, 
etc. 

Item,  si  persoiue  non  distingue-  Quiuium. 
rentur  circumscriptis  relationibus, 
igitur  relationes  essent  prima  dis- 
tinctiva.  Sed  quaelibet  relatio  est  in- 
finita,  juxta  illucl  Isaiae  c.  53.  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrabit?  igitur 
essent  tres  distincti  infinili,  quod 
falsum  est,  et  improbatum  supra 
distinclione  secunda.  *  '  q-  3. 

Gonlra,  Augustinus,  9.  de  Trin.  £uJce„Da" 
1.  cap.  Credamus  Patrem  et  Filium  tlvum: 
et Spiritum  sanctum,  unum  Deum, 
nec  Patrem  esse  Filium,  vel  Filium 
esse  Patrem,  vel  Spiritum  sanctum 
Patrem  esse,  vel  Filium,  sedTrini- 
tatem  relatarum  ad  invicem  perso- 
narum  ;  igitur  distinguuntur  per  re- 
lationes  ;  igitur,  etc. 

Dicitur,  quod  personae   non    pos-       2. 
sunt  distingui  circumscriptis  relatio-    Aiiquo- 
nibus,  quia  quidquid  est   m  divinis  tentia  pro- 
est  mere  essentiale  vel  notionale,  et 
ita  quidquid  est  in  divinis  vel    perti- 

20 
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net   ad  esseutiam,    vel   ad   relatio-  Dico  igitur  quod  nomen  naturm  vel 

nem.  In    esscnlia    autcm  personse  substantise    dicitur  secundum  sub- 

non  possunt  distingui,  quia  essentia  slanliam,  quia  indicat  naturam  com- 

non  dividiturin  eis,  nec  per  conse-  munem  ;  sed  persona  dicitur  secun- 

qtiens  per  aliquam  distinctionem   in  dum  substantiam,  quia  indicat  sup- 

essentia,  quia  illa  esset  tantum  ra-  positum  certum  etdistinctum  ;  natu- 

tionis,  et  sic  personae   tantum  dis-  ra  autem  communis  non  multiplica- 

tinguerenlur    secundum   rationem  ;  tur  nec  refcrtur,  et  ideo  dicit  sub- 

igitur   oportet    quod    distinguantur  stantiamsecundumnaturam  coinmu- 

per  relationes  non  disparatas,  quia  nemita  dici  ad  se,  quod  nullo  modo 

compatiuntur    se  in   eodem  ;    ergo  potest  dici  secundum  relationem  ;  el 

distinguuntur  per   relationes  oppo-  hocquidem  mododiciturexopposito. 

sitas.  llelationes  vero  oppositee  ori-  Suppositum  autem,  sive   hypostasis 

ginissunt  incompossibilesin  eodem ;  natum   est  plurificari,    et  ad  aliud 

illis  igitur  circumscriptis  non  rema-  comparari,  etita  referri;  etquod  di- 

nent  personazs  distinctse.  citur  sic  secundum  substantiam,  ni- 

Ex    hoc    concludit    sic    opinans,  hil  impedit  ratione  relationis  super- 

quod  ponentes  relationes  oppositas  additae    dici  secundum  relationem  ; 

de  secundo  modo  convenire  eidem  et    hoc  vult    dicere    Richardus   de         nrd 

supposito,  non  videntur  posse  sal-  sancto  Victore  lib.  4.  cap.  6.  et  7. 

vare   distinctionem   personarum   in  Haec  ille  Doctor. 

divinis,  quiatunc  suppositum  ad  se         Sed  hoc  dictuin  patet  esse  falsum,       4. 

referretur  oppositis  relalionibus,  et  quia  non  omne  quod  est  in  divinis,  improiJa 

tunc  non  esset  ratio   aliqua  ad  con-  est  niere  essentiale,    vel  notionale,  scntenuf 

cludendum   distinctionem   persona-  ita  quod   sit  relalio,    quia   persona 

rum  in  divinis.  non  dicitur   mere    secundum    sub- 

3#  Sed  haec  opinio  non  est  sufficiens;  stantiam,   sive  essentiam  secundum 

Rpjicitur.    quod  enim  dicilLir,   omne  quod  est  istum  Doctorem,  nec  etiam  mere  se- 

in   divinis   est  mcre   essentiale   vel  cundum  relationem.  Unde  si  accipit 

notionale,  hocnon  estper  se  nolum,  quod  omne  quod  est  in  divinis,  dici- 

quod  patet  primo  per  dictum   unius  tur  secundum  substantiam,  sive  se- 

•Bipad.  Doctoris  antiqui "  distinguentis  ali-  cundum  relationem,  conccditur;  sed 

itichard.  quid    Dei    secundum    substantiam.  non     sequiltir,     dicilur    sccundum 

Ait  enim  sic,  quod  est  intclligendum  subslantiam,  ergo   dicilur  essentia- 

secundum  llichardum  desanctoVic-  liter;solum    enim    dici   secundum 

tore,  quod  dici  secundum  substan-  subslantiam  secundam  est  diei    es- 

Dicisecun-tora  cst  dupliciler,   aut    indicando  senlialiler ;     unde    sola    substanlia 

Btantiam  sul)stanliam      secundum      naturam  secunda    est    mere     essentiale,     et 

dupiex.    communem?  et  sic  dicitur  homo  se-  quiddilativttm.     Substanlia     autem 

cundnm  subslantiain  ;  aut  indicando  prima  secundum  Doctorem  priorera 

subslantiam  ut  suppositum  certutn,  habet  subsislcnliam  ante  relationcm, 

ut  quidam  homo.  Primo    modo   di-  non  lamen   dicilur  essenlialiter,  nec 

cere  substantiam,  est  dicere  quid ;  actu  secundum  relationem,   sed  ut 

secundo  modo,    esl  dicere  aliquid.  referibilis. 
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»           Confirmatur  hocpersimile  in  sup-  esset  simpliciter  prius  se,  quantum  (0  compa- 

oDrma-  posito  creato,   quocl  ut  nuuc    sup-  ad  suum  esse,   idem  siinnl  essel  et  eodem.0 

'Un.uu'    pono,  constituitur  per  differentiam  nonesset  ;  hoc  autem  sequeretursi 

ftluate   individualem  generis  Substantiae,  ot  idem  essel  producens  se  ;  sed  mo- 

peau,  vi- non   l)er  aiiqnjd    alterius  generis  ;  vens  non  est  prius  molo  secundum 

e  |).u'tor.               i                  i                                 ^  i 

b  oion.  supposituui   ratione  illius  differen-  esse  simpliciter,  sed  secundum  esse 

«•      liae  non  dicitur  secundura  rem  altc-  tale.Etquodidemsitpriusse  ipsose- 

rius  generis  subslantia,  nec   tanien  cundura  quid,  non  estinconveniens, 

dicitur  secundum  substantiam,    ut  nec    eliam    quod    aliquid     sirapli- 

substanlia  accipitur  pro  subslanlia  citer  in  actu  producat  sc   in  tali  aclu 

secunda,  ct  ita  non  dicitur  essenlia-  secundura  quid,  ut   patet  de   gravi 

liter.  Dicitur  lamen   secundum  sub-  respectu  moveri  deorsum  ;  esset  au- 

stantiam  primam,  quee  nataest  reci-  tem  inconveniens,   si  grave  faceret 

pere  rem  alterius  generis  ;  sic  dice-  se  grave,  et  non  si  faciat  se  deorsum 

retur  in  proposito.  movendo.  Unde  non  polesl  concludi 

Ad  illud  quod  qui  concludunt  co-  ex    opposilione    relationum    in    se- 

rollarie,  quod  si  potest  idem  suppo-  cundo  modo  quod  idem   non    possit 

situm  referri  et  terminare    relatio-  referri  ad  se  oppositis  relationibus, 

ncm,  non    videntur  posse    salvare  sed    ex    prioritate  et   posterioritate 

distinctioneni    personarum  in  divi-  simpliciter,  non  autem  ex  prioritale 

nis,  dicendum  quod  hoc  non  est  ve-  et  poslerioritate  secundum  quid. 
rum  ;  licet  eniin  aliquae   relationes 

oppositse,    ut    relaliones     originis,  scholium. 

11011    possint  esse   in     eodem   SlippO-  Relato  modo  dicendi   Joannis  de  Ripa"asse- 

iquae  re- sito,  sed  distinguailt,  liontamen  se-  rentis  personas    constitui   per  absoluta,    quem 

lll0U.^s           •  ,                 i                       ,    ,•  bene  explicat,  declarat  ponendo  personas  cons- 

ppojitae  quilur  (fuod  oranes  relationes  oppo-  »■..,»•                                •  ,  „•  • 

ompa-      ^              i                                                     ii  titui    per   relationes,    eas    non    posse    lntelligi 

incodreme  Sil8B  n°n  COmPa^antur  Ise  m  eodem  circumscriplis  relationibus,    quia   contradictio 

"  SUppositO,    scilicet    relatio    moveiltis  est  aliquid  intelligi,  non  manente  ejus  ralione 

etmoti,  ut    patet  in  voluntate  mo-  formali \Deincle  Jdeclarat    q«omodo  inteiiigi 

1                 .              .  possinl,  facta  abstraclione  a  relationibus. 

venle  se.  Unde  relationes  m  divinis 

incompossibiles  seu    oppositae,  seu  Respondeo  igitur  ad  qua?stionem,      7 

disparatee,  distinguurit,  ut  patet  de  quod  aliud  est   circumscribere,    et  QUj,iCir- 

relatione,  qua  distinguitur  Spiritus  aliud  abstrahere,  ut  patet  per  Philo- cumJf0rip"i 

sanctus  a  Filio.  sophum,  a  quo  habemus  haec  no-  JjJJjjJj", 

6.           Et  si  arguatur,   quod  qua  ratione  mina;  nam  de  circuinscriptione  pa-    Aristot. 

tepiica.   alise  relationes  oppositae  desecundo  tet  per  Philosophum    in  Prxdica- 

modo  compatiantur   se    in   eodem,  meniis  cap.  3.  ubi  docet  cognoscere 

eadera  ratione  aliae  relationes  oppo-  correlativura    alicujus   relativi,  ut- 

sitae  de  secundo  modo  compatienlur  pote  quod  dominus  sit  correlativum 

se  in  eodem,  puta  relationes  produ-  servi,  per  hoc,  circumscripto  a   do- 

centis  et  producli.  mino  omni  afio,    ut    quod  sit  dives 

«ponsio.      Dicendum    quod   non  est  simile,  vel  nobilis,  manente  hoc  solo,  quod 

e^reia"  qma  simpliciler  esse    et  non  esse,  est  dominus,  adhuc  servus  adipsum 

Isusuon  repugnat  eidein   ;    si    auteui    idem  dicitur.  Unde  circumscriptio  est  po- 
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silio   in  intellectu    unius  esse  sine     quialicet  in    re  non    sint  personee 
alio,  ut  videatur  quid  sequitur;  el  sic     distinclae,  nisi  per  relationes,  tamen 
Boetiu?.  ponit  Boetius  de  Hebdomadibus  de     persona  ila  intellecta   non   includit 

Deo,  qnod  sit  ens,  circumscribendo  formaliler    relationem  ;  ideo  potest 

quod  sit  bonus.  Abstractio  vero  est  intelligi  distinctio  aliquorum  in  esse 

consideratio  unius  sine  alio,  non  di-  personali,  licet  abslrabanlur  relatio- 

cens  unum  esse  sine  alio,  sed  unum  nes,  et  non  considerentur. 
considerari  non  considerando  aliud  ;         Ad  primum  principale  est  dicen-      9. 

et  sic  loquilur  Pbilosopbus  2.  Phy-  dum,  quod  relatio  realis  requirit  ex-   Ad  Pri- ] 

.       ,        .     ,„  i-    •  ii.  ...  .  7.      .  .     nium  prir 

Anstot.  sic.  text.  15.  cum  dicit,  quod  aostra-  trema    dtstineta,  vel   ea    disttnguit    cipaie.  ! 

hentiumnon  est  mendacium.  realiter,  sicut  est  in  proposito.  Ad    gnX- 

8.  Ad  propositum  dico,  quod  si   ex--  aliud  contra  banc  responsionem,  pa- 

nesoiutio  ponatur  quaestio  primo  modo  sic  :  Sj  tet  alibi    in    responsione  ad   areu- 

quspstio-    i  i  i  *  i  o 

nis.      rclaliones  ponanlur  non  esse   apud  mentum  de  prima  via.  *  ^  °.v. 

inlellectum,  etquaeratur  an  personse        Ad   secundum   quando    arguitur,  Ad  fei 

.......  .  .  ^ULD 

possint  mtelligi  distincta3,  dico  quod  quod  relattones  opposila»  non  pos- 

non  est  ltoc  intelligibile,   sicut  nec  sunt  fundari  in  eodem  fundamento, 

aliquid   includens  conlradictionem,  dicendum  secundunt  praBdicta,  quod 

quia  quod  aliqua   distincta   intelli-  cum  in  eodem  fundantento  limitato 

ponere  di- oanlur  distingui,  et  tamen  non  for-  possint  fundari  oppositae  relationes,  .opr.osiu 

stiocta  •      •       i        i  lucomple- 

qu»3  uon   maliter  per  aliqua  distinguentia,  est  mullo  magis  in  fundamento  lllimi-xapossun 

suntimpli-  ...  .        v  •  •  +    ,  -,  -.  r     IDe?ie  ei_ 

cat.       lntelltgere  contradtctorta,  quta  con-  tato  ;  nec  sequilur  opposila  proBdt-     dem. 

tradictio  est   intelligere  aliqua  esse  cari  formaliter  de  eodem,  sed  oppo- 

distincta  sine  distinctivis  ;  personce  sita  incomplexa  inesse  eidem,  quod 

vero  dislinguuntur  per  relationes,  ut  non  est  inconveniens,   ut  INIusica  et 

dictum  est  prius.  non  Musica  insunt  eidem   animae; 

Exponendo  quseslionem   secundo  sic  paternitas  et  non  paternitas,    ut 

modo  sic,  an  abstrabendo  relationes  filiatio,    insunt     essenlia3    divinae, 

possunt  intelligi  personae  distingui  ?  non  tamen  denominalive  et  formali 

?ibns0abs"-  ^co  <lu0&  SIC>  Qu^a  sicut  a  paterni-  praedicalione. 

tractispos- ^ate  et  filiatione  possunt  abstrahi  re-        Item,   si  dicerctur  quod  isb-e  re-  Alia  •' 

suut  per-  ...  .  .  ..  „  rilm  B 

Eooas  in-  lationes,  et  a  relationibus  modus  tn-  lationes   non   lmmediate   fundantur       t«t 

ielligi  dis- 

tiunct£e.    communicabililer  subsistendi  in  na-  super    eamdem  essenliam,  sed  me- 

turaintellectuali,  ita  a  Patre  ctFilio  diantibus  aliis,  ut  generationes   ac- 

polest  abstrabi  resrclala,  et  a  relatis  tiva  et  passiva,   ul   dicunt  quidam, 

potest    abslralti    subsistens    incom-  csset  arguinenlum  solutum,  sed  de 

municabiliter in  natura  intellectuali,  lioc  postea. 
quod  importatur  nomine  personse,         Ilem,    quamvis  sit   inconveniens  Tertia  < 

...  .  , .        .  -  ...  .  .  lulioj 

qtue  abstrabtt  a  modo  existendi  ad  formas   contranas  iniormare  ldem, 

se,  vel  ad  alterum,  sicul   dictum  est  tamen   non  est  inconveniens  eam- 

prius.    Sic  igitur  intelligendo,   vc-  dem  formam  informare  duo  subjecla 

rum   esl  quod  abstractis  per  intel-  habentia contrarias formas,  ut  patet 

lectum  relationibus,  possunt intelligi  de   anima   intellectiva,    informante 

inquanlum  sunt  personae  distingui,  plures  partes    organicas,    qua),    ut 
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existimo,  habent  formas  diversas. 
Quamvis  igitur  secundum  illos,  qui 
ponunt  relationem  informare  essen- 
tiam,  et  esse  actum  ejus,  videatur 
difficile  quomodo  relationes  possint 
fundari  in  eadem  nalura,  ut  infor- 
mantes,  et  quasi  acluantes,  non 
tamen  videlur  difficile,  ponendo  se- 
cundum  prsedicta,  quod  essentia 
non  informatur,  nec  est  in  potentia 
ad  relationem,  sed  magis  ipsa  com- 
paretur  ad  relationem  ut  forina  et 
actus  dans  relationibus  subsisten- 
tiam,  quani  e  converso. 
Aci  ter-       \(\  Boelium,  cum   dicitur    quod 

tium.  '  ... 

Patris  ad  Filium  esl  relatio  ejusdem 
ad  se,  dicendum  quod  ibi  accipitur 
idem  neutraliter,  et  sic  verum  est 
quod  Pater  et  Filius  sunt  idem,  non 
tamen  sunt  unus  idem.  Et  ideo  non 
estrelatio  ejusdem  ad  se  ut  supponit 
idem  pro  supposito  masculino,  et 
sic  possunt  salvari  dicta  Boelii  ad 
litteram,  nec  oportet  distrahere 
eam. 
d  qnar-      Sic  etiam  verum  est :  Deus  Pater, 

tini).  ~     .    . 

Deus  Fihus,  et  Deus  Spiritus  sanc- 
tus  sunt  idem,  sic  enim  neutraliter 
non  est  nisi  replicatio  ejusdem,  sic 
dicendo  Sol,  Sol,  Sol;  sed  dicere, 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanc- 
tum  esse  idem  neutraliter  est  repli- 
catio  ejusdem. 
d  quia-  Ad  aliud  dico,  quod  non  sequitur, 
tres  esse  infinitos  ;  tum  quia  relatio 
non  est  formaliter  infinita,  ut  prfe- 
diclum  est ;  tum  quia  relatio  non 
conslituit  personam,  quantum  ad 
per  se  esse,  nec  quantum  ad  unita- 
tem  suam,  quae  sunt  perfectionis  ; 
sed  constituit  in  hoc  quod  est  in- 
communicabiliter  esse,  quod  non  di- 
cit  perfectionem,  ut  patet  prius. 
Et  quando  dicitur  :  Generationem 


tum. 


ejus  quis  enarrabit  ?  dicendum, 
quod  generatio  Filii  est  inenarrabi- 
lis,  el  quantum  ad  principium  pro- 
ducendi,  et  quantum  ad  terminum 
productum,  et  quantum  ad  genera- 
tionem,  quia  eadem  cst  cum  essen- 
tia,  quae  est  formaliter  infinita;  et  sic 
relatio  est  infinita  per  identitatem, 
et  gcneralio  Filii,  licet  non  formali- 
ter. 

QUjESTIO  IV. 

Vtrum  persona  producens  consliluatur 
formaliter  in  esse  personali  pcr  rela- 
tionem  ad  personam  productam  ? 

D.  Bonav.  hic  q.  3.  I).  Thom.  i.  p.  q.  4.  art.  i. 
eti.  Uenric.  quodl.  9.  q.  i.  et  3.  Richardus 
hlc  q.  i.  Aureolus  ibid.  n  17.  Caprcol.  ibid. 
art.  2.  Doctor  in  Oxon.  i.  d  28.  q.  3.  el  quod- 
lib.  i.  arl.  2.  Suarezi.  p.  iract.  3.  /.  7.  c.  G. 
cll. 

Quod  non  videtur,    primo  ex  ra-       { 
tione  primitatissimpliciter,  quoniam  ArS-  pri- 
primum  in  omni  ordine  est  absolu-  gaavum! 
tum,  quod  patet  in   ordine  essentia- 
rum  ;  ergo   primum   sive    prima  in 
ordine  personarum  est  persona  ab- 
solutissima;  ergo,  etc. 

Secundo  sic,  ex  prioritate   ad   se-    Secun- 

ti  dutt). 

cundam  personam  :  Illa  persona 
non  est  producta,  qiuT,  posita  per- 
sona  innascibili  et  circumscripta 
productione,  habet  esse  personale. 
Sed  si  persona  prima  constituatur 
in  esse  per  relationem  ad  secundam 
personam,  secunda  habet  esse  per- 
sonale,  posita  prima  persona,  et  cir- 
cumscripta  productione  ;  igitur  se- 
cunda  persona  non  esset  producta  ; 
igitur,  a  primo  ad  ultimum,  si  per- 
sona  constituatur  in  esse  per  rela- 
tionem  ad  secundam  personam  pro- 
ductam,  secunda  persona  non  erit 
producta.  Probalio  minoris  :  Posita 
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relatione  circumscripta  pro  quo- 
cunique  alio,  ponilur  suus  terminus, 
quia  relativum  non  potest  esse  nec 
concipi  siue  suo  correlativo  ;  igitur 
posilo  relalivo,  et  circumscripto 
quocumque  alio,  ponetur  suum  cor- 
rolativum  ;  igitur  si  prima  persona 
consliluilur  in  esse  per  relalionem 
ad  secundam,  secunda  persona  ha- 
bebit  esse,  posita  prima,  et  circum- 
scripto  omni  actu  secundo. 
2  Terlio  sic,  ex  comparatione  primoe 

Tertium.  personae  ad  productionem.  Quoniam 
prius  est  suppositum  quam  agat, 
sive  producat,  quia  nihil  agit  nisi 
inquantum  est  in  actu  ;  igitur  per- 
sona  originans  prius  est  quam  pro- 
ducat.  Sed  si  persona  originans 
prius  est  quam  producat,  ergo  non 
constituilur  per  relationem,  quia  si 
persona  originans  consliluerelur 
per  relationem  ad  secundam,  sunt 
simul  nalura  ;  igitur  secunda  perso- 
na  prius  esl  quam  prima  persona 
agat  sive  producat  ;  igitur  prima 
persona  non  constituitur  in  esse  per 
relalionem  ad  secundam  produclam. 

QuarLum.  Quarto  sic,  comparando  supposi- 
tum  ad  formam  suam  :  Forma  prior 
est  supposilo,  nt  patet   7.  Melapliy- 

Arisiot.  sicse  Text.  com.  32.  igitur  paterni- 
las  esl  prior  Patre  ;  igilur  filiatio 
erit  prior  Patre,  et  sic  Fiiius  erit 
prior  Patrc  ;  igitur  Pater  non  con- 
stiluitur  per  relationcm  ad  Filium 
productum  ;  igitur  si  paternitas  sit 
forrna  Palris,  qua  Pater  consfitui- 
tur,  non  erit  forma  ejus. 
Argurueu-       Contra,  Augustinus     de  fide    ad 

t ii m   nega-  Y.      n  •  t^ 

tivum.  Petrum  cap.  11.  Proprium  cst  Pa- 
tris  genuisse  Filium  ;  igitur  Pater 
constituilur  ex  proprio  constitutivo 
suo  pcr  rclalioneni  ad  Filium  pro- 
duclum. 


Angust 


Ilem,  Hilarius  22.    de   Trin.  c.  3.      n.iar. 
etponiturin  Ililarii  litlera. 


SCHOLIU.M  I. 

Statuit  primo  sententiam,  personam  scilicet 
conslilui  per  relationcm,  non  per  absolutum  ; 
deinde  rcjicit  rationem  aliorum,  qua  suadetur, 
nempe  quod  ratio  constiluliva  non  esset  per  se 
hxc,  quia  plura  absoluta  cjusdem  rationis  non 
possent  esse  in  codem.  Conlra  tamen,  quia 
falsum  assumitur,  tum  quia  proprielates  non 
inhsrent  sieut  accidenlia.  Adducit  etiam  pul- 
chram  rationem,  quia  sequeretur  primam  per- 
sonam  essc  magis  neccssariam  socunda,  quia 
sine  ea  hxc  esse  non  essct  sine  contradiclione, 
bcne  tamen  e  contra. 


Respondeo,   quaestio     concedilur       3. 
communiter,  et   deducitur  ex  pra?-  Rc?oiuti( 

,        ..,  .     communi: 

cedentibus,   nam    persona     consti-  nffiiniati 
tuiturper  aliquid  incommunicabile,    atS?l 
cum   sit  incommunicabilis    ;    igiLur  °"oiutum 
non  per  essenliam,  quae   communi-   "S,^0^" 
catur  ;  nec  per   aliquid   absolutum,     divil,is- 

'  l  ^  '       August. 

quod  est  ad  se,  quia  omne  quod  est 
ad  se,  commune  est  omnibus  per- 
sonis  secundum  dictum  Auguslini, 
4.  de  Trinit.  cap.  8.  ergo  conslitui- 
tur  per  rclationem.  Non  per  rela- 
tionem  negativam,  cum  sit  persona 
positiva,  ut  palebit  inferius ;  nec 
eliam  relationem  ad  extra,  quia 
illa  cst  tantum  ralionis  ;  ergo  per 
relalionem  ad  intra,  et  sic  per  rela- 
tionem  ad  personam  produclam. 

Ad  hoc  aulem  apponitur  alia  ,. 
ralio  talis  :  Qua  ratione  prima  per-  Aiioru 
sona  non  conslituitur  jier  relatio- 
nem,  sed  per  absolulum,  eadcm 
ralione  et  secunda  persona  consti- 
luetur  per  absolutum  ;  aut  igilur 
illa  absoluta  constituliva  sunt  ejus- 
dcm  rationis,  aut  alterius  ;  si  alte- 
rius,  tunc  sequerelur  primo  quod 
personae  essent  allerius  ralionis  ;  se- 
quilur  eliam     aliud    inconvenienSj 


prolalio. 
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(juia  tunc  oporteret   quaerere     per        Ulterius  etiam   tertio  deficit,  quia      g# 

quid  illud  absolutum   sit  hoc,   cum  detur  quod   sint   alterius    rationis,    Tertio, 

habeat  aliam    quidditatem  ;   igitur  non  oportet  quoerere  per  quid  sunt 

non   siini  prima    constituliva,   nec  heec  ?  quia  non  habent  aliam  ratio- 

possunt  esse  ejusdem  rationis,  quia  nem  quidditativam,  sicut  modo  sup- 

pluraejusdem  rationis  non  compa-  posita  creata  ejusdem  naturse  indi- 

liuntur  se  in  eodem,  ut  patet  ex  •>.  viduantur  per   differentias    indivi- 

Ariaot.   Metaph.  cap.  6.  duales,  quarum  queelibet  est  alterius 

fejioitur      Sed   haec    ralio    non    concludit,  rationis  ab    alia,    cum    sunt  diffe- 

primo,  quia   posset  dict    qtiod  non  rentise  ultimae,   et  per  consequens 

sequitur,  si  prima  persona  consti-  primo  diversae.  Nec  tamen  sunt  ha- 

tuitur  per  absolutum,  quod  secunda  benlia  diversas  rationes  quidditati- 

constituitur,  quiaprimum   in  quoli-  vas,  imo  quaelibet  de  se  est  haec,  et 

bet  ordine   diceretur    esse    absolu-  unaultima  unitate  ;  multo  magis  di- 

tum    ;    sed  sccunda    persona  cum  ceretur  sic  esse  in  proposilo. 
producatur  a  prima,  naturali  exigen-         Ideo  pono  aliam  rationem,  quam       7. 

tia  exigit  primam,  et  refertur  reali-  supra  posui,  sed   eam   declaro  con-  Probat  se- 

,  r  .  ,      1  •         tii      1  •  cundo  re- 

ter  ad  msain,  et  sic   poneretur    con-  cludere  sic  :  lllud  est  magis   ncces- soiutionem 

,    ,.  ,.  .  ,  .  quaestio- 

stitui  per  relationem,  licet  non  per-  sanum,  quod  quantum  est   ex    se,       nis. 

sona  prima.  potest  esse  sine  alio,  quam  quod  non 

5.  Ulterius  posset  dici,  quod  illa  ab-  potest  esse  sine   alio,   quantum  est 

Secundo.  soluta,  quibus  constiluuntur  perso-  de  se.  Sed  si  prima  persona  sit   ab- 

nse,  sunt  unius  rationis.  Et   cum   di-  soluta,    quantttm  est   ex  se,    potest 

citur  quod  talia  non  plurificantur  in  esse    sine    secunda    persona   ;    sed    siprima 

nabsoiu- eodem,  si  sint  absoluta,  posset   dici  secunda  quantum  est  ex  se  non  po-  consfitue- 

a  possint  ,      .   ...     1    ,.    .  ..  ,  .  .  •    •,  retur  ab- 

juriiicari  quod  si  lllud  dictum  sitverum,  quod  tcst  essc  sine  prima  persona  ;  igitur  Soiuta,Pos- 

0  cm'  habet  intelligi  de  pluribus   absolutis  personaprima  esset  magis  necessa-  q8ucan®Um 

informanlibus     ejusdem     rationis  ;  ria   quam  secunda  ;  quod    impossi- sf^sdecc^_ 

illae  autem    proprietates     absolulae  bile  est  de  illis,  quse  subsistunt  in  '6a>™*  e 

non   informarent    essentiam,    sicut  eadem  natura,  a  qua  habent  neces- 

nec  modo  relationes  informant  cam;  sitatem  subsistendi. 
sed  sicut  supposita  sunt  in   natura,         Minor  probatur,  unum  absolutum 

ita  proprietas  est  in   natura,   ut   su-  prius  alio  non  includit  contradictio- 

perius  dictum  est,  quod  non  est  esse  nem   esse   sine    illo,    quia    ex    quo 

per  informationem.  Secundum   hoc  prius.  alio,  et   absolutum,  per   nihil 

igitur  nihil    aliud   est    proprietates  intrinsecum  in  ipso    repugnat  sibi 

plures  unius  rationis  esse  in  essen-  esse  sine  illo  alio  ;  posito  enim  quod 

tia,  quam  plura  supposita  in   eadem  nihil  aliud  sit,  nihil  intrinsecum  sibi 

natura,  quse   sunt    unius    rationis  ;  deperit.  Si  igitur  prima  persona  sit 

ergo  si   proprietates   unius  rationis  absoluta,  cum  sit  prior  secunda  per- 

non  possuntesse  in  eadem  essentia,  sona,  quantum  est  ex  se,  posset  esse 

igitur  nec   supposita  unius  rationis  sine  secundapersona  ;  sed   secunda 

possunt  esseineademessentia,  quod  persona   non  potest  esse   quantum 

est  contra  fidem,  est  ex  se  sine  prima,  quia  contra- 
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diclio  est  quod   aliquid   habeat  esse 

acceplum  ab  alio,  et  quod    habeat 

esse   sine   eo,  a  quo   accepit  esse  ; 

non  ergo    esset   tanta  necessitas  in 

secunda  persona  quanta  in  prima. 

Unde  nullus    Philosophus    poneret 

tantamnecessitatem  insecundaintel- 

ligentia  producta  a  prima,  quantam 

poneret  in  prima,  quamvis  poneret 

primam    nccessario    producere    se- 

cundam. 

g_  Sed  difflcullas  est  in  hac   quses- 

siatns  dif-  tione  comparando  primam  personam 

ficuitatis.  aj     secundam  ;  item    comparando 

primam  personam  ad  aclum  secun- 

dum,     scilicet     ad    productionem  ; 

similiter     comparando       personam 

ad    suppositum  ;  qua3    difficultales 

tractata1  sunt  in  argumentis. 

oj.inio  s.       Et  propter    eas    vitandas    dicitur 

uno   modo,  quod    paternitas  potest 

considerari  ut  proprielas,  vel  ut  re- 

lalio.  Primo  modo   conslituit,  et  sic 

praecedit     generationem  ;  secundo 

modo  non,  sed  sequitur    generatio- 

nem  superquam  fundatur. 

9.  Alius    Doctor  dicit  quod    relatio 

Opinio    illa,    quas   est     constitutiva    primae 

HeDrici.  ...    ,.    ..  ,     .         , 

Wuitipiex  personaj,  mullipliciter  potcst  lntel- 
cotsidera-  bgi,  sicu t  et  actio,  super  quain  fun- 
Uo-  datur;  nam  illa  aclio  comparata  ad 
passionem,  uno  modo  potest  compa- 
rari  sub  modo  temporis  prsesenlis, 
ut  pnesentis  ad  praesens,  vel  ut 
pneterili  ad  praeterilum,  vel  ut  fu- 
luri  ad  fulurum,  vel  ut  in  quadam 
aptitudine,  ut  calefaclivum  ad  cale- 
factibile,  ut  patet  ex  quinto  Metaphy- 
sicorum,  cap.V\.  Essentia  igitur  ut 
habet  aclum  quasi  transeuntem  in 
pradcritum,ut  generasse,  fuudat  re- 
lalionem  palernilatis.  Utautem  in- 
telligatur  sub  ratione  prajsentis,  sic 
exprimitur     relalio.  per    generare, 


sive  per  hoc  quod  est  esse  generans. 
Ut  autem  intelligatur  sub  ratione 
futuri  sic,  dicitur  Patergeneraturus. 
Ut  autem  intelligatur  sub  aptitudi- 
ne,  sic  dicitur  generativus,  sive 
gigniticus;  sic  eliam  possunt  intel- 
ligi  in  abstracto,  ut  generativitas, 
dictivitas,  sive  vis  dictiva,  et  sic  de 
aliis. 

Dicitur  igitur,  quod  relatio  illa 
non  constituit  primam  personam  sub 
ratione,  qua  requirit  Filiuni  actu, 
sed  ut  potest  habere  Filium  prius 
ante  generationem,  et  hoc  est  ut 
exprimitur  nomine  generativitatis, 
ut  habet  generabile  tanquam  cor- 
relalivum,  quia  generabilis  est 
Filiusante  actum  generationis.  Hoc 
autem  modo  constituitur,  quia  illa 
relatio  debet  constituere  primam 
personam  sub  ejus  ratione  propria; 
hajc  autem  est  ratio  generativitatis, 
quia  sequilur  ad  has  rationes,  si 
enim  generat  est  generativus,  sic  de 
futuro  ;  igitur  debet  conslituere  pri: 
mam  personam. 

SCHOLIUM   II. 

Sentenliam  D.  Thomoe  asserentis  relationcm 
constituerc,  non  ut  rclatio  cst,  sed  ut  proprie- 
tas,  et  Uenrici  dicentis  constituere  non  ut  actu 
respicit  correlativum,  sed  ut  est,  v.  g.  genera- 
tivitas,  reCutat  Doctor.  Primo,  quia  relatio 
constituit  ut  in  re  actualissima  est  ;  ergo  ut 
aotu  respicit  corrclalivum,  quia  non  aliter  cst 
in  re.  Secundo,  Pater  acquireret  gcneratione 
esse  actu  Patrem,  seu  relationem  actualem  ad 
Filium  conlra  Hilarium.  Teriio,  contra  D.  Tho- 
mam,  qtria  proprietas  singularis  est  ad  se,  vel 
ad  aliud  ;  crgo  constituit,  ut  absoluta,  vel 
respecliva.  Et  contra  Henricum,  quia  nulla 
relatio  potentialis  est  in  divinis.  Item  prima 
peraona  osset  impcrfeclior  sccunda,  quia  Lktc 
pcr  actualem,  illa  per  potentialem  relatior.em 
constitucrctur.  Vide  Doct.  l.  dist.  28.  q.  3.  ubi 
a  num.  2.  refutat  D.  Thomam,  el  n.  3.  D.  Bo- 
navcnluram  asserentom,  relationom,  quoe  oiigo 
est,  constitucrc,  ct  a  num.  4.  Hrnricum,  ct  tres 
opiniones  sin:ul  efficacissimc. 
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10. 

npugDnn- 
tnr  prce- 
lissre  sen- 


Contra  utramque  opinionem  si- 
iii ii I  :  Relatio  non  coustituit  per- 
sonam  in    actu,   nisi    suh  ratione 


«*iiB  pn- sub  qua  ost  in  actu  in  essentia 
divina,  et  sub  ratione,  qua  est 
haec  relatio,    quia    impossibile  ost 

conslilulivum     esse    et    non     esse 


primee  respectu  productibnis,  esl 
etiam  priorilas  secundae  personae 
respeclu  ejusdem   productionis. 

Item,    contra  utramque    opinio-      n. 
nem  :  Pater   nihil   accipit    per   ge-secundo 

.  ..  iiiipiitfuan- 

nerationem  ;    sod  Pater  hahet   re-      mr. 
lationem    paternitatis,   ut  proprie- 


in    actu  ;  similiter    impossibile    est     las,  et  ut  relatio  est  ;  igitur  neutro 

modo  liabot  eam  per  generationem . 
Shmiliter  Pater  habet  proprietatem, 

ut  sonat,  in  aptitudinom  et  in  ac- 
tualitatem  ;  ergo  neutro  inodo  ha- 
bet  eam  per  generationem.  Sed 
si  post  generationem  haberet   cam 


conslitutum  esse  hoc,  et  incom- 
municabile.  Sed  haec  relatio,  quae 
est  ad  secundam  personam  tan- 
tum,  est  in  actu  sccundum  unam 
rationem  ;  igitur  sic  constiluit 
personam   primam  ;   sed   ut    consli- 


tuit  personam  primam  habet  unam     secundum   aliquem  modum,  secun- 
relationem   sibi    correspondentem  ; 
igitur  illa   relatio  eodem  modo,    ul 


in  actu,  et  secundum  unam  ratio- 
nem  constituet,  et  redit  difficultas 
prior. 


12. 


dum  quem  non  habet  ante,  Pater 
secundum  aliquam  actualitatem 
haberet  eam  per  generationcm, 
et  sic  Pater  faceret  .  se  Patrem, 
sicut  Socrates  facit  se  similem 
Minor  probatur,  quia  quidquid  producendo  album,  cui  assimila- 
habet   prima   persona,   est    actu   in     tur. 

ea,   et  hoc   singulariter,  nam  com-         Contra     opinionem     primam    in 
munis  conceptus  noster  non  habet     speciali  arguitur  sic  :   Entitas  haec,  impugna- 

•i  •  t  i  •,     ,  t  .       .  .  tio  primae 

ibi     ahquam     reahtatem     aliam    a     qUSe    constituit,    non    potest  in  se  opiuoni?, 
realitale   conceplus    distincti,    tunc     concipi,  nisi  vel    ut   est  ad   se,   vel 
enim  esset   ibi  realitas   potentialis,     ut    ad   aliud,    licet   posset    concipi 

conceptu  communi,  qui  nec  est 
ad  se,  nec  ad  alterum,  ut  prius 
dictum  est  *  de  conceptu  personae. 
Si  igitur  heec  entitas  ut  in  se 
constituit,  el  sic  sit  ad  se,  igilur 
constituit  personam  absolutam  •  si 
ut  in  se  concipitur  sit  ad  aliud, 
igitur  sic  habet  correlativum,  et 
tunc  redit  difficultas  prior. 


et  in  potentia,  ul  determinetur, 
quod  est  falsum  ;  igitur  nulla  est 
ibi  realitas  indifferens.  igitur  et 
si  concipiam  paternitatem  ut  re- 
latio  est,  vel  ut  proprietas,  vel 
alio  modo  secundum  aliam  opi- 
nionem,  ommes  isti  conceptus  non 
habent  nisi  tantum  unam  realita- 
tem  et  actualilatem  ;  igitur  totum, 
quidquid  sit  ibi,  est  ex  natura 
rei ;  igitur  tantum  sub  illo  modo 
constituit  ut  est  ibi  realiter,  et 
eodem  modo  relalio  opposita  sub 
una  ratione,  ut  est  actu,  consti- 
tuit.  Et  tunc  arguilur  sicut  prius  : 
Relativa  sunt  simul  natura  ;  igi- 
tur    quee    est    prioritas     personee 


pupra 
dht  25. q  2. 


Contra   secundam    opinionem   inPfimaim- 

.  pugnatio 

speciah  :    Ilelatio    sub  ratione    po-  BecundaB 

tentiali,    ut  distinguitur  ab  actuali,  " 
non    est   in   divinis,  quia  tunc   ibi 
esset   potentia    distincta    ab    aclu  ; 
ergo    ut  sic  non    constituit. 

Itern,   si  sic,     ergo  Filius  consli-  13. 

tueretur    in    esse   personali  perfec-  secunda. 
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liori  modo  quam  Paler,  quia  Filius 
non  constiluitur  per  generabilila- 
tem,  quia  tunc  ante  generalionem 
esset  actu    constitutus  ;  igitur  con- 


Respondeo  igitur  quantum  ad  u. 
modum  quo  constituilur  persona  Pewona 
prima,    et  dico  quod  non  repugnal  qodsiiI 

i    r>    ,  .  .         -p,...  .     .  relation 

quod  Pater  sit  pnor  rilio    ongine,    probat 


Terlia. 


stituitur    filiatione,    quae  est  actua-     et  tamen     simul    natura    cum    eo, 
litas  ultima.    Si  ergo  Pater  consti-     ita   quod    non    possunt    esse    sine 

seipsis  invicem,  quod  probatur 
sic  :  Aliquid  esse  prius  alio,  et 
simul  cum  eo,  non  sunt  opposila, 
nisi  intelligatur  de  prioritate  et 
simultate  ejusdem  rationis,  ut  pa- 
tet  de  prioritate  nalurae,  et  simul- 
tate  durationis.  Sed  simullas  cor- 
relativoruin  et  prioritas  originis 
non  sunt  ejusdem   rationis  ;  igitur 


tuitur  per  generativitatem,  quae 
non  importat  proprietatem  consti- 
tutivam  sub  ultima  actualitate, 
igitur  sub  ratione  perfectiori  con- 
stiluitur  Filius  quam  Pater.  Unde 
nihil  aliud  queerit  illa  opinio,  nisi 
difficultatem  per   difficultatem. 

Item,  quod  adducitur  ad   confir- 
mationem  illius  opinionis  secunda?, 


non    concludit,  nam   ex   hoc   quod     stailt   simul    quod    Pater   sit    prior 


Prius  cod- 

sequentia 

non  con- 

slituit. 


esse  generativus   sequitur  ad   alias 

raliones,    non    sequitur    quod    sit 

prius,    nisi  .secundum    consequen- 

tiam,   et    non    secundum   naturam 

et    causalitatem.     Primum     aulem 

secundum  consequentiam  non  con- 

slituit,  quia    illud   est    communius, 

quod    non    constituit   esse    incom- 

municabile  ;  prius    autem   genera- 

tione     non     est     ibi   ;     si     autem 

accipiatur  prius    secundum   actua- 

litatem,    sic    illud   quod   constiluit, 

est    proprietas    secundum    ullimam 

ejus    rationem,   qua)  est  actualissi-     correlativa  non  possunt   esse   sine 

ma,    et    non    secundum    rationem 


Filio  origine,  et  tamen  simul  cum 
eo  secundum  naluram  correlalio- 
nis,  scilicet  secundum  non  posse 
esse  sine  se  invicem.  Minor  pro- 
batur,  quia  simultas  correlalivorum 
est  simultas  naturse  non  in  per- 
fectione,  sed  simultas  aliquorum, 
qua  impossibile  est  aliqua  esse 
sine  se  invicem,  et  hoc  ideo  est, 
quia  relatio  non  est  nec  concipi 
potest    sine    suo    termino.    Eodem   Pnoritai 

,  .  ....  .  orijiinis 

modo    lmpossibne    est    relationem  sta.t  cua 
esse    sine    suo    termino  ;    et 


sinniltal'. 
ld(M)      natunfii 


ejus   polentialem,    et  habelur  pro- 
positum. 


SCHOLIUM  III. 

Resolvit  personas  conslitui  per  relaliones  ut 
actu  referunt,  quia  non  alitcr  sunt  in  re,  neque 
constituunl  secundum  considcraliones  nostras, 
sed  vere  et  realiter,  quia  vero  pracipua  difficul- 
tas  est,  quomodo  salvari  possil  prioritas  in 
persona  producente,  relatione  actuali,  respon- 
det  in  ea  esse  prioritalem  oripinis  cum  simul- 
late  naturaj  ad  productam,  sicut  slat  etinm  cum 
eadera  simullate  prioritas  perfectionis,  quia  sic 
aequalitas  est  prior  inaequalitate,  et  simul  cum 
ejus  natura, 


se  invicem  ;  prioritas  vero  originis 
non  est  posse  esse  sine  se  invi- 
cem,  sed  csse  a  quo  alius  ;  haec 
autem  non  sunt  opposita,  non 
enim  opponitur,  quod  aliqua1  sint 
similes,  ita  quod  unum  non  possit 
csse  sine  alio,  et  tamen  quod 
unum    sit  ab    alio. 

IIoc  autem  primo  declaralur  sic  :  Deciaraiu 

.    .  priino. 

Socrales  pater  pnor  est  origine 
filio,  non  solum  inquanlum  So- 
crales,  sed  eliam  inquanlum  pa- 
ter,  quia  sic  cst  a  quo  alius. 
Unde  et  patcrnitas  est  relalio   ori- 
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ginis,  ot  id(M)  Soerales  paLer,  in- 
quantum  pater,  est  prior  origine 
filio,  et  tamen  Socrates  pater,  in- 
quantum  pater,  ot  lilius  ejus  simul 
sunt  natura,  illa  simullato  prae- 
dicta. 
secundo.      j[oc  etiaui  palot  ner  Avicennam, 

vicenna.  r  i  * 

0.  Metap/i.  cap.  2.  et  3.  ubi  vult 
quod  causa  inquantum  causa,  cst 
prior  causato,  quia  inquantuni 
sic,  est  porfoctior  causato  ;  igilur 
inquantum  causa,  est  prior  cau- 
sato,  et  tanion  cum  sint  correla- 
tiva,  sunt  simul  simultate  non 
posse  esse  sine  sibi  invicem  ;  ergo 
multo  magis  stant  simul,  quod  ali- 
qua  sint  siinul  illa  simultale,  et 
tamen  quod  unum  sit  prius  alio 
origine. 
Tcriio.        uoc  etiam  terlio  declaratur   per 

Au^ust.  t* 

,Augustinum  in  libro  de  quantitate 
animse,  cap.  9.  ubi  loquens  ad 
discipulum  suum  dicit :  sequaliia- 
tem  inaequalitati  jure  prseponimus, 
etc.  Et  non  inlendit  istam  propo- 
silionem  ratione  fundamenti,  quia 
ibidem  dicit  quod  circulus  secun- 
dum  suam  sequalitatem  prseponi- 
tur  aliis  figuris,  quod  non  oporlet 
quantum  ad  fundamentum  ;  igitur 
quantum  ad  relationem  intelligit, 
quocl  cfiqualitas  prseponatur  inae- 
qualitati  ;  igitur  relatio  habet  pro- 
priam  nobilitatem  et  perfectionem. 
Sed  duae  species  non  sunt  asqua- 
les  in  perfectione,  ut  patet  ex 
Ari.tot.  8.  Metaphys.  text.  10.  ergo  una 
relatio  est  prior  alia  sibi  opposita 
secundum  perfectionem,  qua3  est 
alterius  speciei  ;  et  tamen  una 
dicitur  ad  aliam  correlative,  et  ila 
est  simul  cum  ea,  quod  non  po- 
test  esse  sine  ea  ;  igitur  stant  si- 
mul,  quod  unum   correlativum  est 


prius  alio  natura  et  perfectione, 
et  lamon  quod  sit  simul,  ita  quod 
non    potest    esse    sine    eo  ;    ergo 

nuillo  inagis  ista  siinultas]  stabil 
cum  prioritate  originis  Patris  ad 
Filiuin    in    divinis. 

Et  si  arguatur  :  lu  quoeumque  16. 
instanti  originis,  in  quo  intelligi-  IlcPllca- 
tur  unum  correlativorum,  intolli- 
gitur  et  reliquum,  quia  in  quo- 
cumque  instanti  originis  inlelligitur 
unuin  illorum,  intelligitur  quod  sit 
alterius  ;  igitur  tunc  intelligilur 
illud  alterum. 

Dicendum  est  quod  major  esl  nesponsio. 
falsa,  ut  probatum  est,  ct  ad  pro- 
bationem  dicendum,  quod  in  quo- 
cumque  instanli  intelligilur  unum 
correlativorum,  intelligitur  esse  al- 
terius  in  secundo  instanti,  quia 
sic  non  est  alterius,  nec  simul 
cum  eo  ;  ideo  in  secundo  instanti 
intelligitur  alterum  correlativorum. 

Ad    primam    rationem    principa-      17. 
lem,    quandQ    arguitur,     quod    in  m^  ^. 
omni   ordine    primum    est    absolu-    C1i,ale- 
tum,   dicendum    quod    verum    est 
in  ordine  essenliali  ;   ibi   enim  pri- 
mum   in    essentia    est    absolutum, 
quia    illud   primum  habet   necessi-   Primqm 

1  ,     .      .         .  m  ordinc 

tatem  sibi    intrinsecam   absolutam,  essentiaii 

debet  es- 

cui   non  repugnat  quantum   est  ex  se  absoiu- 

tum,   non 

se  esse  sine  postenon,  quia  non  iQ  ordine 
habet  eamdem  necessitatem  cumpersona1, 
posteriori,  sed  opposito  modo  est 
in  ordine  personali,  quia  ibi  est 
eadem  necessilas  in  utraque  per- 
sona,  scilicet  prima  et  secunda  ; 
et  ideo  necessario  prima  persona 
coexigit  secundam,  sicut  e  con- 
verso.  Si  autem  esset  absoluta, 
non  necessario  quantum  est  ex  se, 
coexigeret  secundam  personam,  ut 
deductum    est,    ideo    non    oportet 


316  LIBRI  I. 

primum    in    ordine   personali  esse  esl    prius   alio   natura,  et    tertium 

absolulum,  sicut  primum  inordine  est    simul    cum   illo  primo    secun- 

essentiali.  dum    durationem,   quod    illud    ter- 

18.  Ad    secundum,    dicendum    quod  tium  sit  prius  alio.   Ita  in  proposi- 
AVum"D"  maJor     non     est      vera     absolute,  to  non  sequitur,  si  prima  persona 

impiicat  nisi  addatur  sic  :  Illa  persona  non  sit  prior  orisrine  productione  (detur 

prima  per-                                                             *  r                    o           I                                v 

■ona  eine  ost  producta,    quae  posita   persona  hoc,)  et    Filius   sit  simul   cum  pri- 

productio-             r         .           '.    ^           r.               l  l 

ne  activa.  innascibili    circumscripta   per    nn-  ma  persona  natura,  ita  quod   non 

possibile   omni    productione    babet  possint    esse     sine     sibi     invicem, 

esse  personale.  Sed  tunc  est  minor  quod    secunda   persona    sit    prior 

falsa,    quod    posita   persona    prima  sua  productione,  et    ideo    non   se- 

circumscripta  per  impossibite  pro-  quilur]  quod    secunda  persona    sit 

duclione    acliva,    secunda    persona  prior  se. 

habeat    esse,   quia    contradiclio  est  Aliter  tamen  dico  quod  haec  cst  secundc 

circumscribere     a    prima    persona  falsa.    Prima  persona    prior  est  in 

productionem    activam,    cum    nibil  esse     personali,    quam     producat, 

aliud    sit  Patrem  esse,    quam  esse  quia   constituitur  in  esse  personali 

producentem,    sicut    dicit   Augusti-  per  aclionem    suam     nolionalem  ; 

nus.   Unde  prima  persona   includit  unde  generatio  non  est  nisi  eadem  Generati. 

j       j  •                                     n                        •  •    .                          .                                  .          et  patern 

productionem,    sicut    formam   ejus  propnetas  ex  parte  rei  cum   pater-  tas  est  e; 

constitutivam,     et     ideo     ab     ipsa  nitate.    Quocumque    enim    modo   a  mafLiJ 

non   potest   circumscribi.  nobis     concipiatur,     et    fiant      ab- propneta 

19.  Ad     tertium,     quando     arguitur  stracliones,  non   est   in  renisi  una 
Ad  icr-    quod  prima  persona  prius  est,  an-  sineularissima    proprielas,    et  ideo 

tium.  Res-                                  ,  . 

pondetur  tequam  producat,  respondeo,  quod  persona    nec  est   prior,   nec  poste- 

qui    concedere    vellet    quod    esset  nor    generatione    activa,    sed    per 

prior  origine,  non  sequeretur  illud  illam    constituitur.    In     aliis    vero 

inconveniens,  quia  tunc   cum  acci-  suppositis  creatis  suppositum  prse- 

pitur    quod    sccunda    persona    est  cedit    actionem    notionalem   secun- 

simul    cum    prima,    non    accipitur  dum   modum  nostrum   concipiendi. 

simullas  ejusdem  rationis  cum  pri-  Ad    quartum,     quando    arguitur  Ad  quav> 

n«™«  nntate    prsecedente,    sed    simullas  quod    paternitas    est    prior   Patre, 

origine    qua  una  non  potest  esse  sine  alia ;  conceditur,    sicut    forma   constitu- 

praecedere  .  . 

Becundum  et  sic    non   sequilur  quod  secunda  liva  est  prior  secundum   rationem 

uon  est  in-                       ,    .,                              .  .                          .                        ,                   .... 

conve-    persona  sit  pnor  productione   ge-  lpso  constituto ;    sed    quando  dici- 

egse^pe1"  neratione,    quia   medium    aequivo-  lur  quod   filiatio  est   simul  natura 

sunulK    catur.     Unde     isla    proposilio,    in  cum    paternitate,    verum    est    alia 

virtute   cujus  tenet  illud  argumen-  simultale   alterius    rationis  a  priori 

tum,  scilicet  quod    quando  aliquid  prioritate,  ut   patet  ex  praecedenti- 

est  prius  alio,  quod  est  simul  cum  bus.    Et    ideo    non    sequitur  quod 

priore,  cst    simul    cum   posteriore,  filiatio,  sivc  Filius  sit  prior  Patre, 

vera   est   de  prioritate  et  simultate  quam    Paler    conslituatur   per    pa- 

ejusdem   rationis,   aliter  vcro  non  ;  lernilalcin    in    respcclu   ad    Filium 

non  enim  scquitur  quod   si  aliquid  productum. 
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Secun- 
duuj. 


QU.ESTIO  V. 

Utrum  in  divinissit  aliqita  persona  ///>- 
soluta  ? 

Vide  Doclorcs  cilatos  quaest.  prima. 

I#  Quod  sic  videtur.   Nam    alio  est 

trg.  pri-  Pater  subsistens  incommunicabilis, 
atWmn."  et  alio  est  Pater,  aliter  esset  eodem 
Filius,  quo  Pater  est  Pater,  cum  Fi- 
lius  sit  simpliciter  subsistens  incom- 
municabiliter.  Sed  esse  subsistens 
incommunicabilitcr  includit  absolu- 
tum,  quia  non  includit  respectum  ; 
igitur  erit  in  divinis  aliquid  subsis- 
tens  incommunicabiliter,  non  per 
respectivum,  sed  per  absolutum,  et 
per  consequens  est  ponere  perso- 
nam  absolutam. 

Ilem  secundo  sic  :  Si  nulla  relatio 
esset  in  essentia  divina,  esset  per- 
sona  absoluta,  ut  patetperdeilnilio- 
nem  persona?,  quia  esset  existentia 
incommunicabilis  in  natura  intellec- 
tuali.  Sed  quod  posset  esse  in  es- 
sentia  divina,  si  non  esset  ibi  re- 
latio,  est  modo  in  essentia  divina, 
quia  tunc  quidquid  esset  ibi,  esset 
ibi  ex  foecunditate  essentiae.  Sed 
quidquidpotest  esse  in  essentia  di- 
vina  ex  foecunditate  sua,  est  modo 
ibi ;  igitur  modo  in  essentia  divi- 
na  est  persona  absoluta,  quam 
possunt  sequi  relaliones  constituen- 
tes  personas  relativas. 
'ertium.       jtein  tertio,  Augustinus  7.  de  Trin. 

August.  '  ~ 

cap.  8.  Omnis  res  ad  se  subsistit, 
quanto  magis  Deus?  Et  loquitur  ibi 
de  substantia,  prout  Grasci  accipiunt 
subsistentiam,  inquantum  accipiunt 
pro  persona;  igitur  Deus  est  perso- 
na  quredam,  et  non  nisi  absoluta; 
ergo. 


[tem,  quarlo  sic  :  Omnis  actio  est       2. 
su |)j>< >si( i  primo;  igitur  intelligere  et  Quartum. 
velle  sunt  alicujus  suppositi  primo, 

quod  non  csl  tantum  Pater,  aec  lan- 
tum  Filius,  nec  tanluin  Spiritus 
sanctus,  ct  per  consequens  sunt 
alicujus  suppositi  communis  tribus 

suppositis  relativis,  quod  non  potest 
essc  nisi   suppositum  absolutum. 

Confirmalur :  Sicut  actio  notiona-  Conflrma- 
lis  se  habet  ad  personam  relativani, 
ita  actio   essentialis  sc   habebit  ad 
suppositum    absolutum     essentiale 
commune  tribus;  igitur,  etc. 

Contra,  Augustinus  9.  dj  Trinit.  Argumen- 
cap.20.  CredamusPatrem  et  Filium  Tvum8*" 
et  Spiritum  sanctum  unum  Deum, 
et  Trinitatem  personarum  relatarum; 
si  igitur   esset   aliquod  absolutum, 
essent  quatuor  personoe  in  divinis. 

SCHOLIUM. 

Nullibi  clarius  quam  hic  de  hac  difficultate 
pertraclat  Doctor,  quam  in  scripto  Oxoniensi 
omnino  praeterivit.  Admittit  porro  in  divinis 
dari  ens  singulare  absolutum  per  se  existens, 
el  subsistens  in  natura  intellectuali ;  negat  ta- 
men  dici  vel  appellari  posse  personam  absolu- 
tam.  Tenet  itaque  Mc  dari  in  Deo  existentiam 
et  subsistentiam  absolutam,  de  quo  agitant 
recentiores  ad  1.  part.  S.  Thomae.  q.  28.  Viden- 
dus  Scotus  Quodl.  4.  art.  2.  in  fine,  et  Quodl. 
5.  art.  3.  ad  3. 

Respondeo  quod  non  est  ponenda       3. 
persona  absoluta   in  divinis.    Circa  ^esoluti9- 

1  Non  est  ln 

hoc  tantum  sunt  dua3  difficultates :  Deo  Pers°- 

.  .  ...  naabsolu- 

Prima  est    ex  ratione  subsistenlia?,       ta. 

n         •  li  -•  -t    i         Conlra 

c.  o.quiasecundumAugustinum  7.de  hanc  reso- 
Trinitate  :  Substantia  Patris  sive  es-  prim^dif- 
sentia  non  est  quo  Paler  est  Pater,   ficulla3- 
sed  quo  Pater  est.  Sed  omni  entitati 
formali    correspondet   aliquod  ens, 
vel  aliquis  quis;  igitur  entitati  for- 
mali   essentiae  divinae  correspondet 
aliquis  quis  ;  etsicut  illa  entitas  for- 
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malis  est  de  sehdsc,  ila  ille  quis  est  qiue  est  communicabilis  primo  mo- 

de  sehic.  Sed  omnis  quis  de  se  hic  do,  nec  universale  aliquod  est  per- 

in  nalura  intellectuali  videtur  esse  sona.  Persona  ergo  est  incommuni- 

persona;  igitur,  etc.  cabilis  duplici  incommunicabilitate, 

Sccunda.      Secunda   dilficultas  est  ex  parte  et   illa  quse  opponitur  communica- 

actionis  essentialis,   nam  per  ralio-  tionipraedicabilis,et  communicationi 

nem  naturalem    concludit    aliquod  formaB,  impossibileest  autem  essen- 


elTectivum  primum  esse,  cujus  est 
agere  actiones  essentiales,  et  per 
rationem  naturalem  scitur  quod  ista3 
actiones  essentiales  conveniunt  ali- 
cui  babenti  naturam  intellectualem; 


tiam  divinam  csse  incommunicabi- 
lem.  Et  sicut  essentia  divina  est  ne- 
cessario  communicabilis,  ita  ens, 
sive  ille  aliquis  correspondens  ada3- 
quale  illi  entitali  formali,  necessario 


igilur  per  rationem  naluralem  scilur  est  communicabilis;   ideo  nec    es- 

quod  conveniunt  alicui  supposito  in  sentia  divina    nec   aliquis  illa    en- 

naturaintellectuali,  quianon  potest  titate    formali     adaequale    est   per- 

sciri  quocl  aliqua  actio  insit   alicui  sona. 

naturee,  nisi  insit  naturee    alicujus  Per  boc  ad  primam  difficultatem 

suppositi,  quia  per  rationem  natura-  respondetur,  quod  illi   entilati  for- 

lem  scitur  quod  actionon  est  naturae  mali  aliquis  correspondens  est  Iiic, 


5. 


Solulio 

primtc  dif 

Ueultatis. 


nisi  in  supposito  ;  sed  non  sciturac- 
tionem  illam  esse  suppositi  relativi, 
quia  tunc  per  rationem  naturalem 
cognosceretursuppositum  relalivum 


et  bic  subsistens  in  natura  intellec- 
tuali,  non  tamen  est  persona,  quia 
est  communicabilis. 

Et  si  dicas,  quod  est  per  se  ens  in 


esse  in  divinis,    et  ita  plures  perso-     natura  intellectuali ;  igitur,  esl  sup- 
nas ;    ergo  oportet   quod   cognoscat     positum    Dico,  si  intelligas   in    an- 


Notanda 
circa  ralio- 
uem  perso 
n;e. 


Communi- 

cabile   du. 

pl,x. 


tecedente  quod  sit  ens  per  se  in- 
communicabiliter,  falsum  est;  si 
autem  intelligatur  quod  sitperse 
ens  correspondens  enlitati  formali 
essentiaedivinae,  verum  est;  sed  tunc 
non  sequitur  quod  sit  persona,  nisi 
babeat  rationcm  incommunicabilita- 
tis. 

Ad  secundam  difficultatem  dicen- 
dum,  quod  non  solum  suppositum 
denominatur  ab  actionc,  sed  etiam 
est.  Nam  uno  modo  aliquid  dicilur  forma  prius,  cum  sitpersc  princi- 
communicabile,  utforma.  Alio  modo  pium  actionis ;  si  enim  illa  forma  per 
est  aliquid  coinmunicabile,  ut  idem  se  essetsine  supposito,  perseageret. 
alicui,  sicut  universale  dicitur  com-  Verumtamcn  aclio  primo  est  sup- 
municabile  per  praedicationem  eis,  posili,  sicut  ejus  quod  ultimo  deno- 
(juibus  est  idem.  Sivc  autem  uno  minaturab  actione;  quod  enim  ulti- 
modo,  sive  alio  sit  communicabile,  mo  ab  aclione  denominatur,  est 
iihii  est  persona;  et  ideo  nec  anima,     suppositum,  vel  habens  modumsup- 


illam  aclionem  esse  suppositi  abso- 
luti ;  vel  igitur  omnis  intellectus  na- 
turalis,  etiam  in  statu  innocenliae, 
esset  falsus  ;  vel  oporlet  supposilum 
absolutum  ponere  in  divinis,  cujus 
sit  agere  actiones  esscnliales. 

Sciendum  bic  primo  ad  solutio- 
nem  istarum  dilficullatum,  quod 
persona  non  est  tanfum  substantia, 
sed  est  incommunicabilis  duplici  in- 
communicabilitate,     ut    praedictum 


Secundae. 


Forma  cur 
prius  de- 
noininalurj 
ab  actioue 
(juam  sup- 
positum. 
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positi;   quod   dieo   propter    fonnam  naluralilcr  intelligere  quod  ille  actus 

separatam,  cujus   est  agere,  quasi  essentialis  esset  alicujus  singularis 

lidquid  habenlis  modum  suppositi.  Undeni-  habenlis  esse  per  se,  licel  non  intel- 

Itimatc  l   '  .  l 

nomina- hil  ultiinale  denominaturab  actione,  ugat  eum  esse  ahcujus   supposm, 

oc,  ha°-"  nisi  habens   modum  suppositi,   vel  nec  absoluti,  nec  relativi;  illatamen 

nodum"  sil  ul  supposilum,  quia   suppositum  actio  non  esl  isiius  singularis,  at  ul- 

ppofUl'  nulli  est  ratio  essendi ;  igitur  aelio,  timi  denominati,  sed  tantum  suppo- 

quae  cst  ejus,   non  potest  per  ipsum  siii   Patris,   vel    Filii,    vel   Spiritus 

ulterius  aliquid  denominare  ;    non  sancti. 

sic  est  de  forma,  quae  denominavit        Ad  primam  rationem  principalem       7. 

aliud  ;  et  ideo  actio  atlributa  sibi,ul-  dicendum,  quod  solum  in  conceplu    Ad  pri- 

terius  per    ipsam  potest  aliquid  de-  est  divcrsitas,  qua  est  Paler,  et  est  prindpaie. 

nominare,    ut  si    anima  intelligat,  subsistens,  eadem  tamen  est  realilas 

cum  ipsa  sit  forma  hominis,   homo  quee  diversimode  intelligitur  ab  in- 

per  ipsam  dicetur  intelligere.  tellectu  nostro,   unde  conceptus  il- 

G.  Nunc     ad     propositum,  concedo  lius  subsistentis   non  est  alius  alia 

quod  inlellectus  per  rationem  natu-  realitate,    ut  realitate    absoluta.  Et 

ralem  coinioscit  primum  efficiens  es-  quando  dicitur  quod  esse  subsistens  Subsistens 

se,  et  ao-ere  actiones  essentiales  tam  non   includit   relalivum,    dicendum  strahst  ab 

, .  .     ,    ,, .  .  .  . .  ,      , . .  absoluto  et 

lntrinsecaSjCujusmodi  sunt  inteuirje-  quocl  verum  est,  nec  etiam  mcludit  respectivo. 

reeUW/evjuamactionesextrinsecas,  absolutum,  sed    est   conceptus   ille 

ut  creare  et  hujusmodi.  Et  quando  indifferens,  qui  est  conceptus  perso- 

dicitur  quod  iste  intellectus  naturali  nae,  qua3,  ut  supra  *  dictum  est,   se    dn.2u.q' 

ratione  dicet  hujusmodi  actiones  es-  habet  indifferenter    ad   absolutum, 

se  alicujus  suppositi,  dico  quod  fal-  et  respectivum  ;  unde  nec  est  con- 

SLim   est,    nam    intelleclus   naturali  ceptus  ad  se,  nec  ad  alterum,  ut  su- 

ratione  potest  cognoscere  hujusmo-  perius  pafet,  sed  est  communis  utri- 

di  actionem   esse  alicujus    habenlis  qne,  sicut  conceptus  entis  si  ponitur 

esse  unum  indivisibiliter  correspon-  unus,  non  est  conceptus  substantiae, 

dens  adaequate  naturee  intellectuali  nec  accidenlis. 

primi  efficientis,  licet  non  intelliga-        Ad  secundum,  quando    arguitur  Adds^un' 

tur    illum    aliquem    esse    supposi-  quod  si  non  esset  relatio  in  essentia 

tum.  divina,  esset  suppositum  absolulum, 

)sset  co-      Exemplum,   Paulus  in   raptu  sci-  dicendum  quod  verum   est,  sicut  ex 

iodDeusvitse  intelligere,   non  tamen  scivit  lmpossibilibus  sequitur  impossibile. 

tor  ncet  an  illeactusesset  alicujus  suppositi,  Sed  quando  dicitur  in  minori  quod 

ioscere-  ve^  tantum  anim«,  quia  nescivit  se  quidquid  est  in    essentia  divina,  si 

osiS"  esse  ^11  corPore5   vel   exIra  corpus;  non  esset  ibi  relatio,  est  modo  in  es- 

sic  intellectus    alicujus  Philosophi  sentia divina,  dicendum  quodfalsum 

ratione  naturali  potuit  concipere  il-  est,  quia  quidquid  esset  tunc  in  es- 

lam  aclionem   essentialem  esse  ali-  sentia  divina,  esset  repugnans  modo 

cujushabentis  esse  per  se,  licet  non  essenliee  divina?.   Unde  tunc  essen- 

intelligat  an  sit  suppositum,  vel  non  tiae  conveniret  quod  modo   sibi  re- 

suppositum.  Unde  potest  intellectus  pugnat,   et  ideo    quando    sibi   lunc 
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Ad  ter- 
tium. 
*  d.  25. 
.  1.  u.  4. 


conveniret,  per  impossibde,  sibi 
modo  non  convenit  posita  relatione 
in  essentia  divin  a. 

Ad  tertium  dicendum,sicut  supe- 
rius  "  dictum  est  de  personn,  quod 
Augustinus  intelligit  quod  persona 
ad  se  subsistat,  et  quod  dicatur  ad  se 
sicut  substantia,  et  quod  dicantur 
secundum  Grrecos  tres  substantias, 
ex  usu  loquendi. 

Ad  quarlum  est  dicendum,  quod 
actio  est  suppositi,  ut  ultimate  de- 
nominati,  et  ideo  actio  essentialis 
convenit  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui 
sancto,  ut  ultimate  denominatis,  est 
Actio  es-  tamen  Dei  ada?quate.  Unde  si  intel- 

S6Q  tin]  is 

est  Dciad-  hgatur  quod  actio  essentialis  sit  Dei 

pe?sU0Una-'  primo,  id  est,  adaequate,  verum  est; 

ruf5mate.  s^  autem  intelligatur   quod  sit   Dei 

primo,  ut  ullimate  denominali,  non 


Actio   ea 


Ad  quar- 
tum. 


est  verum,  nam  risibile  primo  inest 
homini,  id  est,adcequate,  non  tamen 
sicut  ultimate  denominato  ;  sed  sic 
est  in  proposito. 

Ad     confirmationem     dicendum,  Ad  codJ 

,.„,  .  .  .  mationco 

quod  dtiterentia  est  lnter    actionem 
essentialein  et  notionalem,  non  qui- 
dem  per   suppositum  absolutum  et 
respectivum,quiaactioessenlialisest  JjjJjL 
asunpositoabsoluto,etactio  notiona-  f.t  notiom 

1   i  lis  m    quc 

lisa  supposito  relativo,  seddiflerunt  differuoi 
quantum  ad  principium  elicitivum, 
quia  principium  elicitivum  aclionis 
essentialis  est  mere  absolulum  etes- 
sentiale  ;  principium  vero  actionis 
notionalis,  licet  sit  absolutum,  non 
tamen  nisi  ut  determinetur  aliquo 
modo  per  proprietatem  relalivam, 
in  supposito  conveniente  actioni,  ut 
dictum  est  supra. 
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QILESTIO  I. 

Vtrum  cadcm  proprictas  sive  rclatio, 
sit  paternilas  et  generatio  aciiva  ? 

Alens.  i.  p.  q.  34.  «.  i.  D.  Bonav.  kic  2.  p.  q.  i. 
Durand.  q.  i.  Gabr.  q.  3.  Doctor  in  Oxon.  q. 
3.  n.  20.  Suar.  l.  p.  Iract.  3.  /.  9  c.  3.  Vasq. 
i.  p.  d.  141.  cap.  3. 

Circa    distinctionem     vigesimam 
:■  p«-  septimam  quseritur :   Utrum  eadem 

'iiii  ue-        l  , 

tivutn.  proprietas  swe  relatio  sit  paternitas 

et  rjcneralio  actival  Quod  non  vide- 

tur,  quia  paternitas   fundatur  super 

vristot.   generationem  cx  quinto  Met.  c.  15. 

ergo  non  sunt  idem. 

Confinnatur,  paternitas  in  crea- 
turis  realiter  differt  a  generatione, 
sicut  a  suo  fundamento;  sed  quas- 
cumque  differunt  realiter  in  creatu- 
ris,  translata  ad  divina  differunt 
secundum  suas  formales  rationes; 
igitur  paternitas  et  generatio  forma- 
liter  differunt  in  Patre,  cum  realiter 
differunt  in  patre  creato. 

Item,  forma  conslitutiva  supposi- 
ti  prior  est  actione  suppositi ;  sed 
paternitas  conslituit  Patrem ;  igitur 
prior  est  generatione  activa  in  Pa- 
tre. 

rtium.  Item,  sicut  actio  essentialis  se  ha- 
bet  ad  relationem  consequentem  il- 
lam  actionem,  ita  actio  notionalis 
videtur  se  habere  ad  relationem  no- 
tionalem.  Sed  actio  essentialis  non 
est  realiter  eadem  cum  relatione  es- 
sentiali,  quia    actio    essentialis  est 

Tom.  XXII 


aclio  realis,  quia  csl  realiter  causa 
agens  ;  relatio   vero  essentialis   est 

lanlunt    rationis ;   igilur     non    sunt 
idem  realiter;  igilur   ncc  actio  no- 
lionaliscum  relatione  notionali. 
Contrarium  patet  per  Magistrum 


2. 


ecun- 
dum. 


in  Tittera,  qui   vult  quod    istse  nro-  Ralio  °p- 

...  posita. 

pnetates  sint  ldem. 

Et  arguilur  per  ralionem:  Unius  Argumen- 

.    .  .    .  tum  pri- 

supposili  non  est  nisi  uua  propne-  nmm  afar- 

.        .  ,  .  mativum. 

tasconstitutiva;  sedpaternitas  con- 
stituit  Patrem,  secundum  Hilarium 
12.  de  Trin.  ad  med.  et  generatio 
constiluit  Patrem,  secundum  Au- 
gustinum  5.  de  Trin.  c.  3.  et  4.  di- 
centemproprium  esse  Patri  genuisse 
Filium  ;  et  ponuntur  in  littera,  etc. 

Item,  relationes  diversse  non  nree-    secun- 

,.  .  dum. 

dicantur  de  se  lnvicem  ;  haec  enim 
falsa  est:  Generatio  est  spiralio,  sed 
haec  esivera.:Patcrnitasestgenera/io, 
quia hsec est  vera  formaliter  et  per  se  : 
Pater  generat;  igitur  haec  estvera  : 
Paternitas  est  generatio,  quiain  per 
se  dictis,  si  concrelum  de  concreto, 
et  abstractum  de  abstracto. 

SCHOLIUM    i. 

Sentenlia  Hcnrici,  generationem  etpaternita- 
tem  dislingui  secundum  rationem,non  realiter, 
explicatur  et  refellitur  efficaciler,  noa  tam 
quoad  rem  quam  quoad  dicendi  modum. 


Hic   est   opinio    Gandavensis    in      3 
Snmma,  ar.  58.  q.  3.  quod  nroprie-  <opip>° 
tatem   unam    esse    aliam    ab    alia, 
dupliciter  potestintelligi :  secundum 
rem,  vel  secundum  rationem.  Primo 

21 


en. 
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Generatio- 
nem  esse 
eamdem  re 
cum  pater- 
nitate  pro- 
bat. 


Differrera- 

tioue  pro- 
bat. 


Piirnus  or 

do  gene- 

ranlis  ad 

genera- 

tum. 


An^iist. 
Ililar. 


niodo  sunt  eadeni  proprietas,    sive  11.  Ideo  esl  Pater,  quia  esl  ei  Fi- 

relatio,  yenerare  et  paternitas  ;  se-  lius,  et  lFilarius  4.  deTrin.  cap.  19. 

cundo  inodu  non.  Primum  declarat  Pater  non    est  Paler  nisi  per   Fi- 

quod  relatio    importat   comparatio-  lium.   Ideo    isle   ordo  gigncntis  ad 

nom  ad  fuiidamentum,  sive  ad  sub-  gcnitum,   ut  intellectus  secum  ha- 

jectum  et  ad  objectum.  Primo  modo  bere  genitum   jam   productum,   ex- 

non  differunt  realiter,   quia  ut  sic,  primitur     per    paternitatem,     quae 

essenliaest  realitas   omnium   rela-  potius  fundatur   super  generantem, 

tionum,   ideo  secundum  hujusmodi  proul generavit,  quam  super  ipsum, 

eomparationem,     proprietates     nec  prout  generat,  vel  super   actum  vel 

ejusdem  personse,  nec   diversarum,  super  potenliam  generandi. 
differunt  realiter,  et  ideo   quod  una        Alius  est  ordo  gignentis    ad  geni- 

sit  realiter  alia  ab  alia,  huc    est  ex  tum    mediante    actu     generationis, 

ordine  etcomparatione  ad  objectum,  qui  tripliciter  dicitur  mediare  inter 

ut  secundum  hoc  ex  alio  habeant  generanlem  et  genilum.  Uno  modo 

relationes  quod  sint   reales,  el  quia  inquanfum  generans  est  aptus  gene- 

una  sit   dislincta   ab     alia  realiter,  rare.  Alio  modo  ut  est  polens  gene- 

quia   a    fundamenlo    habet    relalio  rare.  Terlio   modo   ut  est  in    actu 

quod  sit  realis,   quia   fundamentum  generans.  Primo  modo,  significatur 

est  tola  realilns   relationis  ;  sed   ex  nomine  generativi;  secundo  modo, 

ordine  reali  ad  objectum,  distingui-  nomine  polentise  generandi  ;  terlio 

tur  una  realiter  ab  alia.  Sed  sic  non  modo,  nomine  generantis;  et  sic  est 

potest  generare  realiter  dislingui  a  eadem  proprietas  ex  ordine  ad  fun- 

paternitate,  quia  ordo  in  Patre  non  damcntum,  et  ad  objectum,  diversa 

intelligitur  nisi  ad  triplex  objectum,  solum  sccundum    ralionem    ex    di- 

unus  quasi  negalivus,  scilicet  inge-  verso   modo    respiciendi   objeclum, 

nili  ad  non  genitorem,   de  quo  erit  et    sic    sortitur     quatuor    nomina. 

senno  distinctione  28.  alius  ad  spi-  Quanta   aulem    sit    ista    diversilas 

ratum,   qui  est   communis  Palri  ct  secundum    ralionem    ipse    explicat 

Filio,  el  lertius  ad  Filium  genitum  ;  alibi  in  Summa  in  alia  ralione,quo- 

et  cum  lam  paternitas  quam    gene-  modo    secundum     unam    rAlionem 

rare    importat   originem   Patris  ad  pnecedit   seipsam,  quia   secundum 


4. 

Secundus 
ordo  qu<' 

actus  gc: 
nerotiouij 
tripliciler 
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diale  iu 
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Filium  genitum,  sequitur  quod  non 
dicanl  ordinem  nisi  ad  unum  reali- 
ter  in  Patrc,  et  ideo  non  distinguun- 
tur  realiler. 

Secundum  declarat,  scilicet  quod 
differunt  secundum  rationem,  nam 
ordo  generanlis  ad   generatum  du- 


aptitudinem,  quee  cst  prima  ralio, 
quse  consequilur  alias,  et  idco  se- 
cundum  illam  rationem  consliluit 
primam  personain.  Aliam  differen- 
tiam  ralionis  ponil  dc  ingenito  ; 
queere  eam  iu  Summa. 
Contra  hoc.  quod   dicitur  primo 


pliciter  potest  inteliigi.    Uno    modo  in  hac  opinione,  quod  ex  alio  habcl 

proul  generans  habet  sccum   geni-  relatio  quod  sit  realis,  cl  quod  di^- 

lum  jam  productum,    et  iste    ordo  tinguilur  realiter,   hoc  non  esl  ve- 

cxprimitur  per   nomen  paternitatis,  rum,    quocumque     generc    causae 

dicente  Augustino  7.  de  Trinit.  cap.  sumatur    circumslanlia     importala 


o. 

Rcjicitur 
priuio. 
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per  ly  ex,  quoniam  in  quocumque  ut    quasi     intelliguntur    partes,  ct 

genere  causse  est    aliquod   princi-  informantes  essentiam   ;   igitur    si 

pium  relalionis  in   actu,  in    eodem  relationes  non  differunt  realiter,   ut 

genere  causee  est  principium  hujus  sunl  in  essentia,  personae  constitutae 

relationis,  cura  relatio  realis  non  sit  non  differenl  realiter. 

in  actu,  nisi  per  hanc  rationem  sin-  Ilcm,   ipso   ponit  essentiam  divi-      7. 

gularem.    Et   hoc   etiam  patet   do  nam  esse  principium  producendi  ut  Tertio  ad 

,.        .              ,                   ,      .  ,    .                                                .                               homiuem. 

lundamento,   quod   m   quocumque  determinatur  per  propnetatem;  tunc 

genere    causee     fundamentum    est  arguo  :  Omne  agens,   sivo  produ- 

causa  relationis,  in  actu,  cst  causa  cens,     oportet    habore    principium 

aidest  hujus  relationis  ;  sed  in  quocumque  quo  agat,  non  solum  indetermina- 

|jjn°i;_  genere  est  aliquod  principium  hujus  lum,  sed  ut  determinatur.  Sed  nihil 

treiutio-  relationis,  in   eodem  genere  causee  determinatur  per    id  auod  est  om- 

is  eo  et                         /                 .....  .         .                    . 

itinctio-  est  principium  distinctionis  eius  ab  nino  idem  sibi,  quia  nihil  isto  inodo 

is  ah       .             .    *                                            ,      .  .                      ■* 

aiia.      aha,  quia  quocumque  est  retatio,  eo  deternnnaturper  se  ;  lgitur  si  relatio 

est  distincta  ab  alia.  comparata    ad    essenliam    non   sit 

"furT"      Gonfirmatur  ratio,  quoniam  quod-  realis,  nec  maneat  realis,  noc  ma- 

iriitot.   cimique  ens  eo  modo   quo    est  ens,  neat  relalio,  sequilur  quod  essentia, 

co  modo  cst  unum,  ut  patet   ex  4.  ut  omnino  indoterminata,  sit  princi- 

3fet.  c.  2.   Sed  secundum  quod  res  pium  omnium    actionum     notiona- 

est  una,   est   in   se   indivisa,   et  ab  lium. 

aliis  divisa  et    distincta  ;  igitur  ex  Item,  yenuisse  non  est  formaliler   Quario. 

quocumque  relatio  habet  suam  enli-  essentia  ;  igitur  si  paternitas  imme- 

tatem,     ex    eodem    habebit    suam  diate   fundatur  super  genuisse,    et 

unitatem,  et  per  consequens  distinc-  aliae  relationes,  non  sequitur    quod 

tionem,  nec  video   quomodo  relatio  distinguitur,    non  sohun    per   com- 

habeat  plus    privilegium     iri    hoc,  parationem   ad   opposila,     sed    per 

quam  aliqua  aliares.  comparationem    ad    fundamentum, 

6.           Gontra  aliud  quod  dicitur,    quod  quia  tunc   aliud   erit  fundamentum 

fcndo.  comparando    relationes    ad    hmda-  paternitatis  et  aliarum  relationum. 

mentum,   scilicet  ad   essentiam,  sic  Item,  quamvis  ratio  prius  conci-       8. 

non  differunt  realiter,  arguitur  sic  :  piat  generationem  quam  paternila-    Q"'^<>- 

Comparatio    relationum    ad    funda-  tem,  hoc  solum  est,    quia   concipit 

mentum  non  est  alia,  nisi  secundum  ipsam  ut  originem  ;  sed   concipere 

"Ei0.  qnod  sunt  in  fundamento.  Unde  ista  ipsam  sub  ratione  originis,  est  con- 

.ntiani  comParatio  est  eorum  esse  in  ;   igi-  cipere  sub  opposita  ratione  fundan- 

it_ejus   tur  si   non   differunt  rolationcs,   ut  di  relationem  originis,  quia  funda- 

entia.    comparantur     ad    essentiam,     non  mentum  concipitur,    non   ut  oritur 

differunt  ut  sunt  in  essentia  ;  igitur  ab  alio,  sed  ut  ab  ipso  orilur  aliud  ; 

personaB  vel  nullo  modo    differunt,  igitur  intellectus  concipiens  genera- 

aut  sola  ratione  differunt.   Probatio  tionem,  non  concipit  eam  ut  fundat 

consequentiae,  quia  relationes    con-  relationem  paternitalis,  ct  sic  pater- 

stituunt  personas,  ut  sunt  in  essen-  nitas  non  fundatur  ibi  super  genuis- 

tia,  quia  sCcundum  eas  constiluunt,  se,  ut  intelligitur  ori^o. 
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Sexto.  Item,  conlra  hoc  quod  dicitur  de 
actu  gcnerationis,  ut  mediat  secun- 
duin  aptitudinem  inler  generantein 
et  genitum,  quod  ipsa  sic  constiluit ; 
narn  aptitudo  de  se  non  est  incoin- 
municabilis,  sed  hoc  habet  a  ter- 
minOj  vel  a  supposilo,  vel  a  forma 
supposili,  quam  consequitur,  ut 
patetde  se.  Si  igitur  ponatur  ibi  lalis 
aptitudo,  oportet  quod  sit  incommu- 
nicabilis,  aliter  enim  non  constitue- 
ret  primam  personam  ;  vel  ergo 
hanc  incommunicabilitatem  habet  a 
termino,  soilicet  a  generatione,  et 
sic  non  constituit  incommunicabili- 
ter,  nisi  ratione  generalionis  ;  si 
autem  habeat  incommunicabilitatem 
ab  alio  priori,  ut  a  supposito,  vel 
forma,  igitur  non  dat  primum  esse 
incommunicabile. 
9-  Item,  contraillud  quod  dicit  quses- 

Septimo.  tione  4.  ubi  supra,  scilicet  quod 
primo  est  aptiludo  ad  generandurn, 
et  secundo  est  proprielas  ingenili, 
et  terlio  polentia  gcnerandi,  elc.  Et 
ponit,  (sicut  patet  q.  3.  et  4.)  quod 
ingenitum  sit  alia  proprietas  a  pa- 
ternitate  et  aptitudine  generandi. 
Ex  hoc  arguilur  quod  extrema  plus 
differunt,  quam  medium  ab  exlre- 
mis  ;  si  igitur  iutjrnitum,  quod 
ponit  sicut  medium  inter  aptiludi- 
nem  etpotentiam  generandi,  sit  alia 
notio  ab  illis,  igitur  et  illa  inler  se 
realiter  differunt,  quod  negat. 

SCHOLIUM  II. 

Ait  gencralioncm  et  patcrnilatem  non  distin- 
gui  secunrium  rem.  Primo  ex  Damasceno.  Se- 
cundo.  alioquin  seclusa  altcrutra  esset  persona 
producta  et  producens.  Tertio,  generatio  passi- 
va  el  Filius  sunt  idem.  Quarto  explicat  bene 
contra  Ilenricum  gcncrationcm  non  esse  aclio- 
nein  dc  fjenere  Actionis,  quia  ncc  respcclus 
exlrinsccus  aJvcnicns,  nec  forma  absoluta,  de 
quo  lute  4.  d.  13.  q.  1.  a  n.   15.  et   dist.   43.   q. 


5.  a  num.  9.  est  ergo  ibi  actiotantum  secundum 
rdtionem  relationis.  Admittit  itaque  distingui 
ratione,  et  hac  considcrationc,  paternitatem 
scilicet  esse  priorem  generatione.  Deinds  oslen- 
dit  quornodo  ulraque  proprietas  est  una  reali- 
ter,  et  dilfuse  probat  non  manere,  nec  dari 
generationem  in  divinis  sub  ralione  aclionis, 
sed  mere  sub  ralione  relutionis.  Etexhis  infert 
qua?dam  corollaria. 

Respondeo  igitur  adqiuTstionem, 
sicut  Bonaventura  respondet,  quod 
paternitas  el  generatio  activa  in  Pa- 
tre  non  est  alia  proprietas  secun- 
dum  rem,  sed  tantum  secundum 
rationem.  Primum  ostenditur  sic 
secundum  Damascenum  lib.  i.  fid. 
Orthod.  c.  15.  Quxlibct  Injpostusis 
differentem  modum  possidct  et  pro- 
prium  sibi.  Iste  autem  modus  est 
modus  incommunicabilitalis,  sicut 
patet  per  Richardum  4.  de  Trin.  c. 
lt.  et  lo.Tunc  arguitur  sic  :  Quaeli- 
bet  persona  unum  modum  exislendi 
incommunicabilem  habet.  Sed  ge- 
neratio  est  talis  modus  incommuni- 
cabilis,  ut  prius  palet,  el  secundum 
Augustinum  dicentem  de  fido  ad 
Petrum,  cap.  11.  Proprium  cst  Pa- 
tris  r/enuisse  Fitium,  et  paternitas 
est  lalis  modus  incommunicabilis, 
ut  palet  per  Hilarium,  et  habctur  in 
qurrstiouc pi\rccdrutc,Q{  islse  pro- 
prietates  convertuntur,  ila  quod 
cuicumque  supposito  convenil .  una, 
et  atia  ;  igitur  cum  persona  tanlum 
habeat  unum  modum  ineommuni- 
cabiliter  existendi,  sequilur  quod 
non  sit  alius  modus  incommunica- 
bilitatis  paternitas  quam  generatio 
in  Patro. 

Itcm  secundo  sic  :  Illud  non  est 
relatio,  sivc  habitudo  originis,  quo 
circumscripto  nihil  minus  intelligi- 
tur  persona  producens  ct  producta. 
Sed   si    patornitas  et   generatio   in 
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Patre    essent  diversaj   proprietates  do  et  bonitas,  sunt  indivinis  secun- 

originis,      utralibet     circumscripta  dum  rationes  diversorum  generum, 

niliil   minus   Pater    essot    persona  et  ut  formaliter  differentes,  ita  etiam 

producens,   et   Filius  persona  pro-  videtur  quod  generatio  et  palernitas 

ducta  ;    igitur  neutra  csset  relatio  in   divinis  sunt   diversi    respeclus 

gene-  originis.     Probatio    assumpti,   nam  correspondcnles  diversis    relationi- 

Smmia  intclligendo   generationem   activam  bus  diversorum  generum  in  creatu- 

j°pas-s"in    aliqua    persona,    et    generatio  ris,  ut  actionis  et  relationis. 
iur1u  Passiva    necessario'  intelligilur    in         Sed    ad    hoc    rcspondeo,     quod      14. 

lUa-      alia  ;  iaitur  et  persona  producens  et  g-enoralio  nullo  modo  nianet  in  divi-  soiutio. 

n  .      l  l  *\  .  .  Generatio 

persona  producta  erunt  ])osita  gene-  nis  sun  ratione  actionis,  scu  lanliun  dmnanon 

..  ..  .  •     ,  .      .  ,       ,       ,  ,  .  est  aclio, 

ralione     activa,     et     circumscnpta  ut    relatio,    quod    declaralur  sic   :  sedreiaiio. 

paternitate,   et  similiter  e  converso  Actio    in   creaturis,    vel  est  forma    Jrimo" 

posita  paternitate,  ponitur  persona  absoluta,  vel    est  respectus  extrin- 

a  quaalius  ;  igilur  persona  produ-  secus  adveniens,  et  non  intrinsecus 

cens  et  producta  erunt  posita  paler-  adveniens,    quia  si  esset  respectus 

nitate,    circumscripta    generatione,  intrinsecus    adveniens,     esset     de 

quae  circumscriptio  unius  ab    alia  genere   Relationis,    nec  essent    de- 

esset    possibilis    in    intellectu,     si  cem    Prsedicamenta    distincta.  Sed 

essent  diversaa  proprietales.  respectus  extrinsecus  adveniens  non 

Item  terlio  sic  :  Una  persona  lan-  consequitur      necessario     naturam 

lum    uno    modo     incommunicabili  extremorum,    quia     respectus    qui 

accipit  esse  personale,  aliter  enim  si  consequitur  necessario  naturam  ex- 

bnase- duobus  modis  acciperet  esse  perso-  tremorum  estintrinsecus  adveniens, 

acci-  l  * 

esse   nale,  vel  essel  imperfectus  uterque,  quia  non   potest   aliquis    respectus 

vel    eadem    persona    bis    acciperet  magis  esse   mtrinsecus    adveniens, 

esse  ;  igiturFilius  tantum  uno  modo  quam  quod  sequalur  fundamentum 

accipit  esse  personale.  Sed  per  ge-  posito  termino  ;  ille   igitur  respec- 

nerationem  passivam  accipit  Filius  tus,  qui  est  extrinsecus   adveniens, 

esse  personale,  similiter  per  filiatio-  non  sequitur   fundamentum   neces- 

nem  accipit  esse  personale  ;  igitur  sario  posito    termino  ;    ergo    patet 

idem  sunl  realiler  in  Filio   genera-  quod  actio  si  sit  respeclus,  quod  est 

tio  passiva  et  filialio  ;  ergo  e  con-  respectus  extrinsecus  adveniens,  et 

verso    in  Patre    sunt    realiter    una  pcr  consequens  non  necessario  con- 

proprietas  generatio  acliva  et  pater-  sequitur  naturam  extreinorum. 
nitas.  Ulterius     actio     comparatur     ad      15. 

o  Sed  de  modo  quomodo   sunt  una  tria,  scilicet   ad  terminum  produc-  secundo. 

°-  ...  .  .  Actio  ad 

)ium.  proprietas  realiter,  videlur  difflcul-  tum,    ut     ad    ipsum     compositum,  tria  com- 

tas  ex  noc  quod  generatio  videtur  et  ad  terminum  tormalem   produc- 

esse  in  Patre,  ut  actio,   et  paterni-  tionis,    quae    est    forma     producti, 

tas  ut  relatio  consequens  actionem;  et    ad    passum,     in    quo    recipitur 

et  ita  videntur  esse   secundum  ra-  talis    forma.     Ut   autem     compara- 

tionem  rerum  diversorum  generum.  tur  ad  primum    vel  secundum,  non 

Et  lunc  sicut  attributa,  ut  magnitu-  est  actio   respectus  extrinsecus  ad- 


ia  pro- 
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veniens,  quia  non  potest  esse  ter- 
niinus  productus,  nec  potest  aliqua 
forma  termini  producti  acquiri,  quin 

necessario     conscquatnr    rcspeclus 

ad  producentem  ;  ideo   non  est  ille 

respeclus  qui    est  aclio    de  genere 

Actionis,  sed    est    respectus  produ- 

centis    ad    productum,    sive  ad  for- 

mam    producti,   qui    est    respectus 

intrinsecus  adveniens  pertinens   ad 

sccundum   modum    relationis.    lle- 

linquilur  igilur  quod  actio,    ut   im- 

portat  respectum  extrinsecus  adve- 

Soia  actio  nientem,  comparetur  ad  passum    et 

"rafuTad  ad  poteutiale,  non  objectivum,  scd 

^pectus1  subjeclivum.  Aclio  igilur,  ut  Prredi- 

exuinse-  camenlum  est  importans  resnectum 

cus  auve-  j  i 

DJC,1S-    cxtrinsecus  advenienlem,  dicit  coin- 

Gilb. 

Auctor  6-  parationem    agentis   ad  passum   in 

priucip.  .  .  * 

quod  agit,  et  m  quod  ducit  formam. 
Et  boc  apparet  per  Auctorem  sex 
principiorum  c.  2.  qui  dicit  quod 
actio  est  secundum  quam  in  illud 
quocl  subjicitur  acjere  dicimur  ;  et 
similiter  subdit  :  Dico  actionem  non 
c/uid,  sed  in  quid  cxpetere.  Eliain 
hoc  vultpostea,  ut  ibidem  expresse 
apparct ;  vull  enim  omnem  aclionem 
infcrre  passioncm.  IIoc  etiam  vide- 
lur  per  cxempla  Philosophi  in 
Praedicamento  aclionis,  pcr  qure 
cxcmplifical  dc  Pi\Tdicamenlis  Ac- 
tionis  cf  Passionis,  quod  calcfacere 
dicitur  ad  illud  quod  calcfit. 
jq#  Confirmatur  etiam  ralio,  quia  ac- 

Confirma-  tio  et  passio  diciuit  respeclus  mu- 
luos;  passio  autcm  non  dicit  res- 
peclmn  termini  producti  ad  agens, 
sed  ipsius  passi  ad  agentem;  igilur 
e  converso  actio  non  dicit  respec- 
liini  ipsius  agentis  ad  aclum,  sive 
productum,  sed  ad   ipsum  passum 

Actio  pro-  do  (iiio   producit.   Sic   igitur  patet, 

priasolum  i  •  .f       .,     ' 

importat  qiiod  Actio,    qmc  cst  PraHlicamcn- 


SUI 


tum,  impoitat  respeclum    exlriuse- rc?pCc 
cus    advcnientem,     qui    est    ipsius  ^^ 
agenlis,    non    ad    productum,     sed l 
ad  subjectum  sive  passum,  de  quo 
producit   agendo    et   transmutando 
illud. 

Sciendum  tamen  quod  passio  dc 
eenere  Passionis  non  seinper  fun-     n oi 

P  8  S  S 1 ( ) 

datur  in  motu  vel  mutatione.    Pro-  pria 
batur,  quia    materia  est  naturaliler   f8t,nd 
prior  forma  ;  igitur  potest  eam  Dcus 
prius  causare  naturaliter,  licetsimnl 
duratione   ;  igitur  vere  in  materia 
imprimit  formam.  Sed  omnis  habi- 
tudoalicujusreccpliviad  illud   quod 
recipit,  et  respectu  illius  a  quo  for- 
mam  recipit,   est    passio  de  gcnere 
Passionis  ;  hoc  tamen  non  est  muta- 
tio,  quia  mutatio  est  inter  opposita, 
ut  inter  privalionem  forma^,  et  for- 
mam.    Ha?c  autcm  sunt  simul  du- 
ratione,  scilicet  recipiens   et  recep- 
tum,  nec  prius  duratione  fuil  niatc- 
riaprivata  forma  quam  sub  forma  ; 
igilur  privatio    non    est  terminus  a    Mut 
quo ',  sine  privatione  vcro  non   estnitp3 
mutatio  ;  lgilur,  elc. 

Ex  quo  patet  quod  dicentes  quod 
passio,  quoe  abstrahit  a  mulalione, 
pertineatad  PraBdicamentum  Rela- 
lionis,  non  dicunt  verum,  et  de  lioc 
quaere  in  4.  dislincf.  43. 

Ad  proposilum  igitur  dico,    quod       jg, 
aclio  si  sit  forma  absoluta,   manifes- 
f  11 111  cst  quod  sic  non   polesl  poni  in  a.h.,  Pi| 
divinis    secundum    suam    propriam   JulJriiji 
rationem,  ut  nolionale,   quia    sicut  '' "„'„. 
dictum   est  prius   in  qusestione  de 
constitutivis  personarum  ',    non  cst 
aliquod  absolutum  in  divinis  notio- 
nale,  nisi  tantum  quod  commune  esl 
tribus.  Si  autcm  actio  imporlal  res- 
pectum,  adhuc  non  inancl   in   Deo 
secundum     rationem    sui    generis, 
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quia,sicut  prius  probatum  est,  actio  nitas,  et  hoc   dupliciter  :  nam   pos-  differunt 

ut  est  Praedicamentum,  ita  sccun-  sunt  aliqua  differre  secundum  ratio- "auoneni 

(Itini  propriam  rationem  suam  pree-  nem  ;   uno    modo  secundum    suos  duPhciter' 

dicamenlalem    importat  respectum  concep tu s  proprios  ;  alio   modo  se- 

agenlis  ad  passum.  Sed    in  divinis  cundum  conceptus  communiores  et 

non  est  aliquod  passum,  ncc  mate-  speciales;  ct  utroque  modo  differunt 

ria,  nec  quasi  materia,  de  qua  Pater  secundum    ralionem    paternitas  et 

producat  Filium,   ut  oslensum  est  generatio.    Primo  modo  sic,    nam 

distinctione  quinta  *;  ergo  nihil  plus  quarnvis    utriusque   conceptus    sit 

manct  in   divinis  de  actione,  quam  aeque  prius,  adhuc  differuntratione, 

dc     quolibet    alio    Praedicamento.  et  hoc  slando  in  conccptu  singulari 

Undc  soltim  sub  ratione    rcspectus  utriusque,  nam  forma  quselibet  per- 

manet  in  divinis,  quae  est  relatio.  ficiens  passum  pOtest  considerari  : 

49.         Ex  hocsequitur  corollarium,quod  Uno  modo  sub  ejus  csse  quieto,  ut 

vJ-jJL*"    ille  qui  ponit  Filium  in  divinis  pro-  dans  esse  quietum  passo,  quomodo 

duci  de  essentia  Patris,  ut  de  quasi  passtim  sibi  assimilatur,  sicut  assi- 

materia,  habet  ibi  ponere  gcneratio-  milalur  productum   suo  producenti, 

nem   activam    et   palernitatem,   ut  licet  alio  modo  aequivoco  et  virtuali.  Formaper- 

1  .  x  ,  ficienspa?- 

dtio  Praedicamenta  secundum  ralio-  Unde  et  istum  niodum  dandt  esse  si-    snm  vei 

nes  formales  diversorum   Praedica-  gnificamus   per  verba,  ac  si  forma  tur  in  Be- 

mentorum,  ut  cum  generatio   dica-  ageret,  ut  cum  dicimus,  albedo  dat  e=se  quie- 

tur  respeclu  passi,   ut  prius   osten-  esse   album,   sivc  albificat  superfi- 

sum  est,  oportet   ipsum  ponere  re-  ciem,  sivecum  dicimus,  albedo  in- 

lationem  realem  in  Patre,  antequam  format  parietem  ;  et   hoc   convenit 

Filius  constituatur  in  esse  persona-  sibi  ut  intelligilur  habere  esse  suum 

li,   quia,  sicut    argutum  est    contra  quietum.  Alio  modo  inlelligitur  for- 

2.n.9,  eum  distinct.  quinta',  quandocum-  ma  quasi  dans  esse  in  fieri  suo  sub- 

que  producens  producit  aliquid  de  jecto,   sicut   agens  suo    modo  sub- 

materia,  prior  est  respectus  produ-  jecto,    ut  cum  dicitur,    ignis  calet, 

centis  ad  materiam,  dequa  producit  sive  calidum  calet  ;  significat  enim 

aliquid,  quam  utriusque  ad  tertium  ac  si  forma  daret  continue  esse  suo 

productum  ;   sed    hoc  est   inconve-  subjeclo.  Si  igitur  primo   modo  in- 

niens.  Ideo  dico,  quod  actio    secun-  telligilur  forma,  ut  dans   esse  quie- 

dum    formalem    rationem    actionis  lum,  sic  significatur  per  nomen  ;  si 

illius  generis  nullo  modo   manetin  autem    intelligitur    secundo   modo, 

divinis,  sed  solum  secundum  ratio-  sic  significaturper  verbum  neutrum 

nem    relationis  ;    et   ideo   sequitur  in   abstracto     per   nomen   verbale, 

quod  generatio  tantum  sit  relatio,  et  quamvis  omnino   eamdem    rem  si- 

per  consequens,  ut  prius  deductum  gnificent.  Idem  enim  significant  ca- 

est,  eadem  proprietas  realiter  cum  lere  et  esse  calidum,  et  idem  etiam 

paternitate.  significat,  cum  dicitur  :  Sol  lucet,  et 

20,  Quantum    ad    secundum    princi-  est  lucidus  ;  liomo  vivit,  et  est  vivus. 

ieneratio  pale  dico,  quod  differunt  secundum  Unde  vivere,    ut  est  aclus  primus, 

iternitL  ralionem   generatio  activa  et  pater-  non  significal    aliud    quam  vitam, 
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nisi  quod  uno  modo   significat  per  cens,  et  habens  secum  correlativum, 

modum  quietis,  alio  modo  per  mo-  omnino  aecipiunlur  in   Deo  ab  ea- 

iliim  fieri  ;  et  sic  potest  esse  de  qua-  dem  re  simplici.  Nam  in  primo  con- 

libel  forma,  quod  polesl  intelligi,  ut  ceptu  convenit  proprietas  illa    sin- 

quasi  dans  esse  in  fieri,  juxtasuum  gularis  cum  forma  absoluta  consti- 

modum  significandi,  et  sicsignifica-  luente    suppositum   absolutum    in- 

tur  per  verbum,  et  per  nomen  ver-  communicabile ;  et  in  secundo  con- 

bale  in  abslracln  ;  vel  potesl  intclligi  ceptu  convenitcum  istis  productio- 

per  modum  esse  quieti,  et  sic  signi-  nibus  creatis,    qua?   producunt  per 

ficalur  per  nomen,  et  sic  est  de  om-  suasformas;  et  in    tertio  conceptu 

nibus,  si  nomina  essent  imposila.  convenit  prima  persona  cum  Patre 

2i_  Ad  propositum  igitur  dicendum,  crealo  babente  secum   Filium  pro- 

Proprietas  quod  si  illa proprietas,  qua3  est  con-  ductum,  et  accipiuntur  isli  concep- 

CvaSpairis  stilutiva  Palris,  inlelligilur    in  csse  tus  in  primapersona  juxta  diversos 

qoEeto  df-  Q^ieto,  sic   significatur  per  nomen  conceplus  in  re,  qui  accipiuntur  a 

teoUas    P^ernitatis ;  si  intelligitur  utinfieri,  diversis  realibus  ;  et  secundum   boc 

in  fieri  ve-  sic  significatur  per  verbum  in  con-  conceplus,    qui     accipitur   a  Patre 

ro  pencra-  °  l  m  l  ■  \ 

tio-      creto,  et  per  verbale  nomen  in   ab-  subsistenle  per  paternitatem,  com- 

stracto,  ut  per  generare  etgeneratio-  muniorest,  quam  conceplus  accep- 

nem.  Paternitas  igitur  et  generatio  tus  a  Patre  generante,  sicut  concep- 

acliva,  sive  generare    tantum  diffe-  tus    subsistentis    prior    est,    quam 

runtpenes  modos  concipiendi,  cor-  conceplus  producentis  ;  et  concep- 

respondentes      modis     significandi  tus   abstractus    a     Patre    prior  est 

(Jrrammaticalibus,  in  quibus  tanlum  quam  conceptus abstractus  a  subsis- 

est  omnino   una  realitas,  et  relatio  tenle   babente  secum   correlalivum 

realis.  Secundum  etiam  aliam  diffe-  subsistens,    sicut  prius  est   subsis- 

renliam  rationis,  qiuTest  secundum  tens,  qiiam  subsistens   babens  cor- 

conceptus  magis  communes,  et  mi-  relativum  ;   et    ita    ctiam    differunt 

nus  communes  differunt,  et  secun-  Pater  subsistens,  et  Pater  generans, 

dum  rationem  paternitatis,   et  rjene-  et  Pater  babens  secum   Filium,  et 

rare.  Nara  sicut  a  subsistenle  per  hoc  secundum   conceptus  diversos 

paternitatem  potest  abstrabi  subsis-  Logicos,  quibus   correspondet   om- 

1<ms    incommunicabiliter,   ul   prius  nino  idem  a  parte  rei. 
dictum  est  de  persona,  ita  et  a  ge-        Ex  dictis  sequuntur  duo  corolla-     22. 

neranle    per  generalionem    produ-  ria  :  Primum  est,  quod  nullo  modo   Primom 

.     .  l  .  ,        ,   •  •  •  •  corolla- 

cens ;  lgitur  a  primo  ad  ullimum  a  ex  parte  rei  generatio  activa  preece-     riom. 

subsistente  per  paternilatem   polest  dit  paternilatem,  quia  non  praecede-  activaed 

abstrahi  subsistcns  incommunicabi-  ret,  nisi  sub  ratione  fundandi  pater-  JSon""^-1 

liter,  similiter    a  generante  polest  nitatem  ;  non  autem  fundaret  paler-  JJrniiS^j 

abstrahi  produccns.  Similiter  a  Pa-  nilalem,  nisi  sub   ratione  aclionis.     tem- 

tre,  utbabet  Filium,  polest  abslrabi  Probatum     est    autem    quod    non 

suljsislens  babens  correlativum  ;  et  manet  in  divinis   sub    actionis   ra- 

isli  tres   conceplus,    scilicet  subsis-  tione,  sed  sub  ratione  relationis  ;  sic 

lens  incommunicabililer,  et  produ-  aulem  sunt  una  relalio  palernitas, 
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el  generatio  activa,  et  ideo  suh  pa-  cundum  primam  differenliam  ralio- 

tione  relationis  una  non   preecedit  nis  prsedictam,   et  hoc   ideo,    quia 

aliam  in  re,  quare  nullo  modo  in  re  qualem  ordinem  habent  aliqua  ubi 

una  praecedit  aliam.  sunt  distincta  secundum  rem,  talem 

ecundnm      Ex  quo  sequitur  secundum  corol-  ordinem  habentaliqua  ubi  sunt  dis- 

rium.     larium,     quod    nulla    est    quaestio  lincla  sccundum   rationem.   Et  ideo  Distincia 

quaerere,  an  Pater  sit  Pater,  quia  sicutgeneratioetpaternitas  ordinem   servant 

,       •       ,  .  ii.i.  ...  , .  cumdcm 

generat,  sicut  non  csl  quaerere,  an  habent,  ubi  sunt   distincta  realiter,  ordinem, 

ignis,  quia  calidus,  calet  ?  aut,  an  sic   ordinem    secundum    rationem  qtinctadi» 

quia  calel,  ideo  sit  calidus,    quia  ex  habebunt,  ubi  sunt  distincta  secun-   Clremmn 

parte  rei  nulla  est  differentia  ;  ideo  dum    rationem  ;    et  ideo  generatio 

neutrum  intelligitur,  ut  causa  res-  heec  etpaternitas  hunc  ordinem  ha- 

pectu   alterius,   nec   est   fundamen-  bcnt  secundurn  rationem  in  Palre, 

tum   fundans    aliam,    solum     enim  quamvis  solum  distinguantur  secun- 

differunt  secundum  modos  Gramma-  dum  rationem.  Tste  tamen  ordo  non 

ticales,  ut  dictum  est.  sufficit,  ut  unum   intelligatur  sicut 

•bviatiir       Nec     obstat     dictum    Augustini,  causa,  vel   fundamentum,   respeclu 

bjectioni.  .     .  °  7  l 

septimo  ae  lrinitate,capitulo  sccun-  alterius,  quia  nec  ubi  sunt  dislincta 

do,  ubidicitur  quod    Pater  non  est  realiter,  generatio  activa  est  funda- 

Pa/cr,  nisi  quia  est  ei  Filius,  non  mentum  Paternitalis,  ut  dicetur  in 

autem  estFilius,  nisiper  generatio-  respondendo  ad  primum  argumen- 

nem.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  tum  ;  sed  sicut  ibi,  ubi  sunt  distinc- 

|ugust.    etjam  dicit    7.    de     Trin.    capiiulo  ta  realiter,  generatio  intelligitur   ut 

sexto,  quod  non  dicitur  Filius,  nisi  dispositio  prima  respectu  paternila- 

quia  habet  Patrem.     Nunc    autem  tis,  ut  ibi  dicelur,  sic  antecedenter 

iinii  potest  in  ordinatis  per  se,  unum  secundum  rationem    intellectus  ge- 

inlelligi  ut  causa  alterius,  et  e  con-  neratio  est  prima  respectu   paterni- 

verso,  quia  tunc  esset    circulus  in  tatis,  sed  nullo  modo  in  ralione  fun- 

per    se   habentibus   ordinem  ;  ideo  damenti. 

non  ponit   illud  quasi  intelligi  per        Et  per  hoc   solvitur  illud  Hilarii       4. 

causalitatem,   sed    quia    mutuo   se  0.  de  Trinit.  cap.  15.  Adeo  est  abso-  Ad  dictum 

habent  ad  invicem.  Unde  debet  in-  lutanativitas,  quam  positionem  no- 

telligi  per  mutuam  relationem,  sicut  minis  consecuta   est  confessio.  Ista 

stalim  se  exponit  Augustinus  7.   de  autem    consecutio    non    intelligitur 

Trin.  c.    11.    illico    post    prasdicta  sicut   relatio    consequitur  causam, 

verba,  dicens  :  Pater  non  est  Pater,  sed     concomitanter,     sicut     aliqua 

nisi  quia  est  ei  Filius  ;   manifestum  forma  sequitur  dispositionem  pra> 

est  enim  non  ad  semelipsum,  sed  ad  viam,  ut  dictum  est,  et  patebit  res- 

Filium   relative    dici.    Unde  solum  pondendo  ad  primum  argumentum. 
vult  ibi   ostendere   quod  Pater  non         Differunt  etiam   secundum  ratio- 

ad    se    dicitur,    sicut  dicitur  bonus,  nem,   secundum    ordinem    concep- 

magnus,  et  hujusmodi.  tuum  abstractorum    ab  ipsis,    nam 

23.         Sic  igitur  paternitas  et  generatio  prior     est     conceptus     subsistentis 

differunt    secundum  rationem,   se-  quam  conceptus  producenlis,  et  con- 
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ceptus  producentis   cst  prior  quam 
conceptus  producentis  habentis  pro- 

duclum  secum,  ul .  correlalivum  ;  sic 
igilur  patet  quomodo  sunt  una  pro- 
prietas  secundum  rem  paternitas  et 
generatio,  et  quomodo  dupliciter 
differunt  secundum  rationem. 
Ad  raliones.  Ad  primam,  cum  ar- 
Au  pri:    ffuitur  sic  :  Paternitas  fundatur  su- 

mum  pnn-  °  ... 

cipaie.  per  generationem  activam  ;  igitur 
paternitas  non  est  eadem  proprietas 
cum  generalione.  Consequentia  pa- 
tet,  quia  idem  non  fundatur  supra 
se.  Anlecedens  probatur  ex  5.  Met. 
c.  15.  ubi  Philosophus  vult,  ut 
videtur,  quod  super  actionem  et 
passionem  fundentur  relationes 
agentis  ul  ad  productum,  ut  pater- 
nitas  super  generationem. 

Dicendum  quod  antecedens  est 
falsum,  quoniam  haec  paternitas  non 
fundatur  super  generationem  plus 
quam  esse  catidum  super  calorem, 
quia  solum  differunt  secundum 
modos  Grammalicales,  et  non  se- 
cundum  rationem  fundamenli  et 
relationis,  ut  praedictum  est. 

Et  ad  probationem,  cuin  dicitur 
quod  retalio  fundatur  super  aclio- 
nem  et  passionem,  dicendum  quod 
non  est  verum,  quia  si  aliquis  rcs- 
pectus  fUndaretur  super  actionem, 
diceretur  ad  illud,  ad  quod  dicitur 
actio.  Actio  cnim,  ut  probatum  est, 
prius  dicit  respectum  ad  passum  ; 
igitur  ille  respectus  fundatus  super 
actionem,  diceretur  ad  passum  ; 
ergo  iste  respectus  non  est  respec- 
lus  nisi  extrinsecus  adveniens,  ut 
patetex  praecedentibus,  ct  per  con- 
supeTac-  sequens  ille  respectus  sic  fundatus 
non  essct  relatio  de  generc  Relatio- 
nis,  et  habetur  propositum.  Unde 
dico  quod  actio  non  est  fundamen- 


Ail  proba 
tionera. 


Relatio 
producen 
ti9   nou 
fundalur 


tum  relationis,   nec  ratio  fundandi 
relationcm. 

Ad  probationem,  quando  dicitur 
hoc  esse  dictum  Philosoplii,  quod 
relatio  fundetur  super  actionem  et 
passionem,  dicendum  quod  non  est 
verum  ;  ait  enim  Philosophus,  quod 
activa  et  passiva  dicunlur  secundum 
potentiam  activam  et  passivain,  et 
secundum  actiones  earum.  Cuin  di- 
citur  secundum  potentiam  activam 
et  passivam,  verum  est  prout  ly 
secundum  notat  causalitatem,  seu 
rationem  fundandi,  quia  relatio  de 
secundo  modo  fundatur  super  for- 
mam  absolutam,  quee  est  principium 
agendi,  non  intelligendo  per  poten- 
tiam  aliquod  respectivum,  sic  enim 
non  fundat  illam  relationem,  sed 
intelligendo  per  potentiam  proxi- 
mum  fundamentum,  ratione  poten- 
tiae,  quod  est  forma  absolula  habens 
potentiam  activam,  super  hanc  au- 
tetn  potentiam  etformam  absolulam, 
et  super  formam  termini  producli 
fundantur  relationes  de  secundo 
modo. 

Quod  autem  dicit  Philosophus, 
quod  etiam  secundum  actiones  ea- 
rum  ly  secundum  non  nolat  ibi  cau- 
salitatem,  nec  est  nota  fundamenli, 
sive  causae  relationis,  sed  notat  ali- 
quid,  quod  se  habet  anlecedenter  ad 
relalionem,  ut  disposilio,  quam  con- 
sequitur;  nain  illa  relalio  consequi- 
lur  aclionem  aliquando  tempore, 
sive  duralione,  aliquando  vero  nalu- 
ra.  Praecedit  enim  aliquando  actio 
tempore  relationem,sicutpaterprius 
lempore  generat  antequarn  lilius 
producatur,  ct  per  consequens  prius 
tempore  ante  paternitatem ,  ubi 
etiam  non  praecedit  lempore,  praece- 
dit  natura,    ttt  disposilio    queedam 
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ad  relationem ;  quemadmodum  cur-  dictum  est  prius  quod   li<><'  verum 

sus  est  dispositio  preevia  ad  sanita-  <ist  desupposito  absoluto,  quod  non 

tem,quam  consequitur sanitas,  tem-  est  sua  productio  activa;  sed  non 

pore  vel  natura ;  sed   non  prsecedit  eslverade  supposito  relativo,  quod 

actio  ut  causa,  vel   fundamentum,  est     productio    activa    subsistens. 

quia  actio  transit  in  preeteritura,  et  Quamvis  autem   alio    modo  potest 

desinit  esse,  quando  relatio  est,  ut  coneipi  ab  intellectu  nostro,  ut  pro- 

patet  in  paternitale;    quando    enim  ductio,   el   ut    relatio,  in  re   taiuen 

incipit  esse  pater,  actio  generationis  eadeni  realitas  cst  omnino. 

trausivit  in  praeterilum.  Impossibile  Ad  lertiurn,  quando  arguitur  quod 

bc°quit  cs-  est  aulem  relationem  realem  fundari  actio  essentialis,  quae  est  ad  extra,    A[1iul,'nr" 

menuim  supernon  ens,  etideopaternitas  non  non  est  relatio  ;  igitur  nec  aclio  no- 

reiatioms.  fun(iatur  SUper generasse,  sed  super  tionalis  ad  intra  est  formaliter  rela- 

potentiam  aetivam  generandi  patris,  tio;  posset  uno  modo  dici,  negando 

cujus  fuit  actus  generandi  preeteri-  consequentiam,  quia  per   actionem 

tus,   ut  dispositio  ad   istam  relatio-  ad  extra  potest  transmulare  trans- 

nem,  sed  nullo  modo  ut  fundamen-  mutabile,  el  ideo  ibi  est  actio  respe- 

tum.  ctu   passi,  respectu    cujus  est  pro- 

Ad  coufir-     Ad   confirmationem,    quando  ar-  prius  respectus  actionis,  et   sic  pos- 

nialionem.         .                                                        x  .... 

guitur  quod  quando  aliqua  differunt  set  dici   quod   creatio,  qua  creatur 

reatiter    in    crealuris,    translata   ad  gratia  in  anima,  aclio  est  differcns  a 

divina  differunt  secundum  suas  ra-  relatione.  Sed  productio  adintranon 

liones  formales,  conceditur.  manet   sub   ratione    actionis,    quia 

Et  quando  dicitur  in  minori,  quod  non  est  respectu  passi ;  ideo  tantum 

in  creaturis  paternitas  et  generatio  manet  sub  ratione  relationis,  et  sic 

differunt,  dicendum  quod  verum  est  posset  dici  quod  non  estsimile. 

dupliciter ;  tum  propter  prioritatem  Aliter   tamen  dico,  quod  antece-    c    ti 

durationis ;  tum  propter  prioritatem  dens  est  falsum,    quia   crealio  nonesttanium 

7               r       i            i  i      •                j        relatio. 

gicul  Deu9  naturae,   qua  generatio  activa  pras-  est  actio,  sed  tantum  relatio,  unde 

sinequa-  ccdil    patemitatem,     ut    dispositio  tantum  importat  habitudinem  inter 

]  1  tn tc  cst 

bonus,  ua  pr('Evia   iii    eodem   susceptivo.    Sed  producens  et  productum,  quia  non 

siucfictio-  • 

'ne  cene-  quando  dicitur,  quod  transferuntur  est  respectu  passi,  de  quo  educilur, 

rans'     ad    divina,    dicendum    quod    ratio  sed  de  hoc ;  dicetur  in  secundo.' 

actionis  non  manet  in  divinis,  sicut  Adprobationem,  quandoarguitur, 

nec  ratio  qualitatis,nec  quantitatis;  quod  Deus  dicitur  realiter  agens  et^S 

sed  sicut  sine  qualilate  estbonus,  et  causa,  dicendum  quod  distinguenda 

sine   quanlitate  magnus,   ita  Paler  est,  prout   ly  realiter  potest  deter- 

Deus  producit,  sive  generat  perso-  minare  compositionem  vel  prsedica- 

nam  sine  actione,  unde  tantum  ma-  tum.    Primo    modo   vera   est,    quia 

net  ibi    sub    ratione   relationis,   ut  tunc  notat  assertionem  veritatis  in 

preedictum  est.  compositione  ;   et  est   sensus,  quod 

Ld  =ecun-      ^    secundum,    quando    dicitur  ha3C  realiterveraest  :Deusestagens. 

Juuj-     quod    forma  constitutiva    suppositi  Si  intelligitur  secundo  modo,  ulte- 

prior   est  actione  suppositi,  ad  hoc  rius  est  distinguenda,  eo  quod  po- 


d.  i.q. 

o. 

t\d  proba- 
eui. 
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tesf  delerminare  praedicatum  ratione 
realilalis  in  praHlicato,elsicest  falsa  ; 
vel  ralione  realitalis  extremi,  et  sic 
vera  est,  quia  Deus  producit  terini- 
nuin  realiter  extra,  cujus  relationem 
realem  Deus  determinat,  et  sic  potest 
dici  causa  realis  eiTectus. 

QILESTIO  II. 

Ulrum    verbum    intelleclus    creati  sit 
notitia  actualis  ? 


Alens.  i.  p.  q.  42.  m.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q.  22. 
arl.  2.  el  q.  34.  arl.  i.  Capreol.  hic  q  2.  Du- 
rand.  q.  4.  et  dist.  26  q.  52.  Gabr.  d.  7.  q  2. 
Doclor  in  Oxon  hie  q.  i.  et  d.  2.  q.  7.  et  quod- 
lib.  2.  Suar.  i.  p.  tract.  3.  /.  2.  c.  6.  et  7. 
Vasquez  i.  part.  d.  142.  c.  4.  el  d.  112.  c.  2. 
el  3. 


Circa  secundam  partem  istius  dis. 
tinctionis  quoero :  Utrum  verbum  in- 
tellectus  creati  sii  notilia   actualis? 

Quod  non.  Augustinns8.£/e  Trin. 
cap.  10.  dicit:  Cum  vidi  Carthagi- 


SeciiD 
dum. 


Arguruen- 
tum  pri- 
ni  n  m  ne- 

g.itivum.  nem,  etc.  p/iantasia  ejus  inmemona 
'  ugust'  mea  est  verbum  ejus.  Sed  haec  non 
est  actualis  imaginatio,  sed  species 
tantum;  ergo  nec  sic  verbum  intel- 
lectus  est  fntellectio  actualis,  sed 
species  intelligibilis. 

Item,  15.  de  Trin.  cap.  11.  Ver- 
August.  oum  quod  foris  sonat,  est  supium 
illiusverbiquod  intuslatet.  Sedillud 
non  significat  actualem  intellectio- 
nem  ;  sic  enim  quaelibet  affirmaliva 
esset  falsa,  ubi  non  pra^dicatur  idem 
de  se.  Alius  enim  est  conceptus  ho- 
minis,  alius  conceptus  animalis. 

Itcm,  Auguslinus  14.  de  Trin. 
ultimo:  Verbum  est  proles  mentis  ; 
igifur  producitur  ;  sed  intelleclio 
non  producilur,  cum  sif  actio,  et 
actionis  non  est  actio. 

Oppositum,  Augustinus  9.  deTrin. 
cap.  ullimo  :  Xotitia  estimaijo  Trini- 


Tertium. 
August. 


tatis,  etc.  et  iS.  de  Trinit.  cap.  12. 
idem,  et  in  sermone  quodam  de 
Bealo  Joanne  Baptista. 

SCIIOLIUM  I. 

Sentenlia  imaginaria  Henrici  de  ratione  verbi 
refertur,  efficaciter  rejicitur,  de  qua  fuse  locis 
cilatis  bic  in  principio  quaeslionis,  maximc  d. 
2.  q.  7.  a  n.  13.  et  hic  a  n.  4. 

Dicit   unus   Doctor   quod  inlelle-       o 
ctus  noster  primo  informalur  notitia  sentcmia 
simplici,  et  poslea  est  conversio  ad  qJdlSbV,. 
se  nudum,  et  tertio  et  ultimo  est  no-  J-  '■ e*  *?; 

'  q.  d.   ei  m 

litia    declarativa,    quoe   est    notilia    !u,=,ma 

'       l  arl.  5».  q. 

denominativa.  *o. 

Contra,  si  generetur  notifia  de- 
clarativa  al)  inlellecfu  informato  Rejicitur 
notitia  simplici,  aut  ergo  dum  ma-  pnmo' 
net  prima  notilia,  et  sic  duae  notitiae 
simul  erunt  in  intellectu,  quod  est 
inconveniens,  quia  aut  sunt  duo 
actus  unius  rafionis,  et  tunc  duo 
essent  aclus  recti  ejusdem  ralionis 
simul  in  eodem  ;  aut  alterius  ratio- 
nis,  ergo  prior  est  iniperfectior 
quam  secunda;  ergo  nec  producit 
secundain,  quia  imperfectius  non 
producit  perfeclius  ;  si  prima  notitia 
non  manet  quando  producitur  se- 
cunda,  ergo  secunda  generatur  a 
non  ente. 

Ilem,  infellectio  actualis  est  per-       3. 
fectio  intelligcntis  ;  gignere  verbum  Secundo. 

°  .       °  Y      ■  •  Augusl. 

est  actio  memoruc,  decimoqumlo, 
de  Trin.  12.  Si  Filitts  solus  esset 
intelliijentia,  Patcr  non  intelligeret; 
ergo,  elc. 

Item,  quod  non  sit  necesse  con-     ferl10' 
verti    sic    ad    inlellcclum    nudum, 
probatur,  quia  aclus  rectus  potest  Actus  rec. 
esse  perfectior,    quam   aliquis  re-  |u0sr pr°ern e." 
flexus,  quia  actus    ille,    quo    quis      x0- 
videl  Deum,   habet   objectura   per- 


nisr.  xxvu.  qii  kstio  11. 
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fectius,   puta    essentiam    divinam, 

quam  aliquis  aclus  rcllexus,  ct 
etiain  in  uobis  actus  rcctus  habet 
pro   objecto    quidditatem   rci.    Scd 


verbum 

mentis. 


actus    reflexus    actum    inttelligendi 


Quarto. 


Quiolo. 
Poteolia 

eamdem 
retiuet  ha- 
bituuiuem 

ad  quod- 

cumque 

olijectum. 


4. 

Resolulio 
Aristot. 


moria,  et  mens  non  est  perfectasine  AuguBtu 
memoria',  et  15.  de  Trinit.  recitat  nJJgJj [J[ 
utrumque.     Secundo     ponit    quod 
verbum  non   manet,  nisi  dum    est 
actualis  cogitatio  5.  de  Trin.  15.  c. 
hahct  pro  objecto ;  ergo  non   con-    :\.  ponit  quod  cst  pertinens   ad  se- 
vertitur    intellectus    propter  perfe-    cundampersonamindivinisgenitam 
ctioncm  in  aclu  reflexo,  ut  dicit  hic    a  memoria;  cst  ergo  verbum  actus  ^'riiuro. 
auctor.  inielligentide  a  memoria  genitus  non 

Iteni,  Augustinus  15.  <le  Trinitale,  manens,  nisi  dum  cst  actualis  cof/i- 
cap.  15.  Quod  nunc  esl  formabile,  tatio,  pertinens  ad  secundam  perso- 
tunc  est  formaium.  nam  in  divinis;  et  propter  similitu- 

Item,  similem  habitudinem  habet  dinem  Verbi  divini,  inquit  Augus- 
potentia  ad  quodcumque objectum,  tinus  ad  verbum  nostrum,  Verbi 
ita  quod  si  essct  passiva  respectu  generatio  non  perlinet  ad  volunta- 
primi  objecti,  et  respectu  cujus-  tem,  neque  ad  memoriam  prsecipue, 
cumque ;  ergo  qualem  habitudinem  quia  tunc  posset  esse  permancns, 
habet  innotitiasimplici  adobjectum,  sed  formaliter  pertinet  ad  intelli- 
sic  respectu  cujuscumque  nolilite  ; 
ergo  cum  intellectus  sit  mere  passi- 
vus  per  eum  in  notitia  simplici, 
ergo  et  respectu  notitifle  declarativaB. 


gentiam. 

Secundum  hoc  sunt  quinque  opi-  Refenm- 
niones.    Prima,    quod    verbum    est  lquureqop?-" 
intelligentia.  Secunda,  quod  sit  spe-    ^vjdT' 
cies    prior    actu.   Tertia,    quod    sit    ^^ 
actus  solus,  vel   aliquis   conccplus  3.  q-32.  et 

1  l  seqq.  et 

formalus.  Quarta,  quod  sit  intelle-  quodi.  3. 


SCIlOLtUM    II. 

Positis  variis  V£>-/ucondilionibus,  et  dcscrip- 
tione  ex  Augustino,  affert    quinque   opiniones,      Ctio  passiva  Causata  ab  intellectlOlie 
supponendo,  quod  ad  intelligentiam  spectct,  de      activa.  Quinta,  quod  Slt  objectum  llt 
ejus  ratione,   in   quo    consislat  ;    quas    omnes      inlpllectum 
breviler  refutat,  de  quo  in  Oxonien.  hica  num. 
12.  concludens  a  sufiicienti  enumeratione,  esse 
ipsam  inlellectionem  actualem. 


q.  5. 


Dico  ergo  ad  quaestionem,  primo 


(^lontra  ista,  si  sit  species,  aut  erit       5. 
ejusdem  rationis  cum  specie  in  me-  Re\'°J.un" 
moria,  et   tunc    sunt    duao  species 
ejusdem   rationis    simul  in  eadem 


inquirendo  qure  sit  res,  cui  conve-  potentia  ;  aut  non  ejusdem  rationis, 

nitnomen  verbum,  sicutPhilosophus  et  sic  prior  est  imperfeclior,  et  per 

11.  Elhicorum,  c.  5.   inquirendo  de  consequens  non  gignit  perfectius,  ut 

virtute,  qua?  res  sibi  correspondet,  argumentatum  est  supra,  et  altcra 

primo  removet  ea,  quibus  non  con-  superflueret. 
venit:  secundo,  cui  trihuendum  sit         Item,  D.  Augustinus  7.   de  Trin. 


nomen.  Primo  ergo  inquirendum 
est  de  genere  ;  secundo  de  differen- 
tia.  Tria  ponit  Augustinus  de  verho, 
quod  verbum  est  actus  intellicjentide, 
9.deTrin.cap.  ultimo;  et  lo.  deTrin. 
12.  quod  verbum  est  geniium  a  me- 


Ausust. 


cap.  1.  Nihil  est  inprole  quocl  nou 
in  parente. 

Contra  quartam  opinionem,  intel-  Rejicitur 

...  .  .         i     •     ,    ii       ,•  quartaopi- 

lcctio  passiva  creata  ab  lntcllectione 
activa,  non  est  nisi  qusedam  forma 
simplex;  ergo  duo  respectus  ihi  non 


mo. 
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faciunt  duas  res,  sicut  calor  ut  ab 

agente,  ct  ut  in  ligno,  non  est  duae 

res. 

k  Contra   opinionem  illam  de   con- 

teVt!.'iC'opi-  ceptu  formato,  impossibile  est  intel- 

uio.      Hgere  actionem  de  genere  Actionis, 

et  nihil  accipere  esse  per  eam.  Sed 

intelligere  est  qualitas,  et  non  actio 

de   genere  Actionis,  et  proinde  per 

intelligere  niliil  accipit  esse. 

^PhiSso"      Contra   hoc  arguitur,  Aristoteles 

ijho-      10.    Ethicorum,  cap.   2.  vel  3.  cap. 

dicit  quod    non  valet,   si  delectatio 

non  est  qualitas;  ergo  non  est  bona; 

sic  enim  ait,  quod  operaliones  virtu- 

tum,  neque  qualitates  sunt,  non  ta- 

men  sunt  non  boiide. 

'•  Dico  ad  illud,  secundum  Commen- 

Co°mmeUn-  tatorem    ibidem :   Operatio    virtutis 

Vide^Scot  es^  m0^°  operativa.  Unde  operatio- 

quodiib    nes  virtutum    ibi   accipiuntur   pro 

13.  n.  29.  .  l  .        .  *■ 

oj)eratione  de  genere  Actionis  ;  unde 
elicere  operationem  est  actio  de 
genere  Aclionis.  Secundo  potest 
dici,  quod  Philosophus  non  negat 
delectationem  esse  qualitatem,  sed 
dicit  quod  est  velociter  moveri  ad 
delectalionem,  vel  tarde,  et  per  con- 
sequens  delectatio  non  est  relalio, 
neque  actio,  neque  passio  cum  ter- 
oneratio-  ,nmo-  Unde  dicit  Philosophus  quod 
nes  suut  operationes   magis    sunt    qualitates 

similes  ac-      '  °  .  l 

uouibus.  quam  delectatio,  imo  minus  viden- 
lur  opcrationes  virtutuin  qualitates 
quam  delectalio,  propler  hoc  quod 
habent  conditiones  similes  actioni 
de  genere  Aclionis,  sic  quod  non 
sunt  qualilates  quanluni  ad  hoc. 

.pintaTu-     Contra  aliam   opinionem   do  ob- 

reoli-    jccto  :  Nulla  produclio  interior  ost 

circa    objectuin,    nisi    quod    realis 

actio  est  circa  id,   in  quo  objoctum 

habet  esse  intelligibile  ;   crgo,  etc. 

8-  Dico     crgo     quod     vorbum     cst 


actualis    cogitatio.    Si   cnim   intel-  Resoiutid 

•  .  •  r>  i        •    noetoris. 

lectus  possit  statnn  notihcare  allen    verbum 

,  .  ,  est  ai  tua- 

absque    memoria,    non    assumerot  iis  cogua- 

lio.J 


signum 


signum 


sed  assumere 
non  est  emissio  anhelitus  sic  vel 
sic,  sed  iste  sonus  productus  sic 
articulatus,  est  verbum  vocale,  et 
sic  verbum  imaginabile  quod  sibi 
correspondot,  est  verbum  menlalo, 
quod  est  quoddam  formatum  in 
actu  a  memoria. 

Ad  primum  principale,  dico  quod    aj  pri- 
Augustinus    intelligit,    cum    dicit  :  ^cipate!'1* 
Vidi    Cartharjinem,  etc.   hoc     esl, 
verbum   virtualiter. 

Ad  aliud,    quod  foris  sonat,  clc.  Ad  secun- 
dico    quod     ordo    duorum     potest 
esse    dupliciter.    Uno    modo    sicut 
duorum  ellectuum.  Secundo,  quod  ordo  duo- 

lv      ,  .      .  .  rum  du- 

unus  eilectus  proximius  et  nnme-  piex. 
diatius  habeat  esse  ;  non  tamen  est 
ibi  ordo  causalitatis  inter  illos, 
quomodo  est  ordo  causalitalis,  ila 
quod  primum  est  causa  secundi, 
et  secundum  causa  terlii.  Exem- 
plum  primi,  in  illuminatione  me- 
dii  una  pars  est  propinquior  Soli, 
tamen  una  pars  non  illuminal 
aliam,  ideo  ibi  est  ordo  inler 
partes  secundum   proximius   et  re-   ordo  ?e- 

..  .     ,         ...  cuuduin 

motius  csse,   non  tamon    mter  tllas  proximiug 

etreniutius 
non  e<t 


est    ordo    causalitalis.    Isto     modo 


signum  se  liabet  ad  signalum, 
nam  passio  in  anima,  ct  verbum 
vocale,  immcdiate  sunt  signa  rei, 
unum  tamen  immedialius,  puta 
passio,  vox  est  signum  remotius, 
ot  res  tanlum  ost,  quee  immediate 
significatur  per    utrumque. 

Ad  aliud,  vcrbum  gignitur,  ergo 
non  est  aclio,  non  scquitur,  quia 
aclionis  do  gencre  Qualitatis  poiest 
essc  actio,  non  autem  actionis  de 
gcncrc  Actionis. 


causnlita- 
lis. 


Ad  ter- 
tium. 
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CTILESTIO  III. 

firum  quselibet  intelleclio  actualis  in 
inleUeclu  creato  sit  Vcrbum  ? 


Vide  Doctores  citalos  q,  antecodent'',  ct  Henri- 
cum  quodl.  2.  q  G. 


1. 

^rgumen- 
tuin  pri- 
nii in  affir- 
n  ativuui. 
Lugust.  15. 
c.  13. 
August. 


argumen- 

;um  uega- 

tivum. 

August, 


fopinio 

llenr. 


Rpjicilr.r 
primo. 


Quod  sic  videtur.  Queelibet  iu- 
tellectio  actualis  est  perfeetio  in- 
telligentiee  secundum  Augustinum 
/.  15.  de  Trin.  c.  13.  Scd  omnis 
notilia,  quae  cst  perfectio  intelli- 
gentiee,  est  verbum,  quia  partes 
Trinitalis,  quas  ponit  Augustinus 
9.  de  Trinit.  cap.  uttimo,  scilicet 
mens,  notitia  et  amor,  correspon- 
dcnt  partibus  Trinitatis,  quas  po- 
nit  in  17.  de  Trinit.  c.  10.  scili- 
cct  mcmoriam,  intelligentiam  et 
voluntatem.  Sicut  igitur  amor  per- 
linet  ad  voluntatem,  sic  nolitia, 
quam  dicit  esse  verbum,  pertinet 
ad  intelligentiam  ;  igitur  omnis 
perfectio  intelligentice  est  verbum  ; 
igitur,  etc. 

Contra,  Augustinus  0.  de  Trini- 
late  c.  10.  Definio  intemperantiam, 
et  hoc  est  verbum  ejus,  verbum 
ergo  est  nolitia  definitiva  ;  sed 
non  omnis  actus  intellectus  est 
definitio  ;  igitur,  etc. 

llic  communiter  tenetur  pars 
negaliva,  quod  non  omnis  intel- 
lectio  actualis  est  Verbum  ;  et  di- 
cit  quidam,  quod  oportet  addere 
quod   sit  notilia  declarativa. 

Contra,  dc  ratione  verbi  est 
quod  sit  notilia  genita  secundum 
Augustinum  9.  de  Trin.  cap.  ult. 
igitur  verbum  includit  rationem 
producti  ;  scd  esse  declarativum 
non   dicit   ralionem   producti  ;   non 


igilur    csse    declaralivum 
relationcm      propriam 


cnim  dicit  nisi  relationem  rationis, 
(|tii;i  secundum   Augustinum  7.  de 
Trin.  cap.  primo  :  Verbum  dicit  se,  gJJJuJam 
et   declarat  se.    et    similiter    ibid.    """  »«t 

e?sc  pro- 

c.  11.  Pater  dicit  se}  cl  idem  dicit  ductum. 
r>.  cap.  14.  Relatio  autem  ejusdem  A,|K"st- 
personse    ad    se    non   cst    relatio 

realis  ; 
non      dicit 
verbo. 

Praeterca  quselibet  intellectio  ac- 
lualis  declarat,  quia  quaelibet  est  secundo. 
imago,  si  enim  est  perfecta  intel- 
lectio  actualis,  perfecte  declarat, 
sicut  est  de  imagine,  sive  specic 
exteriori  ;  igitur  adhuc  sequitur 
quod  quselibet  intellectio  actualis 
sit  verbum. 

Aliter   dicitur,   quod  verbum   est       3. 
notitia,  non    quaecumque,  sed  quae  DSThomli? 
sequitur  inquisitionem,    quia    post    Aogugt. 
apprehensionem  simplicem  est  dis- 
cursus     et     iiujuisitio,     et     ultimo 
verbum   perfectum.    Hoc  patet   per 
Augustinum   15.    de   Trinit.    15.  de 
parvis    :    Cum    pervenitur    ad    id 
quod    scimus,     et    inde    formatur 
per/ecte     verbum    post    volubilem 
cogitationem.  Unde  primo    habetur 
cognitio     confusa,    et    deinde     est 
discursus    et   inquisilio,  et   postea 
gignitur  verbum. 

Contra,    si  de    ratione  verbi   est  Rejjcitur 
gigni    post    inquisitionem    et    dis- 
ergo   Deus    non   haberet 
neque     Angclus,     neque 


pntno. 


cursum, 
verbum, 
Beatus. 

Item,  habens  habitum  perfectum 
non  haberet  verbum,  quia  utens 
illo  habilu  non  deliberat  ;  ergo 
si  ponas  requiri  inquisitionem, 
habens  habitum  perfectum  non 
haberet    verbum. 


Secundo. 
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se ;  sed    hoc    non    est    verum,    ut 

SCHOLIUM.  aliag  dice(ul. 

Refutata  opinione  Henrici  tenentis   ad  ratio-  Terlium    patet,    quod    non    omnis  nou  oran» 

nem    vcrbirequiri    quod    sit  deolaralivum,  et      notitia      aclualis     est     verbum     per-  "tualis  ^" 
opinione  D.  Thomae,  quod  ad  illud  proerequiri- 
tur  inquisitio,  de  quo  in  Oxon.  q.   3.   num.   15. 


jiuuua      cnjiuuiis»    esi     vtujjuin     per-   tua|is  e3j. 
opinione  D.  Thomce,  quod  ad  illud  proerequiri-       jv.„i.,.v,      ,     „  i     4  „*•  •  •    ■.      vprhnm 

tectum,    quod  Augustmus  mquint,  pe"eclma 

miia     vArbum      nprfprlum      oritmitnr 


resolvit  quamlibet  actualem    notitiam   creatam  (luia     verblim      perfectum     gignitur 

esse  verbum  perfectum  vei  imperfectum.  si  cst  virtute  memoriae  perfectae  sine   iu- 

notitia  perfecta   ct  distincla,  est  verbum   per-  quisitione  ;    non    autem     Oinilis     ac- 

fectum  ;  si    confusa,   imperfectum.    Perfectum  .       ..  ....         .         .  .  ,  . 

autem    verbum    in    nobis    supponit  inquisitio-  tuallS   notltia    SlC   glgnitur   111   noblS, 

nem,  de  qua  re  lale  Doctor  ibidem   a  num.  1G.  quia    innala    est    nobis    via    a   COll- 

fusis     ad     distincta     cognoscenda. 

4.  Respondeo   igitur,    quod     nolitia  Unde  primo   habetur    in  nobis  co- 

Resoiutio  actualis  intelligentiae  non  dicit  suf-  gnitio    confusa,    quae    est    verbum 

Dsctons.  _  _°  o  7       J 

ficientem     rationem      verbi.      Dico  imperfectum  ;  ideo    non    repraesen- 

tamen   secundo,    quod  omnis  noti-  tat   Verbum    aeternum,    et  de   isto 

Notuia  ac-  tia    actualis     est    verbum.     Tertio  membro    quaere    multa    alibi  ',  et 

^esVsuni-  dico,    quod   non   omnis   notitia  ac-  sicut  diclum   est    de  verbo  incom-  * }a  OxoJ 

we bum!er" tualis   est  perfectum  verbum.    Pri-  plexo,   sic  dicendum  est    de   veibo 

mum    patet,    quia    quamvis    omnis  complexo,    quod    habetur    per   de- 

notilia  actualis  in  intellectu  crealo  monstrationem   a  priori,  cujus  me- 

sit  genita   et  producta,    non  tamen  dium  est  definilio,  quae  est  verbum 

formaliter   importat   rationem    pro-  perfectum    simplex  ;    et    sic    dicit 

ducti  ;    unde    non    dicit    se     esse  Augustinus  :   Definio    intemperan- 

productant.     Verbum    autem    dicit  tiam,  et  hoc  est  verbum  ejus. 

■  ,         .  .....  J    .  Inslantia. 

rationem    producti,     quia    includit         Sed    dices,    si   verbum    sit    defi- 

rationem    prolis,     quae    est    a   pa-  nifio,  non  videtur  quod  sit  notitia 

renle,   sicut  palet  per  Auguslinum  actualis,    quia     definilio    et     defi- 

in   multis  locis  ;  et   ideo  non   dicit  nitum  convertuntur,  et  preedicatur 

perfectam    rationem    verbi    nolilia  de    defmito    definitio,    non    aulem 

aclualis.  notitia  actualis  ;    igitur,    etc. 
ut?aDactnUa-      Sccundum  patet,  quia  nihil  opor-        Respondeo,  quod  secundum  Phi- 

iis  produc-  tet    addere    ad    notitiam    actualem  losonhum    4.    Met.    text.    20.   de-  Solvit,ir- 

ta  est  ver-  .  .    .  I  Anstot. 

bum.     ad  hoc  quod  sil  verbum,  nisi  quod  fmitio    est    ratio     quam     significat 

sit  producla.  Sed    quaelibet  notitia  nomen,  et  ideo  tanlum  est  signum, 

actualis    in    intellectu     creato     est  et    Cum  convertitur    cum  definito, 

producta,  quia    nulla    lalis    est    in  hoc  est  sicut  signum  cuui   signato, 

intelleclu  creato,  nisi   sit  accidens  neque    defmitio   ratione    conceptus 

ei,  ideo  convertunfur  in   intellectu  praedicatur    de    definito.    Pcr   hoc 

creato,     quod    sit   nolilia    actualis,  patel      ad     argumenta     utriusque 

et  quod    sit  verbum  ;    non    autem  partis. 
converterentur    si     aliqua    notitia 
actualis   non  cssct  producta,    ut  si 
esset    aliqua    notitia    abdita    quam 
aliqui    ponunt,    qua    mens    noscit 
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QU/tiSTIO  IV. 

Utrum  vcrbum  in  divinis  dicat  forma- 
liter  proprictatem  secundse  persotue  ? 

D.  Thom.  1.  p.  q.  3i.  nrtic.  D.  Bonavenl.  hic  2. 
p.  q.  1.  Durand.  q.  3.  Gabr.  q.  3.  art.  2.  Doo- 
tor  in  Oxon.  htc  q.  2.  Suar.  1.  p.  tract.  3.  /.  9. 
c.  3.  Vasq.  1.  p.  d.  141.  cap.  3. 

Consequcnler  quaeritur  circa  Ver- 
l)ii  111  divinuin,  prirno  :  Ulrum  Ver- 
bum  in  divinis  dicat  formaliter  pro- 
*' Hl~  prietatem  personalem?  Quod  non 
videtur,  quia  verbum  est  terminus 
intellectivus  sive  operationis  intel- 
ligibilis.  Sed  inlelligere  in  divinis 
est  essentiale,  et  non  tantum  no- 
tionale  ;  igitur  est  ibi  verbum  es- 
sentiale. 

Item,  Augustinus  de  fide  acl 
Petr.  c.  11.  et  Hilarius  11.  de  Trin. 
statim  initio,  non  possunt  esse 
duee  proprietales  constituentes  eam- 
dem  personam.  Sed  Filius  dicit 
proprietatem  secundoe  personaB  ; 
igitur  Verbum  non,  cum  ista  non 
convertantur,  quia  non  omnis  Fi- 
lius  est  Verbum,  nec  omne  Ver- 
bum  est  Filius. 

Oppositum,  Augustinus  7.  de 
Trin.    4.  Eo    Verbum   quo    Filius. 


Secun- 
dum. 

Auptust. 
Hilar. 


Ratio  op- 
posito. 

Aujnist. 


QILESTIO  V. 

Utrum  intellectus  sequens  judicium  ra- 
tionis  naturalis  necessario  poneret 
in  Deo  verbum  esseniiale  ? 

Vide  Doctorescilatos  qusest.  antecedenti. 

2.  Juxta  boc    quceritur  :   Utrum   in- 

Awim.  af-  tellectus  sequens  judicium  rationis 

firmati-  /  /•  •  ,    •       ^ 

vum.     naturalis  necessario  poneret  in  Deo 
verbum  essentiale  ?  Quod   sic  vide- 
Tom.  xxn 


vum. 


tur,  quia  ponerel  il>i  verbum  ali- 
quod,  cum  ponerel  ibi  intellectio- 
ncm  perfectam,  cujus  terminus  est 
verbum  ;  sed  non  poneret  ibi  ver- 
bum  nolionale,  quia  tunc  per  ra- 
tionem  naturalem  cognosceret  ibi 
Trinitatem  personarum  ;  igitur  po- 
neret   ibi  verbum   essentiale. 

Contra,  verbum  esscnliab^  csso  Negati- 
in  divinis  est  impossibile ;  sed  ju- 
dicium  ralionis  naturalis  non  ne- 
cessario  inclinat  ad  assentiendum 
impossibili,  quia  tunc  nibil  con- 
tingeret   scire  ;  igitur,  etc. 


QUtESTIO  VI. 

Utrum  Verbitm  divinum  dicat   respcc- 
tum  ad  creaturas  ? 

D.  Thom.  1.  p.  q.  31.  art.  3.  Richard.  art.  2.  q. 
3.  D.  Bonav.  art.  2.  q.  2.  Henric.  sum.  art. 
54.  q.  10.  Doctor  in  Oxon  q.  3.  el  quodl.  8. 
arl.  3.  Vasq.  1.  p.  d.  142.  c.  3.  Suar.  1.  p.  tr. 
3.  /.  9  c.  1.  ' 

Quod    sic     videtur.     Augustinus       3. 
G.    de  Trinit.    c.    ultimo  :    Verbum    Argum. 
divinum  est  ars  omnipotentis   Dei,  afvumaU" 
plena    omnium     rationum     viven-    August- 
tium  ;  sed    ars   dicit  respectum  ad    Negati- 
ea,  qua?  per  ipsam    fiunt;  ergo  et  A^t. 
verbum  ad   creaturas. 

Contra  :  Opera  Trinitatis  sunt 
indivisa,  secundum  Augustinum  lib. 
1.  de  Trin.  c.  5.  ergo  si  Verbum 
diceret  respectum  ad  creaturam, 
aliae  personae  similiter  dicerent  ; 
sed  hoc  est  falsum. 
Ad   primam   quasstionem    diceret .  mnra  w 

.  , .  fcupra  nic 

banaavensis,  ut  dictum  est  supra,  '*  2-  D-  2- 
de  conversione  intellectus  nudi  GaKen. 
super  intellectum  informatum,  cu-  Jj8a  qLPs-* 
jus  opinio  prius  est  improbata.  Olj°uf0 

Alius  Doctor  ponit    Vcrbum   dici  ?offredi  et 

.  S.  Iliomae. 

quasi   nolionaliter    per  hanc    ratio-    August. 
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ncm,   nam,    sicut  capit,   intellectus  tus    intelleclus    mediare,    quia    in- 

non  perficitur,  nisi  ab  intelligente  tellectio     est     actus     Intelligentiae. 

procedat,  sive  cmanet  aliquis  con-  Sed   nihil   in   intelligentia  est   for- 

ceptus  mediante  actu   intelligendi  ;  male  principium   producendi    A~er- 

quod   probat    per  Augustinum   15.  bum,  nec  productio  verbi  est  ipsius, 

de   Trin.   c.    14.     Verbum    nascitur  quia    est    memoria?,    ut    patet    per 

de  nostra  scienlia,  etc.  igitur  intel-  Augustinum,    1-5.  de    Trin.    c.    lo.    Au«u8J 

lectus  paternus  non  perficitur,  nisi  ergo    nullo    modo     mediante    aclu 

ab   ipso   emanet  quasi  aliquis  con-  intelligendi   producitur   Verbum. 
ceptus,   ut  Verbum,    mediante  actu         Gonfirmatur,     actus    intelligendi 

intelligendi ;  sed  in  Deo  nil  emanat  non  est  productivus,  ut  palet  ex  1.  tu°rn rSo. 

nisi  notionale  ;  igitur  Verbum  quod  Ethicorumc.  9*  et  9.  Met.text.  16.    Aristol  I 

emanat,   erit    notionale.  quia  est  ultimus  finis  intelligentis ; 

E(   si   dicatur  quare  tunc  verbum  et  patet  similiterpcr  rationem,  quia 

non  erit  essentiale,  cum  intelligere  aliter  non  posset intelligi  sine  termi- 

sit  essentiale,  respondebit  hic  auc-  no  producto,  si  esset  actio  produc-  ,  .  .,   ,. 

.     r  L  L  Iotellectio 

tor     quod     actio     est     suppositi    ;  tiva.  Arguatur  igitur  sic :  Produclio    uop  *»» 

•     -,  .  ri  '  c  °  proJucti- 

jgitur   per    intelligere    non    potest  vel   forma    productiva   nullo    modo       vU. 

produci    aliquod    verbum,    nisi    ut  sequitur    actum     intelligendi,     vcl 

est  suppositi    alicujus  ;   sed   ut  est  aliquid  perfectionis,  quod  sit  in  ani- 

suppositi   alicujus,  est  determinatae  ma,  quoniam  impossibile  est  actio- 

personse  ;    igilur    non     producitur  nem  productivam  esse  ultimam  per- 

eo   verbum   nisi   personale.  fectionem,  quia  ex  hoc  quod  est  pro- 

ductiva,  suusterminus  est  perfectior 

scuolium  i.  jH0  .  sed  inteiiigere  et  velle,  et  hu-  Aclio  pr0. 

Rpjecta  alia  opinione  Gandavcnsia  circa  mo-  jusmodi    operationes     immanentes,  ^'jlJJJ, 

dum   intclligendi   in   divinis,    refeliit  pluribua  sunt  ultimalce  perfectiones  potentia- e8ge.ulli,1)6 
argumcntis  rationcm  GofFredi,  qua?  probat  ver-  .  1  *  ,•  7    n      1'ei ft-ctio, 

1,,,,,,   ii.;  „n.innoi;lo.  n^nnA-,  a    ■  rum,  etsecundum  Augustinum  /.  11.    Au-n^t 

Dum  clic:    nolionaliler,  ostenditque  non  produci  '  s  "u'1, 

vcrbura  ab  actu  inlellcctus,  neque  ipsum  intel-  Confession.   C.    21.    consistit    in    eis 

ligcrc  esse  productivum.  Deinde  resolvit  ver-  bcatitudo  creaturoe  rationalis,  et  se- 

bum  ex  usu  et  auctoritate  significare  proprieta-  cun(|um  Aristotelem    1.  Ethicorum,    Aristot- 
tem  personalem.  Deinde  declarat  m  quo  dilTe-  .    . 

rantFi/wet   Vcrbum,   ei  quare  intelligere  sit  c'  9*    »gltur  actum    mtclligendi    per- 

esseniialc,  et  Verbum  notionale.  fectiim  iiou  sequitur   in  aiiima   ali- 

quid  aliud  perfectius,  quod  sit  geni- 

4.  Contra    illam    rationem,  si    mc-  turn,  velproductum,  utverbum. 

Rejicitur  diante     actu     intelligendi     emanat        Confirmatur,  inillis  operationibus  sccundJ 

Goffr-     verbum,    aut     ut    principio    quo,  consistit  beatitudo  Dei  patris;  sed  pfffoM 

aut    ut    actione,     qua     formaliter  Pater   in  primo  instanti  naturae  vel  !*nli  efllJ 

producitur  verbum,  sicut  calor  uno  originis,  babel  quidquid  requiritur    ,,ualus- 

modo   dicilur  produci  per  calorem,  ad  hoc  quod  sitbeatus,  el  hoc  ase; 

el    alio  modo    mediante  calefactio-  sed  in  primo  instanti  originis  non  esl 

ne,     nec    secundum    aliam    ratio-  ei  Verburn  productum ;   igitur  non 

nem    potesl    mediare,    ut  patet   de  gignitur  Verbunq  per  aliquam  ope- 

se  ;    scd   neutro    modo   potest    ae-  rationem    intelligibilem    perfectam. 
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;;.  Itcm    Augustinus    15.    dc    Trin.  stractum  et  concretum  idem  signi- 

Tertio.    cap.  14.  Sicut  esse  non  est  Palri  a  ficant,  nisi  quod  concretum  signifi- 

Filio,  ita  nec  nosse.  Unde  dicit  ibi-  catperconcretionemadsuppositum; 

dem:  Novit  Deus   Paler  omniain  filius  igitur  et  filiatio   idem  signifi- 

Yevbo,  novit  omnia  in  seipso ;  igitur  cant,  filiatio  autem  significat relatio- 

non  habet    Patcr  nosse  perfeclum,  nem,  igitur  similiter  et  filius,    nisi  et  abBtrac- 

vcl  intelligere  perfectum    per  lioc  per  modum   concernentis,     eodem  sigSiacant. 

quod  producit;    igitur    non   est  de  rnodo  vevbum  et  abslraclum   suum 

ratione  intellectionis  perfectae  quod  idem  significant,  ut  si  suum  abstrac- 

sit  productiva  alicujus  termini.  tum  esselin  usu,  diceretur  vevbaiio, 

Quarto.        Item,  Pater  omncin  perfectioiieni  sicut  dicium   et  dictio,   spivitum  et 

essentialem    et    simpliciter    babet  spivatio.  Sicut  igitur  dictio  passioa 

aequaliter,   si    per  impossibile   non  et  dictum  idem  significant,   ita  vev- 

gigneret  Filium,    quia  sicut    Filius  bumetvei'batio,quid.idemsuntdictio 

nihil  habet,  nisi  quod  nascendo  ac-  etvevbatio ;  sed  dictio  passiva  dicit 

cepit  a  Patre,  ita   Pater  nihil  habet  expressionem  passivam  de  memoria  ; 

nisi  a  se  ;  unde  Pater  non  producit  igitur  similiter  vevbatio,   quia  idem 

Filiuni,  ut  ejus  productione  perficia-  sunt  dictio  et  vevbatio.  Sed  expressio 

tur,  sed  ex  plenitudine  suae  perfec-  passivade  memoriaimportat  relatio- 

£i^ie0r8.  tionis  producit.  Cum  igitur  intelli-  nem  originis,  quae  non  est  nisi  pro- 

mlle  non  geve  sit  perfectio  simpliciter,  et  es-  prietas  personae ;  igilur  vevbum  di- 

csset  per-  senlialis,  ip-itur  istam    nerfectionem  cit  proprium  alicujus  persona^,  sci- 

recte  intel-  '     D  l  .      L    ....  .       .  x 

hgens.    haberet  Pater,   et    si    non  gigneret  licet  llhus,  qua3  gignitur  per  aclum 

Filium  ;  igitur  non   perficitur  intel-  dicendi,  sive  exprimendi   de  memo- 

lectus  Patris  per  intelligeve,  per  hoc  ria,  et  illa  est  secunda  persona. 
quod  emanat  aliquis  terminus  me-         Unde  sicut  gigni  in  natura  intel- 

diante  actu  intelligendi.  lectuali  constituit  filium,   sic  expri- 

|  Quintum       Contra  ipsum  etiam  potest  argui,  mi  in  natura  intellectuali   constituit 

quia  ipse  ponit  quod  producuntur  rationem  verbi;  ideounam  personam 

personae  in  esse  personali  ante  om-  exprimit/z/mset  vevbum,  solum  au- 

nem  respectum  ad  extra  ;  sed  intel-  tem  differunt   per  connotata,    quia  Quaf.  di£e: 

r  '  .  reutia  iilu 

ligeve  non  est  sine  respectu  ad  extra;  filius  connotat  naluram  vitalem,  vev-  et  verbi. 

igitur    per    intelligeve   non   accipit  bum  vero  naturam  intellectualem. 

Verbum  esse  personale.  Sed  dubium  est  quomodo  vevbum       7. 

Resoiutio.      Respondeo   igitur   quod    Vevbum  sit  tantumnotionale,  et  tamen  intel-  Dublum- 

^gJijjJaf"  significat  proprietatem  secundaeper-  ligeve  sit  essentiale,  et  verbum  vi- 

proprium  sonae ;  significatum   autem  nominis  deatur  esse  terminus   ejus.  Dico  ad  Soivitur. 

SeCUQllfB  ;         °  d 

personae.  non    potest  probari   nisi  ex  usu   et  hoc,  quod  intelligere    non   est  pro- 

auctoritate.  Patet  autem  perAugus-  ductivum  verbi.    Unde   per  nullum 

tinum,  7.  de  Tvin.  cap.  4.  quoduer-  intelligeve,  nec  essentiale  nec  notio- 

(bum  significat    proprium    secundae  nale,  producitur  verbum,  quia  Pater 

personae.  non   est  beatus  productione  verbi. 

6.  Sed   ut  hoc  aliqualiter   possimus  Est  autem  beatus  actu  intelligendi, 

intelligere,  erit  sciendum  quod  ab-  et  ideo   per  actum  intelligendi  non 


nem. 
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Repliaa. 

Qunre  me- 
mona  pro- 
ducit  ver- 
bum  et  doq 
iutelligere. 


Solutio. 
'  q.  6. 
*  q.  2. 


Quare  me- 

moria  iu 

Filio  et 

Spiritu 

sancto  non 

est  produc- 

tiva. 


•  d.  2.q.  6. 


Ad  argum. 
Degalivum 

quaistionis 
quartce. 


producitur  verbiim;  unde  nulla  in- 
tellectio  esl  productio  verbi. 

Sed  dicetur  quod  memoria  est 
perfeclio  essentialis  in  Patre  et  Filio 
sicut  inielligere  ;  quare  igitur  magis 
per  memoriam  producilur  verbum 
quam  per  intettigerc,  cum  memoria 
sit  in  Patre  et  Filio  sicut  intelli- 
gcre  ? 

Adhocdictuin  est  supra  distinc- 
tione  secunda '  et  septima,  nam  ra- 
tio  hujus  est,  quia  memoria  nec  in 
Filio,  nec  in  Spiritu  sancto  potest 
esse  principium  produceudi,  quo- 
niam  omneprincipium  productivum 
communicatum  alicui  per  produc- 
tionem  adaequatam  illi  principio, 
vcl  per  productionem  posterio- 
rem  quoad  Spiritum  sanclum, 
non  est  amplius  accipienti  illud 
principium  ralio  producendi;  sic 
si  ignis  communicaret  eumdem 
calorcm  alferi  per  calefaclionem 
adaequatam,  ignis  genitus  non  pos- 
set  illo  principio  producere.  Proba- 
lio,  quia  si  posset,  aut  eademcale- 
factione,  aut  alia;  non  alia,  quia 
tunc  non  esset  adaequata  huic  prin- 
cipio,  quia,  u  tsupra  declaratum  est", 
principium  dicitur  adsequari  alicui 
productioni,  quando  detcrminata  est 
ex  se  ad  illam,  non  quia  exhausti 
est  pcr  illam,  ut  ibi  declaratum  est; 
ncc  eadem,  quia  tunc  praecederet 
suam  produclionem  ;  ideo  quamvis 
memoria  sit  communicata  Filio  ct 
Spiritui  sancto,  tamen  quia  produc- 
lioneadaequata  illiprincipio,  vel  pro- 
ductione  posteriore,  ideo  non  eril 
principium  producendi. 

Ad  ralionemdicendum,  quod  vcr- 
biiiu  non  esl  terinitnis  iiittdleclionis  ; 
nechabitus,  ncc  verbum  sequitur 
inlellccliouem,   quia  per  illam  prb- 


duceretur;  sed  sicut  forma  sequitur 
formam,  ut  dictum  est  prius. 

Ex  dictis  patet  responsio  ad  illam     soivit 
qucTslionem  parvam,  qua  solet  qiue-  q^Sm™ 
ri  an  prius  sitFiliusquam  verbum  ?  ^"aJjjJ" 
Dicendum  est  enim  quod  quantum  ?ec,,ndun?- 

1  i  Lonnolali- 

ad    proprietatem    utriusque    perso-  If.  tautup 

11  l  l  nhus  d'ci- 

nalem,  neutrum  est  prius  alio,  nuia  tur  prior 

,  .  l     ,.  '     l  Terbo. 

eamdem  propnetatem  dicunt,  tamen 
quantumad  connolala  Filius  secun- 
dum  rationem  est  prior  Verbo,  quia 
Filius  connotat  essenliam  Patris, 
Veid)um  vero  de  memoria  Patris 
exprimi. 

SCHOLIUM   II. 

Ilesolvit  quasstionem  quinlam,  quod  intcllec- 
tus  scquens  judicium  ralionis,  non  ponere  in 
divinis  verbum  essentiale,  quia  idem  eoncipiunt 
infideles  et  nos  in  hac  re  quoad  conceptus  ter- 
minorum,  alioquin  non  contradiceremus.  Addit 
etiatn  quod  non  poneret  verbum  not  onale, 
quia  Philosophi  non  ponerent  ullam  nolitiam 
genitam  in  aliqua  subslantia  separula,  quia 
putant  intellectum  ab  ipsa  non  distingui. 

o 

Ad   quintam  quaBSlionem    dicen- 

,  i    •         Ti  Ratio  na- 

dum,  quod  mteilectus  sequensra-  uiraiiMio^ 
tionem  naturalem  non  erroneam,  seDtfaiene 
non  poneret  in  Deo  necvcrbum  no- qDuae:cUvelr° 
tionale,  nec  essenliale.  Quod  non 
poneret  essentiale  patet,  quia  infi- 
delis  sequendo  solum  ralionem  na- 
turalem  potest  concipere  rationes 
terminorum  quorumcumque,  si  ei 
explicentur ;  aliter  non  possct  con- 
tradicere  eis,  ad  qu.c  ratio  naturalis 
non  se  extendil. 

Potest  igitur  concipere  concep- 
tum  verbi,  si  sibi  dicatur  quod  ver- 
biim  significat  notitiam  genitam, 
sive  sit  apud  ipsmu  cohceptus  verus, 
sive  falsus  includens  compossibili- 
talem  in  re.  Manifestum  cst  autem 
quod  sic  concipiens  verbum  non 
j)  meret  verbum  essentiale  in  divi- 


Deo. 
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nis,  quia  eo  ipso    quod  est    notitia  finita  et  limitata,  non   propter    hoc 

genita,  Mdii  convenitpersonae  primaB,  sequitur  iia  esse  in  natura  illimitata  ; 

et  per  consequens  non  cst  essentia-  et  Philosophus  dicit  8.  Topicorum,    Aristot. 

le  ;  nec  etiam   poneret  verbum  no-  c.  10.  quod  non  est  instandum    in 

tionale,  quia  per  ralionem  natura-  propositosi  unum tale  sit,  unde  ra- 

lem  non  posset  ad  hoc  devenire,  ut  tio  naturalis  staret  ut    neutra,  ncc 

in  divinis  sit  aliqua  persona  produc-  haberet  unde  probaret  ibi  verbum 

(a.  Unde  nec  Philosophus  in  aliqna  esse,  nec  unde   improbaret,    tamcn 

substantia  separataponeret  verbum,  magis  esset  inclinata  ad  ponendum 

aut  notitiani  genitam,  cum  ponat  in  ibi  verbum  non  esse,  propter  plura- 

omni  tali  intcllujere  csse  idem   cum  litatem  singularium  habentium    vc- 

substantia,    et  non    esse    accidens  rilalem,  quod   una  natura  numero 

substantiae.  non  est  in  pluribus  supposilis  sine 

9.  Ad  rationem  in  contrarium  dicen-  sui    divisione.    Et    quando    dicitur 

fidargum.  dum  est,    quod    sequens    judicium  quodverbum  est  terminus  intellec- 

>riacipale  .        .  .    •      r\  v  1  i-  r  ,     ,  1 

qufEst.     rationis  non  poneret  m  Ueo  ahquod  lionis  perlecla),  palet  quod  nec  pro- 

qum  ae.   ver}3Umj  quia  ncc  iiolitiam  pronitani,  ducitur  per    intellectionem   perfec- 

nec  enim  haberet  unde  probaret  ibi  lam,  nec  imperfectam. 

esse  verbum,  nec  haberet  unde  pro- 

baret  ibi  non  esse  verbum.  Nec  ratio  scholium  m. 

naturalis    adllcCret     objectO    (scilicet  Resolvit    quaeationem  sextam,    verbum    non 

qiiod  verbumnoil  est  illdivinis,  lltali-  dicere  respectum  proprium  ad  creaturam, 'quia 

quidprodllCtum  ad  illtra)  Utperseno-  omnis  respectus  ad  extraest  communis  tribus, 

■    ..         ,      .  ,         ,  de    quo    distinctione    18.    Appropriatur   tamen 

to,  nec  etiam  huic,  quod  eadem  essen-  Verbo  respectus  ad  creaturas>  qui  est  dec]ara. 

lianon  potestesseill  plliribllSSUppO-  tivi  ad  declarata,    et  est   tantum  rationis,  quia 

Sitis,  qilia  tuncita  firmiter   inclinare-  potest  esse  ejusdem   ad   se,   dequo  vide  Docto- 

tur  intellectus   secundum  judicium  ^m  ^uodiib-  3- art-  3- et  in  0xon-  hic  a  nu,n' 

naturale  ad   assentiendum   falso,  ut 

principio,  et  tunc  nunquam  contin-        Ad  sextamquaestionemdicendum,      10 

geret   scire,  sicut  supra  in    objec-  quod  si  inlelligalur  de  re  significata  rp8o1uUo 

tione  prima  qusest.  secundse  est  de-  per  Verbum,  ut  de  secunda  persona,  quf^nis 

claratum.  Unde  si  falso  taliassentiat,  non  importat  in   se   respectum    ad 

hoc  non  est  propter  evidentiam  ter-  creaturam,    quia,  ut   probatum   est 

minorum,  tanquam  per  se  noto,  sed  dislinct.    18.     impossibile    est   ali- 

propter   aliquem  paralogismum,   ut  quain  personam  in  divinis  includere 

quiavidet  in  omnibus   singularibus  respectum  ad  creaturas,  quia  quee- 

naturae  creata3  ita  esse,  ut  quod  hrec  libet  persona  ex  se  est  necessaria; 

natura  lapidis  una  numero  non  po-  creatura  verosecundum  nullum  esse 

test  esse  in  pluribus  suppositis,    et  est    ex    se    necessaria ;   ergo   nulla 

sic  de  aliis.  Sed    ratio  naturalis  po-  persona  includitrespectum  ad  crea- 

test  similiter  percipere  defectum  il-  turam. 

lius  argumenti, quianon inducituni-         Si    autem    qua3ratur   de   nomine  An  nomen 

...  .,  .  7  .  .       .  n  ...  verbura 

versahter  rn   omnibus,  quia  potest  veroi,  an  m  signincato  nominis  m-    inctudat 

I*  p  q  rt  P  O  t  VJ  m 

percipere  quod  si  ita  sit  in  natura  cluditur  respectus  ad  extra?  dicen-  ad  «tra. 
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dum  quod  respectus  expressivi  a 
memoria  paterna,  el  respectus  de- 
clarativi  duo  sunl,  et  primus  est  rea- 
lis,  et  secundus  est  rationis,  cum 
unum  nomen  non  sit  univocum  ad 
ens  reale  et  ens  rationis.  Si  dicatur 
quod  uterque  respectus  significetur 
per  nomen  verbi,  lunc  nomen  est 
eequivocum,  nec  sic  tunc  conceden- 
dum  esset  de  nomine,  cum  res  sit 
nota.  Si  autem  alter  significetur  per 
nomen,  et  alius  respectus  connote- 
tur,  et  quaeratur  quis  respectus  si- 
gnificatur  per  nomen,  quamvis  mo- 


do  bene  possit  probari  quis  primo 
significetur,  videtur  tamen  verius, 
quod  respeclusrealis  significetur,  et 
respectus  rationisconnotetur.  Et  hoc 
quia  abstractum  verbi,  ut  prius  dic- 
tum  est,  significat  illum  respectum 
realem,  et  tunc  respeclus  rationis 
connolatur,  scilicet  respectus  decla- 
rativi  ad  primum  declaratum,  et 
secundario  et  remotius  connotatur 
respectus  declarativi  ad  secundaria 
declarata  ut  ad  creaturas;  heec  au- 
tem   magis   diffuse   queere  alibi. 


An  verbun 

priinnrio 

significet 

respeclunj 

ex|ires?ivi 

et  de  con- 

notato  de- 

clnrativi. 


*  In  Oxon. 
bie    n.   23 
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DISTINCTIO  XXVIII. 


Argumen- 

tum  pri- 

mum  Dega 

tivum. 


QtLESTIO   1. 

Utrum  ingenitum  sit  proprietas  ipsius 
Patris  ? 


Alens.  1.  p.  q.  6  m.  5.  et  3.  D.  Thom.  1.  p.  q.  33. 
arl.  4.  ethic  q.  1.  art.  1.  D.  Bonav.  hic  art.  2. 
q.  1.  Richard.  art.  2.  r/.  1.  2.  Capreol.  7.  1. 
art.  1.  Durand.  7.  1.  Doolor  hic  q.  1.  Suarez 
1.  p.  fr.  3.  /.  8.  c.  4.  d  /.  5.  c.  10. 


Circa  hanc  distinctionem  XXVIII. 
quseritur  primo  :  Utrum  ingenitum 
sil  proprietas  Patris?  Quod  non, 
quia  ingenitum  dicitur  de  essentia 
et  Spiritu  sancto,  quia  essentia  non 
est  genita,ergo  est  nongenita,  quia 
a  negativa  de  praedicato  infinito, 
etc.  ergo   est    ingenita. 

Item,  proprietas  personse  est 
relativa  ;  sed  ingenitum  non,  quia 
si  sic,  omne  ingenitum  esset  rela- 
tum,  et  per  consequens  omne  non 
relatum  esset  genitum  per  contra- 
positionem  ;  sed  sequitur,  omne 
genitum  est  relatum,  omne  non 
relatum    est    genitum,   ergo  omne 


Tertium. 
Ambro3. 


Opposi- 

tum.  Au- 

gust. 


2. 

Decisio 
qmestio- 

nis. 

Aristot. 

Iugenitum 


non  relatum  est  relatum. 

Item,  Ambrosius  4.  de  Spiritu 
sancto  :  Nos  volumus  uti  hoc  voca- 
bulo  ingenitum. 

Oppositum  Augustinus,  q.  2.  ad 
Orosium  :  Non  duos  esse  ingenitos 
certa  fides  declarat. 

Ad  qusestionem  dico,  quod  dictio 
composita  ex  dictione  privativa  et 
multiplici,  est  dupliciter  multiplex, 
5.    Metaphysicse    cap.    de  polentia 


text.  17.  Primo    ratione   multiplicis  muiiipiici- 

......  tercapitur. 

dictioms  privativflB ;  secundo,  ratione 

alterius  partis.  Sic  ingenitum  ra- 
tione  secundae  partis  est  eequivo- 
cum  ad  productum  per  generatio- 
nem,  ut  primus  terminus,  ct  hoc  est 
primum  signatum  geniti.  Secundo, 
est  sequivocum  ad  communicatum 
per  generationem,  hoc  est,  ad  for- 
malem  terminum,  secundum  Ilila- 
rium,  et  sic  magis  extenditur  ad 
genitum.  Tertio  magis  extenditur 
adhuc,  accipiendo  ipsum  pro  pro- 
ducto  in  communi,  ut  se  extendit 
ad  id  quod  praesupponit  generatio- 
nem,  quod  non  haberet  esse,  nisi 
prsesupponeret  generationem. 

Secundo  ingenitum  est  multiplex  pmatio 
ex  parte,  de  ly  in.  Dicitur  enim  JSmlquae 
propriissirne   privatio,    quando   ali-       BIt' 

r     .,  7.  '      *    .  Privalio 

quia  caret  aliqito,  eo  modo  quo  est  tripiex. 
natum  ipsum  habere,  et  est  propriis- 
sime  carere  ;  alio  modo  quod  in  se 
natum  est  habere  aliquid,  non  ta- 
men  tunc,  ut  catulus  caecus  ante 
nonum  diem,  quia  natus  est  habere 
visum,  etsi  non  pro  tunc,  et  sic 
homo  dicitur  miser  in  via,  quia 
caret  beatitudine,  quam  natus  est 
habere,  etsi  non  in  via.  Tertio  dici- 
tur  privatio,  quando  aliquid  non  est 
natum  habere  aliquid  secundum 
speciem,  sed  secundum  rationem 
communionis,  sicut,  talpa  dicifur 
carere  visu,  eo  quod  non  habet  id 
quod  nalum  est  haberi  ab  animali. 
Et  privatio  hoc  modo  tot  modos  po 
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Crealnra 

quomodo 

habet  pri- 

vationem 

eimplicis 

perfectio- 

DIS. 


3. 

Negatio 
duplex  in- 
tra  et  extra 

geDiis. 
Negalio  in 
geDere  et 

privalio 
secuudum 
genuscoin- 

cidunt. 


test  habere,  quot   habet  communia  persona  dicitur  ;  necetiam  de  essen- 

suprase,  quia  si  aliquid  natum  est  tia  absolute,   sed  cum    determina- 

haberi  a  corpore,  vel  a  substantia,  tione  essentiee,  ut  in  Patre,  est  inge- 

vel  ab  ente,   adhuc  infima  species  nita. 

diciturde  illo  privari,  et  sic  omnes 

creaturae  dicunlur    privari    perfec-  scholium. 

tione  simpliciter,  quia  aliquid    quod  Posita  triplici    acceptione   ingeniti,  et  tribua 

CSt    ens,   pilta    DeilS..  natum    estha-  modis  privationis,  ostendit    quomodo   Spiritus 

i  sanclus  dici  possit  ingenilus,    et  essentia    cum 

limitatione,  ingenita.  Nunc  aulem  descendit  ad 

Et     per    llOC    SOtvitlir    lllUU     quod  quartara    acceptionem    ingenili    ut  dicit  priva- 

dicitur,  bovem  privari  rationalitate,  tionem   secundum   genus  suppositi,  et  sic  se- 

et    tamen    non    est   nalum    habere  c,indum  modum  i°quendi  Sanctorum,   dicit 

,                      •                  i                  i  quod  soli  Patri  convenit,    quia    solus  Pater  est 

secundum  speciem,   sed  secundum  intcr  personas  improducta.  Rejicil  modum  di_ 

genUS.    Sed  privatio  signatur  per  ly  cendi  S.  Bonaventura?,quod  ingenilum  dieit  di- 

in,  etincludit  negationem.  Negatio 
autem  duplex  est,  extra  genus,  ut 
non  Socrates,  quse  dicitur  de  ente 
et  non  ente;  vel  negalio  in  genere, 
et   hoc   supponit    aliud    positivum. 


gnitatem,  nempe  fontalem  plenitudinem,  expli- 
cans  quo  sensu  proprietas  personalis  dicat 
dignitatem. 


Au^ust. 


Tres  inge- 

niti  accep 

tioDe3. 


DiffiiuiUas. 


Quartum     significatum     ingeniti       . 
est,  ut  estprivatio  secundum  genus,  ~      '  . 

'  *  .    Quarla  iQ' 

Undc  dico,  quod   inler  negationem  et  privattertium  significatum  gcntti,  genMac- 

in  genere  et  privationem  secundum  ut   productum    in    communi,  et  sic 

genus  non  est  aliqua  differentia  in  est  non    produclum,  et  sic  Sancti 

re,   quia   privalio   nihil   dicit  ultra  loquuntur  de  ingeniio.  Et  Augusti- 

negationem,    nisi     pra?supponendo  nus    de  persona  non    producta  sic 

naturam.  loquitur,  qusest.    secunda    ad   Oro- 

Ex  liis   sequitur  quod  ingenitum  sium,  et  sic  Pater  est  ingenilus,  eo 

propric  privat  genituin  primo  modo,  quod  ab  alio  non  sit ;  ergo  ingeni- 

et  sic  non  est  in  divinis,  quia   nulla  t/tm  est  proprietas  solius  Palris. 
carentia  est  ibi  illius,    quod  nattim         Sed   quomodo    dicil  dignitatem  ? 

cst  haberi,  quia  sic  esset  ibi  imper-  Dicit  unus  Doctor,  quod  quia  con-     .  Booa. 

1  *  .  .  YCOt. 

fcctio.   Secundo   modo  accipitur  in-  notat  fontalem  plemtudinem. 
genitum,    vel  quod  privat  genitum        Contra,     fontalis     plenitudo    est  Resoiuul 

secundum  genus  ;  ct  lioc  est  genus  tantum  ad  inlra  ;  sed  in  Palre  non  solllt,oms 

quod  polest  abstrahi  a  supposito  ;  est  alia  relatio  tertiae,  nisi  fcecundi- 

possumus    cnim  liic  accipere  quasi  talis  ad  generandum  et  "spirandum  ; 

genus,  quod  est  commune   ad  tres  ergo  non  est  nisi  aggregalio  islo- 

personas,  ct  sic  Spiritus  sanctus  'est  rum.  Undc  neque  connotat  terlium, 

ingenitus,   scd   esscntia    non,    quia  neque  eliam  isla  connotat. 
non  habet  privationem   in  genere,        Idco  dico,    quod    proprietas    in   soivituij 

non    enim    essenlia    est    personaB.  divinis  dicit  dignitatem,     ltoc  est,  ^jXtni 

Terlium  significalum  ingeniti  (^st,  ut  non  indignitatem,   et    quod   omnis  dJ™JjJ  'j 

privatsecundum  significatum^emY^  proprietas  tam  negativa  quam  posi-  calSill 

u I    quod   nalum   cst    communicari,  liva  cst  dignilas,   sicut  relatio    cst 

iidii  communicatum,  et  sic  de  nulla  dignitas.  Unde  in  creaturis  negatio 
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est  dignitas,  ut  Regem  non  csse 
scurram,  quia  ossc,  csset  indigni- 
tas  ;  ct  sic  sola  negatio,  ut  non 
v  habere  generatorem,  cst  dignilas 
primse  personee,  quia  cjus  affirmatio 
esset  indigna  Patre  in  divinis. 
.  ^:  Ad  primimi  dico  quod   inqenitum 

riucipaie.  non  convenit  Spiritui  sanclo,  ncquc 
essentiee  ut  cst  proprietas  Patris, 
nec  tenet  consequentia  negativa  de 
prsedicato  finito  ad  affirmativam  de 
infinito,  nisi  secundum  quod  est 
negatio  extra  genus  in  prsedicato 
infinito,  et  sic  non  cst  ingenitum, 
vel  non  genitum  proprietas  perso- 
nalis.  Unde  Spirilus  sanctus  est 
ingenitus,  accipiendo  primum  inge- 
niti  significatum  in  genere. 
iii  secun-  Ad  aliud  dico,  quod  sicut  aliquid 
affirmat  aliquid  in  gcnere,  sic  nega- 
tio  negat ;  ideo  dico  quod  omnis 
proprietas  dicitrelationem,  sed  ha3C 
est  vel  affirmativa  vcl  negativa.  Et 
concedo  quod  omne  non  genitum 
est  relatum  ;  ergo  positive  vel  pri- 
vative;  et  sic  non  sequitur,  omne 
non  genitum  est  relatum  ;  ergo 
posilive  vel  privative  ;  ergo  omne 
non  relatum  est  genitum. 

Ad  ter-  .       ° 

tium.  Ad  Ambrosium  dico,  quod  aliqua 
erant  vocabula  non  usitata  in  pri- 
miliva  Ecclesia,  sed  nunc  sunt  no- 
mina  propria  adinventa.  Et  dico, 
quod  tunc  Ambrosius  noluit  uti  hoc 
vocabulo  ingenitum,  et  hoc  fuit 
propter  simplices,  quia  malum  in  se, 
sed  nunc  est  vocabulum  nolum. 


QILESTIO  11. 

Utrum    innascibilitas    sit    proprielas 
constittttiva  primse  personm  ? 

Alens.i.p.7.  08. mem.  2.  D.  Tliom.  1.  p.  q.32.art. 
2.  D.  Honav.  hic  q.  2.  et  d.  27.  q.  2.  ltichar- 
dus/tiV  art.  1.  17.  1.  et  2.  Uoctor.  in  Oxon.  q. 
2.  ct  quocll.  4.  art.  2.  Suarcz  1.  p.  tract.  3.  /. 
7.  cap.  6.  et  7. 

Quod  sic,  per  Damascenum  lib.  1.       it 
Orlhod.    fid  cap.   4.    Omniu  divina  Arg.  pri- 

,  , .  mum  afflr- 

suntunum,  prseter  ingeneratwnem,  mativum. 

..  .  •  Damasc. 

generattonem  et  processwnem. 

Item  secundo  sic,  tam  simplex  est    secun- 

,  dum. 

persona  sicut  essentia;  sed  propter 
simplicitatem  essentioe  quaelibet 
proprietas  essentialis  prsedicatur  de 
alia  in  abstracto  ;  [igitur  similiter 
propter  simplicitatem  persona3  qua3- 
libet  proprietas  personalis  prsedica- 
tur  de  alia  ;  igitur  ha3C  est  vera  : 
Paternitas  est  innascibilitas',  ergo  si 
paternilas  constituit  primam  perso- 
nam,  et  innascibilitas  constituet.. 

Item  tertio  per  rationem  Pra^po-  Jertium. 

1  A         Praepositi- 

sitivi  quo   Pater  est  Pater,   eo    est      vus. 
hoec  persona  ;  sed  quo  est  ha3C  per- 
sona,    eo    est    innascibilis   ;    igitur 
Paler  est  Pater    per   innascibilita- 
tem  ;  igitur,  etc. 

Item  quarto  sic,  dignius  est  ha-  2. 
bere  aliquid  a  se  quam  communi-  Quarium. 
care  alteri,  quia  habere  aliquid  a  se 
imporlat  libertatem  formaliter ;  non 
sic  autem  communicare  alteri,  quia 
potest  communicare  aliquid  quod 
non  est  formaliter  liberum.  Sed 
ingenitum  dicit  habere  essentiam 
non  ab  alio  ;  generare  autem  dicit 
modum  habendi  essentiam  in  com- 
municatione  ad  alterum  ;  igitur 
majorem  dignitatem  formaliter  im- 
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portat    ingenitum    quam    cjenerare,  paternitalem,    et  tunc  sicut   prius, 

sive  Paternitas.  ipsa   constituet  primam  personam, 

tumUne*a-      Contra,     ita    se    babet     persona  quia  est  prima  proprietas  in  prima 

tivum.     prima  in  ratione   proprietatis   posi-  persona.     Prima    propositio    patet 

livae  ad  secundam,  sicut  e  converso  primo  per  hoc,  quod  ila  videtur  esse 

secunda  ad  primam.    Sed  secunda  in  omnibtis  entibus,  inter  quae   est 

persona  constituitur  proprietatc  po-  ordo,  ut  patet  in  ordine  essentiarum ; 

siliva  ad  primam,  et  non  relatione  nam  primam  essenliam   prius  con- 

negativa  ;  igitur  similiter  e  convcr-  sequilur  negatio  ordinis  ad  aliquid 

so.  prius   quam    respectus  positivus  ad 

Hic  videtur  posse  dici  quod  inna-  aliauam  realitalem    aliam  sequen- 

Resolutio  .....  l  n  *  ,  .  i        i     ,        • 

aiiquorum.  scwititas  sit  propnetas  constitutiva  tem.  Et  demum  quia  est  absolutissi- 

Prnhiif  11  r* 

priiro.     primae  personae,  quod  probatur  pri-  ma,  non  includit  respeclum  realem 

mo  sic  per  Augustinum  5.  de  Trin.  ad  sequens. 

cap.  6.  Pater  si non  genuisset,  nihil        Secundo   eadem    propositio   pro- 

prohibereteum  esse  ingenitum  ;  pri-  balur,  quia  babens  ordinem  acl  se- 

ma  personapotest  diciingenita,  licet  quens,    prius    est    quam    ordojad 

non  genuisset;  et  sihoc,  igitur  inge-  sequens  ;    ergo   et  negalio    ejus  acl 

nitum  preecedit  paternitatem,    quia  praecedens,  quia  convertibilia  sunt  ; 

repugnantia  est   esse   posterius,   et  ergo  si  affirmalio  praecedit  sequens, 

non  prius,   nec  ingenitum  et  pater-  et  negatio.  Hoc  videtur  in  Filio,  qui 

nitas  possunt    se  babere  ex   aequo,  prius  ordine    refertur    ad     Patrem 

quia  tunc  non  essent  duae  proprie-  quam   ad    Spiritum   sanctum,    quia 

tatcs  ;  babet  igitur  ponere,  ut  vide-  refertur  ad  Patrem  proprietate  qua 

tur,  quod  ingenitum  praecedal ;  sed  constiluitur  ;  ad  Spiritum  sanctum 

innascibilitas  ut  praecedit  est  incom-  vero  proprietate   quasi  advenlitia  ; 

municabilis,  quia  non  potest  pluri-  sed   contradictoria    debent   inlelligi 

bus  communicari,  tunc  enim  essent  esse  simul  opposita  pro  eodem  in- 

plures  ingenili  ;  igitur  innascibilitas  slanti ;  igitur  si  ncgetur  ordo  ad  prae- 

est  prima  proprietas  incommunica-  cedens,  negatio  illius  ordinis  debet 

bilis  in  natura  divina  ;  talis  autem  praecedere     ordinem    ad     sequens, 

proprietas  constituit  primam  perso-  quia  pro  illo  instanti,  pro  quo  prae- 

nara,   quia  persona  nihil    est    nisi  cedit  ordo  ad  praecedens,  sibi  cor- 

essentia  cum  proprietale  incommu-  respondet    negatio     illius     ordinis 

nicabili.  contradictorie  ;  igitur  negatio  ordi- 

*•  Item,  secundo  sic  :  Tn  omni  ordine  nis  alicujus  ad  praesens    preecedit 

Secundo.  .  •  ,  ■     •  ,  ,  ,.  , 

Ncgatio    negatio  ordinis   ad  praecedens  prae-  ordinem  ad  sequens. 
°!a;cedens  ccmt  posilioncm  ordinis  ad  sequens,        Ilem  tertio  sic  :  Absolulum  prae- 

prior  pow- give  ad  secundum  ;  igitur  similiter  ccdit  respectivum  per  Augustinum,   "ertfa] 

nisadsub- in  ordine  i)crsonaruin  negatio  rela-  7.  de  Trin.  c.  11.  igitur  (inod  magis 

ecquens.       ....  •■■  ■•  ,  •   •       -,'•    • 

tionis  in  pnma  pcrsona,  scilicet  ad  accedil  ad  rationem  absoluti  m  divi- 

non  genitorcm,  praBcedit  respectum  nis  priusest  rcspectivo  ;  sed  negatio 

ejus  positivum  ad  secundam  perso-  ordinis  ad  preecedens  magis  accedit 

nam  ;  igilur  innascibilitas  prceccdit  ad  rationem  absoluli  in  divinis  ;  igi- 
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tur    prius    est    respectivo.    Ullde    et  Ouarto  ex  oliis  duobaa   locia   Auguatini.  Hinc 

,  .       ..  r^       .  •  tamen  non  seouitur  quin  pcrsona  creala  consti- 

siMunduin     imaginationem     uenft-  ,    .  ,•         ,„„  ,.„  ;„  nvn„  q  j:.i 

1  tualur  per  npgalionem  dc  quo  in  Oxon.  5.  ai9t. 

linin  ponentium  Denin   llt  quoddam  ,.  q.  ,.  a  n.  2.  prinoipaliter  probat,  quia  nega- 

absolutum     Subsistens,      tantlim      in  lio   non    est   incommunicabilis    secundum    se, 

Deo  csl  negatio    ordinis   a.l    praece-  6ed  9ecundui»  alflrmationem,  quam  sequitur; 

.    .  *  ergo  ingenitum  suppoml  aflinnationem   mcom- 

tleilS,    et    dlCltlir    UOIl    genitUS,    Sive  municabilem.  De  hac  ratione  vidc  in  Oxonien. 

innascibilis  ;  non  tamen  ponit  ordi-  i.  d.  2.  q.  7."num.  38.  et  d.  23.  numero  4. 
nem  ad    sequens,  vel  si  ponit  ros- 

pectu  creaturarum,    ille    respectus        Sed  contra  hanc  opinionem  primo      o. 

sequitur;  igiturproprietasinnascibi-  est  auctoritas  Augustini  de   fide  ad  Rejiciiur 

hs  est    pnor    quacumque    positiva  Petrumcap.  11.  uni  vult  quou  Jrro-  opinioauc- 

relativa  ;  lgiturut  pnus  ille  consti-  prium  Palris  est,non  quod  sit  lurjc-  ' 

tueret.  nitus,  sed  quod  unigenitum  geuuit, 

Modus  po-      Modus  ponendi  potest  esse  iste  :  sicut  proprium  est  Filii,  non   quod 

nascfbiiSa  Essentia  divina  prius  intelligitur  in  genuit, sed  quodgenitus  sit.  Etquam- 

tem  con-  aliquo  iioii  communicata,  quia  non  vis    possit   aliquis    hoc   distrahere, 

personam.  potest   intelligi  communicari  alicui  non  tamen  sic  distrahere,  quin  ver- 

passive,  nisi  praeintelligatur  in  ali-  ba  Augustini   expresse  hoc   sonenl, 

quo  ut  non  communicata  sibi.   Sed  quia  sicut  apparet    ibidem,  eodem 

si  prius  intelligatur   in   aliquo  non  modo  quomodo  negaret  non  genera- 

communicata,   quam  communicata,  re  esse  proprium   Filii,  ita  negaret 

ergo  prius  intelligitur  in  aliquo  non  non  genitum  esse  proprium  Patris, 

communicata    quam     aliquis     eam  sed  non  negat  quin  sit  notio  et  pro- 

communicans,  quia  aliquis  commu-  prietas  Patris. 

nicans,  et  aliquis  cui  communicatur         Item,  per  rationem  arguitur  sic  :  Et  ratione. 

sunt  relativa,  qua3  simul  sunt  ;   igi-  Persona  prima  non  potest   constitui 

tur  quod  pra;cedit  unum  et  alterum.  in  esse  personali  per   negationem  ; 

Sed  in  illo  priori,  in  quo  intelligitur  sed  ingenitum  ut  distinguitur  a  pa- 

non  communicata  prius  quam  intel-  ternitate,  et  generare  non  dicit  nisi    N     Uo 

ligilur  in  communicante,  non   est  in  negationem  ;  igitur  ut  sic  non  con-  Doa(coa- 

°  >  o  '      o  stituit  per- 

omnibus  suppositis  ;   ergo    in   illo  stituit  primam  personam.Major  pro-  sonam  di- 

priori  est  in  aliquo  uno   supposito,  batur,  primo,  quia  negatio  etiam  in 

et  sic  ut  subsistens  in  natura  divina  entitate  non  est  aliquid,   licet  illud 

non  communicata  ;  igitur  ut  perso-  in  quo  est  sit  aliquid,  ceecifas  enim 

na;  sic  videtur  quod  prima  persona  non  est  majusaliquid  inoculo  quam 

constituatur  per  proprietalem  inge-  in  pede  ;  quod  enim  nihil  est  in  se, 

niti.  nihil  est  in  alio;  igitursi  prima  per- 

sona  constiluitur  in   esse  personali 

sgholium  i.  per  negationem,    constitueretur  in 

Refutal  senlentiam   ponentem    innascibilita-  esse    personali     per  non   entitatem, 

tem  rationem  constitutivam   Palris.    Primo  ex  et  sic  persona  ut  persona    erit    non 

Augustino.  Secundo,  quia  ingenitum  est  nega-  eng 

tio,  cui   repugnat    conslitueie   personam   divi-  ^,  .       ,  ,  ,. 

nam.  Tertio  alis  duaa  constituuntur  per  rela-  Secundo    llOC     probatur     ex    allO,         7. 

tiones   posilivas,   nec   sunt    digniores   prima.  quia   Secunda    persona    COllStituitur    SJJJjf* 
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in  esse  personali  aliqua  proprietate  amplius   probal  quod  non  sil  nolio 

positiva  ;    igitur  si  prima    persona  vel  proprietas,  cum  sit  negatio,  et 

constituatur  per  negationem,  sequi-  proprietas  videtur  aliquam  positio- 

tur  quod  personae  non  sunt  aequales  nem  importare.  Similiter  cum  nega- 

in   entitate    personali,  quod  est  in-  tio  non  dicat  aliquam  dignitatem,  et 

conveniens.  proprietas,  sive  notio,  videatur  di- 

August.       Miuor  probatur  per  Augustinum  gnitatem  importare,    eequaliter  vi- 


•>.  de  Trin.  cap.  7.  in  fine:  Cum  in- 
genitus  dicitur  Pater,  non  quid  sit, 
sed  quid  non  est  demonstratur .  Et 
in  eodem  cap.  14.  Sicut  genitus  non 


detur  probatum  quod  ingenitum  non 
sit  notio,  nec  proprietas,  sicul  quod 
non  sit  proprietas  constitutiva  per- 
sonae.  Oportet  igitur,  ut  dicunt,  se- 


ad  seipsum  dicitur ,  sed  quod  ad  ge-  cundum  communem  opinionem  ad 

nitorem  refertur,    sic  non  genitus  rationem  illam  respondere. 

non  ad  seipsum  dicitur,  sed  quod  ex  Ideo  dicunt,  quod  ingenitum  non 

genitore  non  sit  ostenditur.  Et  cliam  importat  negationem  solam,  sed  af- 

per  tolum  cap.  8.  ostendit  quod  ad  firmativum    et   positivum,    et    ideo 

idem  genus  pertinet,  et  quod  ingeni-  ratione  affirmationis,  quam   dat  in- 

ium  sit  negatio  relationis  geniti,  et  telligere,  potest  dici  notio.  Illud  au- 

pertinet  ad   genus  Relationis.  Unde  tem  affirmativum,  quod  dat  intelli- 

dicit  ibidem   quod  negativa  particu-  gere  est  esse  a  se,  ut  dicunt,  et  ra- 

la,  cum  dicitur  non  genitus,  tantum  tione    illius   pra?cedit   proprietatem 

negat  quantum  sine  illa  agebatur.  paternitatis,  utpatet  per  Ricbardum 

Tertio.        Itein  ingenitum    est  alia  notio  a  5.  de  Trin.  c.  5.  Quia  est  enim  a  se 

Paternitate,   ut   patet  per  Augusti-  pri?na  persona,  ideo  est  a   quo  est 

numo.  de  Trin.  cap.  7.   Secundum  aliud. 


Richard. 


quod  est  alia  notio,  non  includit 
eam  ;  igiturbabet  formaliter  incom- 
municabilitatem  aliam  ab  incom- 
municabilitate  paternitatis  ;  illa  au- 
tem  non  est  essentia?,  quia  essentia 
communicabilis  est ;  nec  a  paternita- 
te,  ut  jam  patet;  igitur  secuudum 
quod  est  distincta  notio,  non  nisi 
negationem  importat,  quia  tsi  affir- 
mationem,  boc  non  esset  nisi  essen- 
tia  vel  paternitas,  cum  in  Patre  non 
sit  alia  enlitas  positiva  ;  sic  igitur 
cum  ingenitum  tanlum  importat  ne- 
gationem,  non  polest  primam  per- 
sonam  constituere. 
8.  Sed  buic  ratioui   instant  quidam, 

instantia.  diceiifes  quod  haec  ratio  non  solum 
videtur  probare  quod  ingenilum  non 
constituat    pcrsonam   aliquam,  sed 


Hanc  autem  instantiam  sic  exclu-       q 
do,  primo  quantum  ad  illud    quod   soiv-uur.l 

t    • ,  i    •  •/  .       •,  lugeuitum 

dicitur,  quod  ingenitum  non  potent  est  notio 
dici  notio  ratione  negationis,  sicut  proprieta? 
nec  proprietas  constilutiva  ;  boc  non  Palns 
est  verum,  quianotio  dicit  quidquid 
est  ratio  innotescendi  personam 
quantum  ad  originem;  non  solum 
aulem  affirmalivum  cst  ratio  sic  in- 
notesccndi  personam  primaiu,  sed 
etiam  negatio,  et  aliquid  negative 
dictum,  quia  in  ordinc  pcrsonarum 
est  status^ad  aliquem  sic  originan- 
tem,  quod  non  sit  ab  alia,  et  illa  no- 
tio  sic  primam  pcrsonam  notiflcans, 
debet  essc  negativa. 

Quod  etiam  dicitur  quod  si  ingc- 
nifinn  diceret  solam  negationem, 
non   imporlaret   dignitatem,   el   sic 
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11. )ii    esset   noiio;   potesl   dici    uno  tunc  dicere  quod  ingenitum  ratione 

modo,  sicut  dictum    fuit  in  prsece-  affirmationis  constituat  primara  per- 

i„  oxon.  denti  quaestione,  et  patet  alibi ",  quod  sonam,  estdicere  quod  ratione  pa- 

pegatio'  negatio  clebet  esso  dignitatis  in  ali-  ternitatis    constituat   personam,    et 

'Enia-  quo,  quando  affirmatio  si  in  ipso  es-  est  propositum.  Si  non  dicat  relatio- 

SSfmatio8  set  iinporlarct    indignitatem.    Unde  nem  positivam,  nec  absolutam,  ergo 

frdifmnor-  negatio  modi  disconvenientisprimee  solum    dicit    negationem,     scilicet 

tat-      personee  est  dignitatis  in  ipsa;  ideo  non    ab  alio  esse ;    igitur  si   inge- 

negatio  productionis,   qua  significa-  nitum  constituit  personam,  sequitur 

tur  prima  persona  non  produci,  est  quod  ratione  negationis  constituit. 

dignitatis  in  ipsa.  Unde  priina  persona  dicitur  esse  a  Quomodo 

\iia  soiu-      Aliter  ad  hoc  dicunt,  quod  ingeni-  se,  non  quia  posilive  habeat  esse  aJoJJ^KSr 

l,?um.10'   tum  ralione   negationis,  nolio   est;  se  principiative;  hoc  enim  impossi-  tur  «8e*c  a 

ratione  vero  essentiee,   in  qua  fnn-  bile  est  in  qualibet  persona,    quia 

datur,  dignitatem  importat ;  ingeni-  nihil  principiatseipsum;  sed  quiane- 

tum  enim    dicit    habere  essentiam  gative  principiatur,  id  est,  non  est  ab 

non  ab  alio,  et  hoc  quidem  dignita-  alio,  ut  sic  accipiatur  negative  esse 

tis  est,  quia  sic  habere  essentiam  est  a  se,  quia  non  ab  alio,  non  dico  for- 

habere  eam  libere,  non  aliunde  ac-  maliter,  sedprincipiative,  quia  prin- 

cipiendo.  cipiative  non  habet  esse  ab  alio,  for- 

Pneferiur      Sed  videlur  inihi  prior  responsio  maliter  vero  a  se  habet  esse. 
PTuUoS°    melior ;    tum    quia    nolio   ut  notio         Secundo    per  ralionem   arguitur       14. 

dignitatem  importat,   et  sic  ingeni-  sic  ad  principalem    conclusionem  :   Serc0ub°J^ 

tum  ut  nolio  dignitatem  importabit;  Negatio  non  est  propria,  nec  incom-  principa- 

tum  quia  si  solum  ralione  essentiae  municabilis,  nisi  quia   consequitur   xegatio 

dignitalem  importarel,     igitur  non  affirmationem  incommunicabilem  et  cJmmuVi-" 

dicit   propriam     dignitatem    prima?  propriam  ;  sed  essentia  non  est  talis  JaUonel'?-1 

personco,  sed  communem   omnibus,  affirmalio  incommunicabilis,  et  pro-  «rmatio- 

ct   sic   non    videtur   notio    propria  pria  alicui   persona3 ;    ergo  negatio 

Patri.  importata    per    ingenitum,    scilicet 

10.         Quod  vero  dicunt,  quod  illud  af-  non  esse  ab  alio,  non  potest  esse  in- 

firmalivum  importatum  per  ingeni-  communicabilis,  et  propria  personae 

tum  est  esse  a  se,  quasro  enim  quid  primae,  nisi    ratione    alicujus   affir- 

significct  esse   a  se  ?  Si  essentiarn  mativi  alterius,   quod  consequitur; 

tantum,    ergo  commune  erit.  Non  igitur  incommunicabilitas  est  ab  en- 

autem  proprietatem  absolutam,  tunc  te  priori ;  igitur  si  ingenitum  consti- 

enim  constitueret  personam  absolu-  tuit  personam,  non   constituit  eam 

tam  ;   igitur  significabit   relationem  ratione    sui,    sed    ratione    entitatis  Uaitas  ne_ 

positivam,  vel  negationem    relatio-  prioris.  Major  probatur,  quia    sicut  esfutioni8 

nis  ;  sed  relationem  positivam  non,  negatio    non   habet   entitatem,  nisi  eJU8  eQti- 

quia  inPatrenonest  relatio  posiliva,  quia  fundatur   in    entitate,    ita  nec 

nisi    generatio,    sive    paternitas    et  unilatem,  et  per  consequens  nec  es- 

spiratio,  quee  est  communis  Patri  et  se    proprium    et    incommunicabile 

Filio.  Si  igitur    paternitatem  dicat,  habebit  nisi  ratione  positivi,  in  quo 
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fundatur.  Et  hoc  quidem  patet  sic, 
quoDiam  negatio  si  circumscribatur, 
dicitur  de  omnibus  tam  de  ente, 
quam  de  nou  ente,  et  uon  dicitur 
de    uon    ente     plusquam    de    affir- 


SCHOLIUM  II. 


Resolvit  primam  personam  constitui  tanlum 
per  relationem  positivam   ad  secundam,  et  ex- 
plicat  clari«sime,  solvitque   argumenta  adducta 
numero   3.    et    sequentibus.    Vide     Ipsum     in 
mativo     positivo,     et    omtlibuS     illlS      Oxon.  h!c  quscstione  secunda  a  n.  20.  et  latius 

Negatio     commiinicatur.   Qtiod  autem  sit  pro-      q.  3.  per  totum.  Habet  hic  pracclaram  et  subli- 
non  est  de  #  jem    (]0C;rinaIT.    jn    solutione     argumcntorum, 

se  mcom-  pnuni  et  lncommunicabue,   noc  est 

municabi-   J 
lis. 


Modus  po 
nendi  re- 


12. 

Tertio. 


fnsiorem  quam  in  scripto  Anglicano. 

ratione  affirmationis,  in  qua  funda- 

tur,  utpatet  de  isto  negativo,   non        Respondeo  igilur  ad  qusestionem     13 

tantum  quod  convenit    uni  soli,   ut  secundum  quod  dictum  est  dist.  26.  Resoiutio1 

quia  essentiaprima,   in  qua  funda-  qusestione    ultima.    Priina  persona 

tur,  est  singularis,  et   tantum  una,  constituitur  in  esse  personali  per  re- 

et  ideo  hrec   negatio    uni  soli    enti  lationem  originis   positivam  ad  se- 

convenit ;  igitur  quod  negatio  inge-  cundain  personam  ;    aliter  enim,  ut 

nili  sit  incommunicabilis,  hoc  habet  ibidictum  est,  prima  persona  esset 

ab  entitate  priori  incommunicabili ;  magis    necessaria    quam    secunda. 

igitur  illa  entitas   primo  constituit,  Modus  vero  ponendi  est  iste  :  Essen- 

et  non  inqenitum.  tia  enim,  ut  intellecta  a  se,  est  omni-  lali°ae™ 

Item  terlio    sic :    Quandocumque  no  prima,  et  sic    non  intelligitur  ut    originia 

.  l  °  coustituen 

in  eodem  affirmalio  et  negatio  sunt     apta  nata  fundare  relationes  per  mo-  persouam 

p  .  .  .    .  primaua. 

simul  secundum  consequentiam,  at-  dum  lntormationis,  ut  lpsam  infor- 
firmatio  est  prior  in  essendo  quam  mando,  sed  per  modum]  quo  fornia 
negatio.  quia  negatio  non  potestes-  quidditatis  fundare  dicitur  proprie- 
se  prior  in  essendo  affirmatione,  nec  tates  hypostaticas,  quee  eliam  in 
etiam  simul,  quia  tunc  non  haberent  creaturis  non  informant  quidditatem, 
ordinem  ;  igitur  negatio  erit  poste-  sed  solum  dant  ei  esse  incommuni- 
rior  in  essendo,  et  affirmatio  prior.  cabile.  Primum  autem  quod  funda- 
Isla  autemin  divinissunt  simul  se-  tur  in  illa  essentia  non  potest  esse 
cundum  consequentiam  non  esse  ab     negatio  incommunicabilis,    propter 

secundam  rationem  prius  dictam, 
quia  negatio  non  est  incommunica- 
bilis,  nisi  propter  affirmationem  in- 
communicabilem,  quam  consequi- 
tur;  igilur  primum,  quod  ibi  pullu- 


Non  esse 

£caa°quo,  al/o,  ct  csse  a  quo  alius;  quia  enim 
aiiujsuut  j||e  a  quo  est  aii,JS    habet  primam 

simnl  iq  1  l 

divinis.  foecunditatem,  ideo  non  est  ab 
alio ;  et  quia  ille,  qui  non  est  ab 
alio,  est  fcecundus,  ideo   est  a  quo 


alius;  igitur  piius  in    essendo  erit  lat,  est  ratio  posiliva,  quse  cum  es- 

essc  a  quo  alius;  hoc  aulem  impor-  sentia    constituit  personam,    quae, 

tatur  per    proprietatem    positivam  quia  ab  alia  non  producitur,   ideo 

originis   in   prima   persona;    igitur  est  ingenila,  ita  quod  quia  Pater  est 

est  illa  prior  proprietas,  etpercon-  paternilate,  ideo  est  ingenitus;  ille 

sequens  prima  persona  constituetur  enim  est  vere  Pater,  qui  non  habet 

proprietate  positiva  priore  proprie-  Patrem,  sicut  ille  vere  est  Dominus, 

tate  negaliva  ingeniti.  qui  non  habet  Dominum.  Unde  Da- 

mascenus  lib.  I.c.9.  vultquodnomen 
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Patris  non  est  translatum  a  creatu-  ubi  dicit,  non  hoc  essedicere  ingeni- 

£ernit.a8  ris  ;u'  divina,    sed  primo  convenit  tum,  quod  est  Patrem  dicere,  quia 

rmtaadi- pa(rj  rjeo   sjc„t  allcaal   A i ii ist< »1  u iii  etsi  f  ilium  non  qenuisset,  nihilpro- 

ina    traa-                          '                           ~             l  . 

ifata  eet.  tlicenlem  ad  Fphes.  3.  Flecto  genua  hiberet  eum  dicere  ingenitum. 

meaadPatrem  Domini  nostri  Jesu  Secundum  quod  dicit   de  eo  esl 

Christi,  ex  quo  omnis paternitas  in  in  cap.  7.  ibidem,  ubi  dicit :  Non 

coelo  et  in   terra  nominatur.    Unde  ideo  quisque   Pater  quia  ingenitus, 

Christus  alia  nomina  nobis   non  re-  nec  ingenitus,  ideo  quia  Pater.  Ter- 

liquit,  <[iia>  vere   exprimunt  perso-  liuui  est,  quod  dicit  in  eodem  cap. 

nas  divinas,  et  quae  prius  erant  ois  quod  alia  nolio  est,  qua  intelligitur 

imposiia,  et  sic,  quod  nomina  ista,  genitor,   alia,  qua  inlelligitur  inge- 

Pater  et  Filius,  vere  illas  personas  nitus  ;  hoc  autem  est  indubitanter 

exprimunt,  ut  alias  dictum  est  *.  verum,  ut  patet  in  prascedentibus. 

14          Ad  primam    rationem    pro     alia  Et  Augustinus  ibidem  in   capitulis 

Ad  pri-    opinione  recitat   unus  Doctor  ratio-  scquentibus   intendit    boc  probare, 

"Senium'  nem  Prsepositivi  dicentis  quod  cum  quia  ingenitum  importat  respectum 

Sioionet  dicitur  quod  Pater  esset  ingenitus,  negativum     ad     non     genitorem  ; 

primaje-  jjcet  non  genuisset,  si  proprietatein  genitor    vero  sive  Pater   ad    geni- 

Praeposiu-  verbi  attendas,  falsa  est  locutio  ;  dic-  tuin,  sive  Filium. 

VI.  . 

tum  est  autem  hoc  conlrahfereticos.  Sed   de  pnmo    dicto,   quod   dicit 

secuuda       Aliam  rationem  Fralris  Alexandri  ante  finem  c.  6.   videtur  dicendum 

Aiensis.  TQCi^  q u i   dixit,  quod   illud  debet  quod  hoc  non  dicit  secundum  sen-   Angu»" 

intelligi   non  quantum  ad   naturam  tentiam    propriam,    sed     recitando 

essendi,  sed  quantum  ad   rationem  dictum  hsereticorum  et  Arianorum, 

intelligendi,    licet    enim   ingenitum  dicentium    Filium   non  esse  aequa- 

connotet  personam   primam  subsis-  lem  Patri,  propter  hoc  quod    Pater 

tentem  in  divinis,   non  tainen  con-  dicitur  esse    ingenitus,  et  ingenilus 

notat  illud  ratione  cujus   inest,  sed  dicitur  non  ad  aliud,    ergo  secun- 

abstrahit  ab  illo,  licet  non  insit  nisi  dum    substantiam,    et    Filius     non 

niediante  illo.     Exemplum,  csecitas  dicitur   ingenitus,    ex   quo    conclu- 

non  inest  oculo,   nisi    medianle   tali  debat   aliam  esse   substantiam  Pa- 

complexione,  cum  quanon  stat  visio,  tris  quam  Filii,  contra  quam  arguit 

et  lamen  non  connotat  illam  comple-  in  sequenti  capitulo.   Unde  est  di- 

xionem,  sed  abstrahitab  illa  tantum,  cendum,  quod   illa   littera  tota  us- 

et  connotat  oculum.  que  ad  septimum  capitulum,  debet 

Tertio    iste   respondet,    quia    hoc  legi    totum   suspensive,  quod  patet 

Tenii     diclum  est  per  impossibile,  non  per  tam   ex    fine    illius    sexti  capituli, 

rieuriei.  incompossibile,  et  ita  redit  in  idetn  qnam  ex  principio  capitis    19.  nam 

cum  responsione   Prsepositivi.  Vide  postquam  dixit  in  capilulo  6.  quod 

eumdem  in  summa.  non    est   diversa    substantia  Patris 

R0=™n=;„       Aliter  vero  potest   dici   quod  dicit  et    Filii,    subdit    dictum    ha^retico- 

auctoris    ^,.ja  Augustinus  15.    de    ingenito  :  rum  :    Si  autem   putant    Catholici 

August.                        °                                                  °  ' 

Unum  est  in  cap.  6.    et  19.    libris,  huic     resistendum     esse     sermoni, 

unde  desumplum  est  argumentum,  quod  Pater  quidem  ad  Filium  dici- 
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tur,  et  Filius  ad  Patrem,  ingenilus  sit  assertive  dietum,  dico  quod 
tamen  et  genitus  ad  seipsos  dicun-  verum  est,  quod  non  ideo  esi 
tur,  non  ad  alterum,  non  enim  Pater,  quia  ingenitus,  ita  quod 
Jioc  est  dicere  ingenitum,  quod  est  negatur  in  ingenito  causa  persei- 
Patrem  dicere.  Alibi  etiam  habet  tatis,  tam  primo  quam  secundo 
similia.  Suspensive  sequitur  c.  7.  modo  per  se  respectu  paternitatis. 
hic  si  dicunt  Catholici  non  intel-  Sed  haec,  non  ideo  ingenitus 
ligi  de  ingenito,  etc.  Unde  ex  quia  Pater,  est  vera,  prout  nega- 
praecedeniibus  et  sequentibus  satis  tur  perseitas  primo  modo  in  Patre 
patet,  quod  non  est  dictum  Au-  respectu  hujus  notionis  ingenitum, 
gustini,  nisi  recitando  versutias  quia  ingenitum  non  est  de  for- 
heereticorum,  et  suspensive  a  cap.  mali  et  per  se  intellectu  paterni- 
3.  prgedicti  libri  de  \paruis  usque  tatis,  sed  sunt  diversae  notiones 
ad  septimum  de  magnis,  non  signi-  distinctae  formaliter,  et  possunt  ab 
ficatur  capitulum  de  parvis  prop-  invicem  separari  in  creaturis,  et 
ter  suspensivum  modum  loquendi.  ideo  genitus  non  praedicatur  primo 
A-t  Si  vero  omnino  protervias,  quod     modo  per  se   de  Patre,  nec   Pater 

Aiia  Aa-  per   illud    dictum   intelligit  Augus-     est  causa  inhaerentiae  hujus   praedi- 
8UpSii'ca'tieoX"  tinus  ut  proprium  asserendo,  potest     cati   primo  modo,    sicut  homo  res- 
dici,   quod   si  Pater  non  genuisset,     pectu    animalis,    et    ideo     negatio 
nihil     prohiberet    eum    dicere     ex     perseitatis   primo    modo    in     Palre 
parte    ingenitum,    quia    ingenitum     respectu   ingeniti  est ;  haec  tamen, 

dicit    solam    negationem,    et   nihil  non  ideo  ingenitus  quia  Pater,  est 

positivum  dicit  quantum  est  ex  se,  falsa     secundo     modo     perseitalis, 

sed    tanlum   ex   ratione    affirmatio-  sicut,  non  ideo  risibilis  quia  homo, 

nis,    quam     consequitur,    nec    re-  quia    negatio    illa    importata    per 

lativum,  nec  absolutum,  nec  etiam  ingenitam     consequitur     notionem 

est    de    se    incommunicabile,    sed  illam     affirmativam    in    Patre,     ut 

tantum    per    affirmationem,    quam  passio    suum   objectum,   ut  diclum 

consequitur,    prohibetur    dici    non  est  prius. 

genitus,    si  non  genuisset,  quia  ex        Ad    secundum    dicendum,     cum 

hoc    dicitur   ingenitus,    quia   habet  arguitur,    quod   negatio  ordinis  ad  Ad 

proprietatem  positivam,  quam   con-  prius    praecedit  ordinem  ad  poste- Ne(Jau!n- 

seauitur,   ut    diclum   est.  rius,     dicendum    quod    verum    est    dinisal 

18  i-    •  i-  -ii  pruiB  prae 

Sed    nuomodo  tunc    dicitur  esse  m     ordine     entium     absolutorum,  ceditordt 

Non  ideo  l  .  .  .  ......  .  nem  ad 

Paterquia  verum       sccundum      Augusdnum,  quia   pnmum    lbi  m   ordine,  pnus  posterius 

ingenilus  .  7  ,     ri     .  .  ,  ,  iu  absolu 

nec  e  con-  quod  noii  ideo  cst  ratcr,  quia  in-  est    ad    se    quam    comparelur    ad       tis. 

lranftur°"  genitus,   nec    ingenitus,    ideo    quia  secundum.  Sed  in  ordine  relativo- 

Paier?  Potest   dici,   quod  et  illud  rum  non  est  ifa,  ubi  primum  con- 

dicit   suspensive,   el   recitando,  si-  sequitur  esse    in   ordine    ad   suum 

cut   patet  per   litteram   sequenlem.  correlativum,   et  ex  ordine   ad   sc- 

Sequitur  enim,    propterea  non  ad  cundum,  et  sic  in  ordine    persona- 

aliud,  sed  ad  se  dici  putalur  inge-  rum  non   est  verum   quod  negatio 

nitus.  Vel  si  conccdas  quod    illud  ordinis    ad    praecedens    est    prius 


19. 

secun 

or 


DIST.  XXVIII.  QILESTIO  11. 


353 


ordine  ejus  ad  secundum,  quia 
lunc  illa  negatio  esset  prior  pri- 
uio  secundum  es.se  suuin  proprium, 
quod   habet  in   suo  ordine. 

.rJimlio-"  Per  hoc  patet  prima  responsio 
nem-  ad  primam  probationem  ^de  ordine 
essentiarum,  in  quo  prima  esson- 
tia  est  omniuo  absoluta,  et  ideo 
in  tali  ordiue  concedo  quod  prius 
convenit  sibi  negatio  ad  praece- 
dens,  quam  ordo  ejus  ad  sequens, 
non  sic  autem  inordinepersonarum. 
20*         A(l    secundam  probationem  dico, 

ddaaiUn"  qnod  conlradicloria  liabcnt  intel- 
ligi  simul  pro  eodem  tempore,  et 
eodem  instanli  durationis,  quia  in 
eodem  instanti  durationis  homo 
est  animal,  et  non  est  animal, 
et  lnec  est  vera  :  homo  est  animal, 
et   hsec    est  falsa  :   homo    non   est 

fllririatio  .  .  . 

?stpiior   animat ;  sed    non    pro    eodem    m- 

atura  ne-  , .  ,  .  , 

gatioje.  stanli  naturae,  quia  semper  est 
prior  natura  affirmatio  quam  ne- 
gatio   secundum    Philosophum,    1. 

Anstot.  p0Sjm  c#  20.  et  4.  Metaph.  et  ne- 
gatio  preesupponit  semper  affir- 
mationem  quam  consequitur,  si 
sit  propria  ;  patet  comparando  ad 
Filium  spirare,  et  a  simili  compa- 
rando  ad  Patrem  generare  et  non 
generare. 
21-         Ad  aliud  cum  dicitur,  quod  ma- 

Mam"  S*s  accecUt  aa"  rationem  absoluli 
est  prius,  verum  esl  creteris  pa- 
ribus  ;  sed  negatio  ingeniti  in  hoc 
deficit  quod  non  dicit  formaliter 
respectum,  scilicet  quia  negatio 
non  habet  propriam  entitatem  nisi 
propriam  entitatem  affirmationis, 
ct  ideo  est  posterior  affirmatione. 
Quod  etiam  dicitur  in  modo  po- 
nendi,  quod  prius  est  essentia  non 
communicata  in  aliquo,  quam 
communicata,  dicendum  quod  non 

Tom.  XXII. 


intelligitur  esse  prius  non  com- 
municata  ,  quam  communicata 
nisi  in  aliquo  supposito,  ut  in 
persona  Patris,  quae  habens  essen-  Ksseniia 

.     .  ...      non  intel- 

tiam   pnus   origme  constituitur   m     ngUur 
esse    personali    aliqua     proprietate  communi- 
positiva,    quam    proprietate    nega- fj^uppo- 
tiva,    quas    proprietas    non    potest      81t0, 
esse  propria,    nec   incommunicabi- 
lis,  ut  prius  patuit,  nisi  per  ratib- 
nem   alicujus    proprietatis   aflirma- 
tivrt1,   quam    consequitur  ;    ila    Itic 
de   ingenito. 

Sed  cum  arguit  :  Si  essentia  22- 
intelligitur  prius  non  communicata 
quam  communicata,  igitur  prius 
intelligitur  non  communicata, 
quam  aliquis  eam  communicans, 
quia  communicans  et  communica- 
tum  sunt  simul  natura.  Dico  quod 
non  sequitur,  quia  essentia,  ut 
non  communicata,  non  est  prior 
persona  cui  communicatur,  nisi 
prioritate   originis  :    persona  autem  Communi- 

.  .  r     ■    .  cana  est 

cui  communicatur,  est  simul  natu-  pnorori- 

gine  com- 

ra    cum     persona     communicante,  municato, 

_  .•  „l  l    .  •  non  tamen 

quia  sunt    relativa,   et  per  conse-    natura. 
quens  sunt  simul   natura,  ita  quod 
non  possunt  esse  sine  se  invicem  ; 
sed  ex   hoc  non  sequitur  quod  sit 
prior  persona  communicante,  quia 
non   arguitur  de  simultate  et  prio- 
ritate    ejusdem    rationis,     de     quo 
dictum    est   distinciione   26.  *  Non»q.1>n  6> 
oportet    autem    quod    illud,    quod 
est  prius    origine   alio   correlalivo, 
sit    prius    natura,    ut    Pater    Filio, 
communicans   communicato,   causa 
causato,    ut    ibi   dictum   est,     licet 
sint    simul    natura  ;    sed   quod   est 
prius    natura    uno    correlativo    est 
prius    natura    alio,    quia   sic    sunt 
simul  relativa  ;  relativa  enim  sunt 
simul  natura  et  intellectu. 

23 
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24. 


Ad    argumenta    principalia.    Ad 

Damascenura   dico,  quod   ipse  sol- 

mlcinaiein  v,t  seipsum,    nou  intendens  omnes 

alias   proprietates    excludere,    sed 

tantum  essentialia,  quse  sunt  com- 


idem  identitative  propter  tertium 
infinilum,  quod  concernunt,  cui 
omnia  sunt  idein  quse  ibi  sunt, 
ut  essentiam,  et  sic  unum  potest 
prsedicari  de   alio  in  concreto,  sed 


munia    omnibus,    quia  statim  post  non   in    abstracto,    quia    tunc    au- 

verba    allegata    subdit  :    In    solis  ferretur    ab    eis    infinitas,     quam 

proprietatibus,    paternitate ,     filia-  concernebant   in    concrelo,    et   per 

tione  et  processione  attenditur  clis-  consequens    aufertur   idenlitas  eo- 

tinctio     personarum .     Idem      vult  rum    ut  sic  ;    non    igitur    propter 

cap.  primo,  et  secundum  hoc  opor-  simplicitatem    solam,    sed    propter 

tet    dicere   quod  includendo   unam  simplicitatem    infinitam  prsedicatur 


proprietatem  alicujus  personse  in- 
clusit  omnes  alias  proprietates  ejus- 
dem  personse,  ut  per  ingeneratio- 
nem  intellexit  tam  paternitatem 
quam  spirationem  activam,  quod 
magis  expressit  consequenter  ;  ali- 
ter  enim  conlradiceret  sibiipsi, 
quod    non    est    concedendum,    sed 


essentiale 
cto. 


de      aliis      in     abstra- 


Ad  tertium    cum  arguilur, 


quod 


23. 


quo   Pater   est    Pater,    eo   est    hsec  Adlerl,u« 
persona,   verum    est,    si   accipiatur 
eo    uniformiter  in    majore    et  con- 
clusione;    sed     tunc    est    secunda 
consequentia  falsa,    quo  enim  Pa- 


exclusit    communia    et    essentialia  ter  est  Pater,  eo  est  hsec  persona, 

illius  personse,  ut  diclum   est.  primo    modo    dicendi    per    se,    ct 

Ad    secundum    dico,   quod  sim-  non    secundo,    quia    innascibilitas, 

plicitas  non  est   tola  causa,    quare  quae    est    propria    notio,    sequilur 

una    proprietas    essentialis   prsedi-  propriam  affirmationem  per  se,   ut 


de     alia    in    abstracto,    sed 


24. 

Ad  secun- 
dum. 

Quomodo 

praedicatur 
uiia    pro-    LCIU1 

prietas  de  simnlicitas  cuiu   infmitate  ;   quando 

uiia  m  ab-  I  '      * 

stracto  •?  onim  utrumque  extremum  est  in- 
finitum,  vel  alterum,  quantumcum- 
quc   abstrahantur  propter  infmita- 


passio  sequitur  subjectum,  sicut 
quo  est  homo,  est  animal.  Sed 
quando  dicitur  ultra,  quo  est  hoc 
persona,  est  innascibilis,  verurn 
est  secundo  modo  dicendi  per  se, 
lcm  unius  vel  amborurn,  prsedi-  ct  non  primo,  quia  innascibilitas, 
cantur  de  se  invicem  in  abstracto,  quee  est  propria  notio,  sequitur 
nam   in  divinis  bonitas   est  sapien-     propriam    affirmationem  per  se,  ut 


tia,  quia  ulraque  est  formaliler 
iulinita,  et  haec  est  vera  :  bonitas 
est  paternitas,  propter  inlinitalem 
unius  extremi,  scilicet  bonitatis. 
Sed  quando  neulrum  est  formaliter 
infmitum,  preedicatio  unius  de  al- 


passio  sequitur  subjectum,  sicut 
quo  homo  est  humo,  eo  est  risi- 
bilis,  primo  modo  dicendi  per  se, 
quia  conclusio  semper  sequitur 
conditionem  praemissaB  debilis,  ut 
patet,     quia    ex   altera    affirmaliva 


Conclnsio 
sequilur 

debilioren 
pnpiuis- 
sam. 


Ici-ii    iu    abstracto    est    siinpliciter  et  allera  negativa  semper  sequitur 

falsa,    quia    hsec    est   falsa    omni  conclusio  negativa.  llem  ex  altera 

modo,   tam   formaliter  quam  iden-  vera    et    altera   falsa    semper    sc- 

titative   :     Paternitas    est    fitiafio.  quitur   conclusio    falsa.     Ilem,    ex 

ln    concreto    autem    possunt    esse  altera    necessaria  et  altera  conlin- 
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quar- 
i.  Quo- 
ido  di- 
ius  est 
iere  ali 
d  a  se 
tn  alte 
:ommu 
atiim  ? 


genti    semper    sequitur   conelusio 
contingens. 

Si  igitur  altera  preemissarum  in 
proposito  sil  per  se  primo  modo, 
et  altera  per  se  secundo  modo, 
conclusio  sempcr  dcbet  sequi  ex 
virtule  syllogisticee  illationis  per 
sc  secundo  modo,  ct  non  primo 
modo,  licct  gratia  materiae  ali- 
quando  sequitur  nobilior  conditio 
preemissarum. 

Ad  quartum,  quod  quando  com- 
municans  dicitur  ad  se,  et  ad  sup- 
posilum  absolutum,  si  habeat  ali- 
quid  a  se,  et  possit  illud  commu- 
nicare  alteri,  nobilius  est  liabere 
illud  a  se,  quam  communicare 
illud  alteri  ;  sed  si  constituatur 
in  esse  ad  alterum,  cui  quod  lia- 
bet  communicat,  non  est  verum, 
quia  tunc  est  illud,  quod  est  per 
communicationem  ad  alterum  , 
quam  consequitur  proprietas  lia- 
bendi  essentiam  ;  sic  est  in.  pro- 
posito,  quia  Pater  constituitur  in 
csse  personali  per  communicatio- 
nem  esse  ejus  ad  alterum,  quia 
hoc  est  ex  plenitudine  perfectionis 
suse,  quod  necessario  se  alteri 
communicet,  sicut  dicerent  Philo- 
sophi,  quod  prima  Intelligenlia  ex 
plenitudine  perfectionis  sure  se 
alteri  necessario  communicaret,  et 
necessario  produceret  alia  a  se. 


QILESTIO  III. 

Utrum  essentia   ex  se  determinet  sibi 
generationem  activam  ? 

Vide  Doctores  citatos  qufest.  i.  et  2. 

Quia  suppositum  est    unam  per- 
sonam     non     esse     ab      alia,     sed 


omnem  aliam  ordine  originis  pree- 
cedere.    crueero   utrum  essentia  di-  Ar&.  pri- 
v/na    cx    seipsa     aeterminet    sioi  gativum. 
primam  subsistenliam  et  personam 

primam  ? 

Quod   nou,  quia   quod    determi- 

nat  sibi  aliquid  ex  sc  formaliler, 
illud  habcl  in  quocumque  fuerit, 
ut  si  homo  determinat  sibi  cx  se 
risibilitatem,  in  quocumque  fuerit, 
illud  sibi  determinat,  ul  patet  uui- 
formiter  dc  subjecto  et  passione 
sua  ;  igitur  similiter  si  essenlia 
divina  determinat  se  formaliter  ad 
subsistentiam  primae  personse,  de- 
terminat  sibi  illam  in  qualibet,  ita 
in  quocumque  supposilo  esset  pri- 
ma  persona,  et  per  consequens 
qurelibet  persona  esset   Pater.   . 

Item,    si   determinaret  sibi    sub-    secun- 

dum. 

sistentiam  et  relationem,  qua  per- 
sona  prima  constituitur  in  esse 
personali,  tunc  non  posset  esse 
cum  ralione  opposita,  quia  tunc 
opposita  essent  simul  ;  non  posset 
igitur  stare  essentia  divina  cum 
generatione  passiva,  quia  genera- 
tionem  activam  ibi  oppositam  ex 
se  sibi  determinal. 

ltem,  relationes  oppositse  aeque  Tertiu 
primo  fundanlur  in  essentia  divi- 
na,  propter  sui  infinitatem  et 
illius  illimitationem  ad  illas  ;  non 
igitur  ex  se  magis  determinatur 
ad  unam,  ut  ad  generationem  ac- 
tivam  quam  ad  aliam,  ul  ad  ge- 
nerationem  passivam. 

Contra,  essentia  divina  habet  Ratio  op 
primam  subsistentiam,  et  non  de- 
terminatur  ad  illam  per  proprie- 
tatem  absolutam,  quia  tunc  esset 
suppositum  absolutum,  nec  per 
proprietatem  aliquam  relativam 
posteriorem     proprietate    constitu- 
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tiva    illius   subsistentiee,    quia    per  opposita  disparata,  quae  ita  est  in- 

imlluin    posterius   determinalur  ad  determinate  illimitata  ad producen- 

constituendum  prius  ;  igitur  essen-  rjum  hunc  vel  illum,  ut  vermem,  vel 

lia  divina   ex    se   determinatur    ad  plantam,  qiue  sunt  disparate  oppo- 

subsistentiam    primae    personse.  sita,  sicut  si  esset  tantum  determi- 

natee  virtutis  ad  producendum  hunc 

schouum.  effectum;  et  hrec  indeterminatio  est 

perfectionis,  quia   quanto    indeter- 
Posiiis   duplici  determinatione,  indetermioa-  .  superior  et  nobilior 

tmne  ct  prnuit.ite,  e.xphcat  quomodo    mdeter-  '  i 

minatio   contradiclionia    eit   imperfectionis,  el  est.    Patet    in    agentlbus    aequiVOCe 

ideo  procul  ableganda,  et  indeterminatio  con-  respectll    plurium    effectuum.   Patet 

trariorum    perfectionis.    Deinde    ostendit  quo-  .^  gole  respectu  omnium,  quee  pos- 
modo  primitas:  alia   est    adaequationis,   et    alia  *    .  '/ 

immediationis.  Resolvit  essentiam  ex  se  deter-  sunt  generan  per  putrefactionem,  et 

minare    sibi   piimo     primitate     immediationis  de    Deo     respectu    creatura?.    Prima 

proprietatem  Patris,  alioquin  esset  processus  in  autem  indeterminatio  est  Clim    COU- 
infinitum.  Scd  primilate  adaequalionis  determi- 

nat  sibi  tres  personas  simui,  et  ciarissimis  tingentia,  quia  est  ad  unam  partem 

exemplis  rem  declarat,  de  quo  vide  ipsum  in  contradictionis,   vel  ad   aliam,  quia 

Oxonien.  hic  q.  3.  a  n.  ii.  Ista  autem  determi-  neutrum  gibl  ex  liecessitate  determi- 

nalio  fital)  esscnlia,  ut  a  formali  principio,  non  0  ,       .     ,  ... 

. .  .,,..,.      .    „  '     •  nat.   Secunda  mdeterminatio  bene 

mformante,  sed  mstar  quidditatis  ad    supposi- 

tum  se  habente.  potest  stare  cuui  necessilate,  sicut 

patet  in  Sole,  qui  necessario  agit, 

o  Ad   solutionem  liujus  nihil  inve-  eequivoee    disposita   matcria,    sicut 

statua     nitur  communiter,  nisi  quia  proprie-  agens  univoce  necessario  ageret. 
qucestio-   tas  constitutiva  personae  pullulat  in         Isti  duplici  indeterminalioni  cor-       i. 

essentia  per  niodum  naturae,  quod  respondet  duplex  determinalio   i)cr  .  o»pi« 

J  •  •  i  i  ■  delormini 

non  declarat  propositum  ;  tdeo  ad  oppositum.    Una  determinatio,  qua»      t>o« 

solulionem   luijus  qincstionis  pono  est  ad  alleram  partem  contradictio- 

duns  distinctiones :  Unam  de  deter-  nis  determinale,  et  non   ad   nliam. 

minatione  et  indetcrminalione   sibi  Secunda  determinatio  est  limitatio- 

opposita,  alinm   de  primitnte;  quae  nis,  quoe  tantum  esl  ad  unum  cffe- 

duo  tangunturin  proponendo  quaes-  ctum  producendum  ;  et  sicut  aliquid 

Dmiex  in-  u'onem.  Est  igitur  duplex  indetermi-  est  delerminatum  dupliciter,  siccon- 

dotermiaa- lla|j0  .  Tjna  ron | radictionis,  qua3  est  tingit  delerminari  ad  aliud  duplici- 

i\d  unnmpnrtem,  vel  ad  aliam  inde-  ter  :  Uno  modo  determinatione  op- 

terminate,    quia    neulram    partem  posita  contingenliae,  et  non  deter- 

sil)i    ex    se  determinnt,  quin    tunc  minatur     nd     contrndictorin ;    alio 

posset  esse  sub  nltern.  Et  islo  modo  modo  determinatione  limitationis  ad 

solum  est  indeterminatio  ad  contrn-  unum  tantum. 
rin  accidentia,  et  eorum  opposita;  et        Essentia  divina  igitur  prirno  modo  uosointk 

haec  indeterminatio  est  imperfejitio-  determinat   sibi    omnem   proprieta-  qum!!0" 

nis  propter  contingentiam.  Alia  est  tem  in  divinis  ad  intra,  tam  essen-  Quomodo 

•  •         •„■      ...  .  i  o  i         esseutia 

mdeterminatio    tllimitationis,     quee  Ualem  qiiiim  personalem.  Secundo  divina  sit 

non  est  nd   opposita  contradictorie  modo  nihil  sibi  determinat  limilate,  omncspK 

producenda  hoc  vel  hoc,  sed  est  <\d  quia  si  sic,  determinarel  se  ad  unampne 


n; 
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proprietatenij  vel  aliquid  extra  non  lat  ab  essentia,    a    qua    habet    ut 

posset  etiam  esse  cum  alia;  et  sie  subsistat;    igitur  ex   se    formaliter 

cst  essentia   divina   indeterminata,  est    determinata    ad    proprietatem 

indeterminatione  opposita  determi-  primee  personae,  qua3  primo  funda* 

nationi  limitationis,  quia  non  solum  tur  in    essentia,  ut  sibi  conveniat 

determinatur,  ulqua  subsistit  prima  priussubsistentia  in  prima  persona 

persona,  sed   ad  secundam   et  ter-  quam  in   secunda  vel  tertia ;  deter- 

tiam,  quibus  subsislunt  aliae  perso-  minata   tamen  est  ad   proprietatem 

nse.  El  Ioquendo  de  isla  indetenni-  cnjuslibet   personae   determinatione 

natione,  est  qiuestio  rationalis,  qno-  opposita    indeterminationi    contin- 

mo.do  el  quo  prius  determinetur  ad  gcntioe  et   contradictionis,  et  etiam 

primam  pcrsonam  quam  ad  secun-  indeterminata  indeterminatione  op- 

dam  vel  tertiain?  Quia  quandocum-  posita  determinationi  limitationis  ad 

que   sunt  aliqna  distincla,    impossi-  omnes   proprietates   intrinsecas   es- 

bile  est   quod  ex  aequo  se  habeant,  sentiales    notionales,    et    eliam    ad 

inquantum  sic  sunt  distincta;  essen-  omnia  exlrinseca  producenda. 

tia  igitur  et  proprielas  primffi  perso-  Ad     cujus     declarationem     facio       g 

nee,  qiuT  aliquo  modo  dislinguunlur  secundam   distinctionem   de   primi-     Dupiex 

At?aepri"s  re  vel  ratlone  (non  curo  uiodo)  non  tatc,    quia    quoedam    est    primitas  Pnmila3- 

dg}b"pr?! '  ex  aequo  se  liabent;  igitur  unum  est  adacquationis,  qua  universale  dici- 

nam  Per-  pnUS  altero  aliquo  modo,  saltem  se-  tur  primum,  quia  est  in  subjecto  suo 

sonam       J                                    i                      '  l                                      .                          . 

quam  cse-  cundum  rationem  ;  non  autem  pro-  primo,    et    ens    objectum    primum 

pnelas  estpnor  essentia,  quiaessen-  lntellectus,  et  nsibile  prima  passio 

tia  est  fundamentum  ejus,  et   uni-  homini  adsequata,  et  non  Socrati  vel 

versaliterfundamentuin  aliquomodo  Platoni,    et    habere    tres    convenit 

est  prius  eo,  quod  fundatur;  igitur  triangulo   primo.   Alia  est  primitas 

e   converso    essentia    aliquo    modo  immediationis,  qua    aliquid    primo 

prior  est,  et  aliquamprimitatem  ha-  inest    alicui,    quia  immediate  inest 

bet  respectu  proprietatis  prima?  per-  sibi,  et  sine  medio.  Isto  modo  dici- 

sonaB.  mus     quocl    Sol    illuminat     totum 

„                 -.                ...                ,     ...            ,  ..                       i                             •    ••        ■      •        Primum 

o.           Quomodo    lgilur   ad   lllam  deter-  medium,  quod  primo  respicit  prnni-  exempium. 

fentla  Se-  minatlir  ?  ^011  Per  proprietatem  ali-  tate  adaequationis,  sed  primo  primi- 

terminatur  quam   posteriorem,    quia   posterius  tate  immedialionis  illuminat  partem 

ad  primam    *.              *                                      .      .  .                          . 

personam.  sicut  non  est  causa  prioris,  ut   sic,  sibi  propinquam  pnus  quam  remo- 

nec   est  determinatio  ejus;  nec  per  tam,  licet    primo,   id  est,  adaeqtiate 

aliquam  proprietatem  priorem,  quia  respiciat  totum   medium  pro   passo 

illa  ponitur    prima,   et   tunc   esset  adaequate  sibi  correspondente.  Simi-    Secua_ 

quserendum,  quo  determinaretur  ad  liter  aliud  exemplum  est   de  anima     d«m. 

illam,  sicul  prius,  et  sicininfmitum.  intellectivarespiciente  totum  corpus 

Nec  determinatur  essentia  ad  pro-  organicum  in  genere  causae  forma- 

prietatcmprimce  personse  peripsam-  lis  pro  primo  perfeclibili  adeequato  ; 

met  proprietatem  primee  personae,  sed   primitate  immediationis  primo 

quia  illa  proprietas  non  est   deter-  respicit  cor,  quam  alias  partes  cor- 

minata  in  essentia,  nisi  quia  pullu-  poris,    quia    primo     et    immediate 
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Primiias  nic'pi'    ''•'     Vl,a-    Primitas    autem  quationis,  inter  qua^  etiam  est  ordo 

adaequa-   adaequationis  est    duplex :   una   ex-  inter  se,  primo  primitate  immedia- 

tionis  m-  /  l  .        . 

tensiva  et  lonsiva,  altera  intensiva.  tionis     determinat   primum    in   illo 

_  Ad  propositum  ergo  dico,  quod  si  ordine  quam    alia.    Patol    de    Sole 

Divipa  cs-  quaeratur  an   essenlia  divina  primo  respiciente  totummedium  pro  passo, 

mitntV  primitate     ada:»quationis     intensive  qui    primo    illuminat    partem    sihi 

Sifinten-"  determinetur      primo    ad     primam  viciniorem,  quam  distantem  primi- 

mlnaturad  personam ?   Dico     quod    sic,     quia  tate  immodiationis.  Eodem  modo  do 

ersonam  Prima  persona  est   intensive   ceque  anima  respiciente  ada?quate   totum 

August.    perfecla,   sicut  omnes  simul,  et  ita  corpus  organicum   pro  primo  facti- 

perfectam  subsistentiam   habet   es-  bili,  tamen  primo  immediatius  ani- 

sontia  in    una  persona,  sicut  in  om-  rnat  cor  quam  manum,  et  alia  mem- 

nihus  ;  sicut  species  in  creaturis  ita  bra;    essentia  autem  divina  primo    AoimJ 

perfecte   subsislit  in  uno  individuo,  primitate     adeequationis    extensive  ^maVror 

sicut  in   pluribus  propter  sui   divi-  doterininat  sibi  subsislentiam  trium  quJ,mQma" 

sionem,    ut   dici!   Auguslinus  7.  de  personarum,   inter    quas    est    ordo 

Trin.  c.  6.  et  ila  primitate  adaiqua-  originis,  vel  primitate  iinmediatio- 

tionis  seque  intensive  respicit  secun-  nis  determinat  sibi   primo  primum 

dam  personam  et  terliam  sicut  pri-  illius    originis,    et    alia    posterius 

mam.  origine. 
8.           Si  vero  quseritur  an  essentia  di-         Nec  intelligo,  sicut  quidam  intelli-      g 

Nontamenvina  primo  primitate  ada?quationis  gunt,  quia  ex  essentia  primo  sur-  sensum 

extensive    determinet  sibi   primam  gunt  et  pullulant  tres  relationes  ex  exciudSa 

personam,  dico  quod  non,  quia  na-  eequo,  quibus  sit  substrata  ad  mo- 

tura  fa?cunda    nata    subsistere    in  dum  subjecti  suis  accidentibus ;  sed 

pluribus  subsistentiis,  non  determi-  quod  ex  se,  ut   dictum  est,  determi- 

natur  extensive  ad  unain   illarum.  net,  immediate  subsislere   in   prima 

Patet   de    anima    respectu   partium  pcrsona    relativa  per  priinam  pro- 

corporis  ;   essenlia  autem   foecunda  prietatem,  quee  sibi  primo  determi- 

duplici  fcecunditate,  intellectus  scili-  nat,   qua3  est  prima  persona.   Per 

cet  et  voluntatis,  habet  subsistere  in  illam  proprielatem,  et  essentia  de- 

duabus   personis   productis,  et  una  terminata  ad  illam   primo,  ita  vere 

nun  producla,  et  ila  priinitate  adae-  est  et  subsistit,  sicut  si  esset  persona 

quationis  extonsive  determinatur  ad  absoluta.  Nam  habens  esse  in  primo 

omries  tres personas,  et  non  tantum  signo  originis  in  prima  subsistenlia, 

ad  primam.  communicatur secundas subsistentias 

Primitate       Si  vero  fiat  (jtuostio  de   nrimitate  in  secundo  signo  originis,  et  ut  ha-  Ordoha- 

immedia-    .  ,•.••,•  ,       .  /      ,  •  L,!Ddl  ,,;!" 

tionis  de-  uii modiationis,    (lico    quod   sic  dc-  bet  esse  u\   duohus,   eommunicatur  sentiaoj  in 

leimiuatur  •  •,  •         •  •      •  •  •  ,     •  •         •  •  •  tribus  i>er- 

ad primam  terminat  sim  pnmo  pnmitate  imme-  terlue  suhsistenlho  tn    tertio  signo     sonis. 

personam.  jjiationis  subsislonliam   prinue  per-  originis,  el  ila  est  ordo  in  personis 

sonae,  et  non  secundee  vcl  tertias,  in  modo  habendi  essentiam. 
cujus  ralio  est,  quia  quando  aliquid         Kx  quo  patet  eos  non  bone  dicere, 

indifferenter  se  habet  ad  plura,  qua3  qui  dicunt   istos    modos  quasi    ex 

lamen  primo  respicit  priinilate  ada>  a«quo    perficere  essenliam   in   aclu 
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secundo,  sicul  tres  anguli  ex  eequo  formale  el  activum  ad  omnia  prin- 

(oilnm  di-  .  .  ...  . 

endi  aii-  perficiunt  tnangulum.    verum   esl  cipiandum,  et  per  se  existens  ante 

qrpiicit!    enim    quod  proprietates   trium  per-  omnem  proprietalem  relativam,  quia 

sonarum  sic  ex  aequo  sunt  in  essen-  omni  entitati    formali  qua  vel  quo, 

tia,  quia  nulla  preecedit  alteram  se-  correspondet  quis  vel  quid  existens 

cundum  naturam ;  una  tamen  prae-  illa   entitate  formali.  Omne  autem 

cedit  aliam    origine,  quia  una    ut  per  se  existens  habens  formam  acti- 

prima  producit  secundam,  et  prirna  vam  potest  agere  secundum  existen- 

el  secunda  producunl  tertiam;  pro-  tiam  illius  formae;  sic  autem  agere 

ducent  autem  inquantum  producens  est  communicare  se  ;  igitur  commu- 

estprius  origine  quam  productum.  nicando  se  paternitati  tanquam  pro- 

10.         Quod    autem    dicunt,    essenliam  prietati  convenienti  primae  personae 

Essentia    perfici   illis    tribus   modis   habendi  sub    qua   existit,    communical    sibi 

iou  peru-    l  *  ' 

citur  in   essentiam  in  tribus  personis,  falsum  facerese  Patrem,  ut  sitipsa  nata  esse 

ritms  nia-  .  *  '    .  ...  ,  ..  ,    «      .     . 

gis  quam  est,  quia  non  majorcm  perfectionem  singulans  praecedens  alias,  et  tacial 

q  una  per-  ,     ,     ,  , .       .  ,  ■,  •  ■ .  i-»    .    •  l 

sona.     babet  essentia  rn  se,  per  hoc  quod  pnmo   suppositum    Patns,    et   me- 

habetur  illis  tribus  modis   a  tribus  diante    hoc   supposito   Patris,    me- 

personis,   quam  si  tantum  ostende-  dialione  originis   faciat   se  supposi- 

retur  fcecunditas  perfectionis  ejus  in  tum  Filii,  et  tertio  illis  mediantibus 

uno.  Quod  etiam  dicunt  tertio,  scili-  faciat  se  suppositum  Spiritus  sancti. 
cet  quod   essentia   secundum    illos         Sed  tunc  videtur  major  difficultas       .9 

tres  modos  habendi  eam,  perficitur  quam  prior,  quia  ex  hoc  sequeretur  Rejjcitur 

in  actibus  secundis,  non  est  verum,  primam  personam  produci,  quod  est    pr 

quia,  ut  dictum  est  supra,  generare  contra  Sanctos,  quia   non   est  pro- 

et  spirare  non  dicunt  perfectionem  ducta. 

simpliciter ;  nec  aliquarelatio  in  di-         Item,    sequerentur    quatuor  per-  Secundo. 

vinis,  nec   in  creaturis    dicit  perfe-  sonae  in  divinis,  nam   hic  Deus  dis- 

ctionem   formaliter ;  determinat  igi-  tingueretur  a  Patre,    ut  producens  a 

tur  sibi  essentia  primitate  immedia-  producto,  quia  producit  se/et  multa 

tionis  subsistentiam  primaepersonae.  alia  sequerentur,  quae  forte  possent 

\lt         Sed  tunc  est  dubium,  sub  ratione  solvi  a  sic  ponente  ;  quia  tamen  isti 

fiuomodo  cujus  principii  determinat  eam  sibi?  videnturnimisabstrahereessentiam, 

Kfeuen-  Hic    diceret    unus    Doctor    primo,  quia  secundum   esse    et  agere,  quae 

fersonau™  qu°d  determinat  eam  sibi  sub  ratio-  abstractio  videtur  esse  mendax  : 
HenrTcus   ne    Prm°ipu   materialis,    vel   quasi         Ideo  dico  aliter,  quod  scilicet  es*        13. 

materialis,    quia     ponit    essentiam  sentia  in  ratione  principii  formalis  Resoiutio 

maleriam  respectu  paternitatis,  sed  determinat  sibi  proprietatem  primee    pT0[,ria' 

q.  i.    hoc  improbatum  est  dist.  5.*  personae,  non  principii  formalis  in- 

iiiquorum.      Posset  igitur  dici  secundum   ali-  formantis,  quia  nunquam  tale  prin- 

quos  quod  determinant  sibi  proprie-  cipium  in   suo  genere   principiandi 

tatem  in  ratione  principii  productivi  principiat,  nisi  principium  producti-  Fomaiiter 

et  quasi  effectivi,  quia  hic  Deus,  ut  vum  praeintelligatur  principiare  in  nece^Tano 

dictum  est  distinctionel .  *  est  habens  suo  genere,  scilicet  effective  uniens  pJ®^Xr" 

essentiam  divinam,  quasi  principium  formam  materiae  informabili ;  et ita  si  mantisYeeffec" 
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habetquid 

ditus  ad 
proprieta- 
tem  singu 
larem,  ila 

essenlia 
divina  ad 

persona- 
lem. 


14. 

Aliud  du- 

bium  expe 

ditur. 


Quare 

quiddiias 

increata 

non 

alio  detcr- 

miuaturad 

plura  snp- 

posita  si- 

cut  creata- 


essenlia  divina  esset   forma    infor-  quodam  ordine  originis  determinat 

mans,  oporteret  darealiquidin  divi-  sibi  proprietatem  secundae  personae 

nis  prius  essenlia,  quod  informaret  et  tertise,  etetiam  subsistit  in  eis,  ut 

effective,quodestimpossibile.Deter-  dictum  est. 

minat  igitur  sibi  essentia   proprie-  Ad  primum  principale  dico,  quod 

tatem     personae    primae,    quasi    in  essentia  divina  determinat  sibi  de- 

ratione  principii  formalis,  non   in-  terminatione  opposita  indetermina- 

formantis,  sed  dantis   esse  eo  modo  tioni  contingentiae  et  contradictio- 

quo   quidditas  dicitur  forma  respe-  nis,  omnem  proprietatem   ad   intra, 

ctu  sui  suppositi,  quia  eo  modo  se  sive  sit  essentialis,  sive  personalis  ; 

habel  essentia  ad  proprietates  per-  sed    determinatione    immediationis 

sonales,  quomodo  quidditas  se  babet  tantum  determinat  sibi  proprietatem 

respectu    proprietatis    individualis.  persona?  primae;  sed  quando  aliquid 

Et  sicut  quidditas  in  crealuris  pri-  islo    modo    sibi    determiuat,     non 

mitate  immediationis  determinat  se  oportet  quod  in  quocumque  fuerit, 

ad  unum  supposituin    primum,   in  in  illo  illud  sibi  determinet,  ut  quasi 

quo  primo  existit,  et  cui  prius   dat  formaliter  sit  in   illo.  Exemplum,  si 

esse,  sic  essentia    divina   primitate  Sol  immediatius  sibi  determinet  in 

immediationis  determinat  sibi  pro-  agendo  productionem  plantae,  quam 

prietatem  primae  personae,  cum  qua  alicujus  alterius  effectus,  non  opor- 

facit  primum  suppositum  in  divinis.  tet  quod  in  quocumque  producto  ab 

Sed  si  quaeratur  quomodo  natura  eo  mediate  producat  plantam  ;    igi- 

communicabilis  pluribus  suppositis  tur  a  simili,  si   essentia   determinat 

communicet,  et  determinet  sibi  pri-  sibi   proprietatem  primae  personae, 

mum   eorum   ?    respondeo,    omnis  non  oportet  quod  in  quolibet  sup- 

quidditas   communicabilis  est.   Sed  posito    eam     sibi    sic     determinet, 

si  quidditas  sit  creata,  non  omnino  sicut  est  in     prima  persona,   quia 

primo,  sed  per    aliquid   aliud   a  se  tamen   illam    proprietatem   primam 

determinatur  ad  esse   in  supposilo  sibi    necessario    determinat,    ideo 

primo,  secundo  et  tertio,  quia  reali-  oportet  quod  in  quocumque  fueril, 

ter    dividitur    in  eis,  et   secundum  quod  in  illo   babeat   illam    proprie- 

aliud  esse   esl   in    uno  et  aliis.  Sed  tatem,  licet   non    babeat    illam    tit 

quidditas    increata    omnino   impro-  constitutivam  illius ;  et    ita  in  Filio 

ducta  communicabilis  pluribus  sine  cssentia  habet  paternitatem  eo  mo- 

sui  divisione,    delerminat  se  primo  do,    quo    quaelibet   persona  in   alia 

ad  primam   subsislentiam,   et    mc-  est  per  circuminsessionem. 

diante  illa  ad  sccundam   subsisten-  Ad  secundum  dico  quod   essenlia 

liam  el  tertiam  ;    nec  determinalur  detcrminans  sibi  unam  relationem, 

per  aliquam  proprietatem    persona-  vel    unam    proprietalem    supposili 

lem,  quia  non  est  maleria,  nec  qua-  unius,   non    potest  stare   cum    op- 

si    materia,    scd  ut  actus    infinitus  posita    rclatione,   in    eodem     sup- 

determinando  sibi  primam  proprie-  posilo,    quia  determinans  sibi  eam 

latern  dal  sibi  csse  et  subsistere,vel  dal  sibi  esse  et  subsistere,  et  deter- 

substantiam  primse  personae,  et  sic  niinans  sibi    oppositam   proprieta- 
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Ad  pri- 

muui  pri 
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tem,  dat  silii  aliam   subsistentiam, 

et  aliam  rationem  suppositi  ex  fcs-  QUiESTIO  IV. 

cunditate  sua.    Stans    tamen    cum 

iila  relatione  compatitur  disparatam     Utrum  tantum  sint  quinque  nolioncs? 

relationem     in     eodem     supposito 

„i*       ■  j  .  D.  Thom.  i.  p.  q.  32.  art.  3.  I).  Iionavetit.  htcq. 

ahquam,    scd      non     Oinnem,    SlCUt         4.  Tarantasien.  q  2.  Brulefer.  g.  4. 

•q-2-11-8-  dictum  estdistinctione  il.*nec   la- 

nien  illae    plurcs  proprietates,  qui-        Quarto  et   ultimo    quseritur   sine       \ 

bus    quodam    ordine    originis    se  argumentis  :   Utrurn     tantum    sint  vanaac- 

communicat,  sunt  aetus  informan-  quinque notiones  ?   Respondeo,    exceu0uis.° 

tes  essentiam,  sed     polius    e    con-  quo  notio  ex    ratione  sua  significat 

verso,  quia   sicut  una   forma  quo-  per  niodum  innotescendi  aliud,  se- 

dammodo       illimitata      iuformaret  cundum    quod    diversimode    notio 

plures  materias,  vel   plures  partes  solel   accipi.  Accipitur    enim    uno 

alterius  rationis,  ut    anima  intcllec-  modo    pro    actuali    nolitia    objecti 

tiva  manum   et   pedem,  quibus  dat  intelligibilis,  ut  pro  conceptu  forma- 

esse  vitale,    sic   essentia    divina  ex  to,  quem  habemus  de  Deo  in  intel- 

illimitatione  sua,  se  habet  ad  plures  lectu  nostro  ;  et  de  isto   modo   inno- 

proprietates,  quse  subsistunt    in  ea,  tescendi  non  queerit    quaestio.  Alio 

sed   non      oeque     primo     primitate  modo  accipitur  pro  ratione   innote- 

Originis,     fundat    tales     relationes,  scendi  aliud,  quod  proprie  significat 

quia    sic    destrueretur  origo,    quo-  illud  quo  aliqua  persona  est  cogno- 

niam  si  persona  producta  originetur  scibilis  ex  parte  sua,  et   sic  est  per- 

a   prima,    necessario  ponitur   quod  sona    noscibilis    dupliciter    :    Uno 

una  est  prior  alia,  quia  nihil  oritur  modo  quantum  ad  ea,  quop,  sibi  con-  noJJ'biiS 

a  se.  De  hoc  dictumest  alias.  veniunt   ex    parte  essentise,  et    sic  JJJeJtuJJ-; 

Ad    tertium    de    relationibus   op-  omnes    proprietates  essentiales,    ut  tionaiiter. 

1  l        l  .      Damabc. 

positis,  dico  quod  seque  primo  fun-  perfectiones  simphciter,  possunt  dici 
dantur  in  essentia,  excludendo  prio-  notiones,  sicut  patet  per  Damasce- 
ritatem  naturae  seu  essentise,  sive  num  c.  quarto,  ubi  inquirit  notitiam 
sibi  invicem,  sed  non  excludendo  Dei  per  hujusmodi  proprietates. 
prioritatem  originis ;  imo  necessa-  Alio  modo  persona  est  noscibilis 
rio,  si  sint  relationes  originis,  ibi  secundum  illa,  quae  sibi  conveniunt 
est  prioritas  unius  respectu  al-  ex  parte  proprietatis  personalis,  et 
terius,  quae  primo  determinatur  ad  hocadhuc  contingit  dupliciter:  Uno  NotionaH. 
fundamentum  tanquam  omnino  illi  modo  formaliter  et  inlrinsece,  sicut  terc^Pli- 
immediatum,  ut  patet  ex  dictis.  suppositum   in   creaturis    cognosci- 

tur  per  quidditatem  specificam  ;  et 
alio  modo  accidentaliter  et  quasi 
extrinsece,  sicut  cognoscitur  per 
accidentia,  quse  consequuntur  quid- 
ditatem  specificam. 

Primo  modo,  si  accipiatur  notio       % 
pro  ratione  formali  et  intrinseca  in- 
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notescendi    personam     in    divinis, 
sunt  (anlum  tres  notiones,  siculsunt 
tres    proprietates    personales,  qnia 
quadibet  persona  tantum  una   pro- 
prietate  formali  constituitur  intrin- 
sece  et   formaliter  in    esse  formali. 
Si  autem  accipitur    notio    secundo 
modo,  pro  eo  quod  est  ratio  inno- 
tescendi  aliquid,  quasi  accidentaliter 
et  quasi  extrinsece,  hoc  eril  duplici- 
ter  :  Uno  modo,  quasi  ralio  innote- 
scendiprima  constitutionis  personae; 
alio   modo,  quasi  ratio  innotescen- 
di,    sicut    sequens    constitutionem 
personae.  Si  primo  modo,  sic  essen- 
tia,  ut  ex  cujus  foecunditate  oriuntur 
proprietates  constitutivae    persona- 
rum,  potest  dici  notio,  quia  essentia 
divina   quasi  in  ratione   causse   est 
intelleclui  divino  ratio  innotescendi 
personam,  et  etiam  aliquo  modo  in- 
tellectui  nostro,  quia  ex  duplici  foe- 
cunditate    essentiae     ad    communi- 
candum    se,    scilicet    per    modum 
inlellectus  et    voluntatis,  cognosci- 
mus   Filium    et   Spiritum  sanctum. 
Si  autem   accipiatur   notio  pro  ra- 
tione    innotescendi    personam    per 
modum    proprietalis     consequentis 
constitutionem   ejus,   sic    non     po- 
nunlur  nisi    duae     notiones     com- 
muniter,   una  sequens    constilutio- 
nem  Patris,  quia  Patrem   consequi- 
tur  non  esse  ab  alio,  ut  innascibili- 
ins  ;  et    alia    communis    Patri     et 
Filio,  quasi   eis  advenlitia,   ut   spi- 
ralio    activa.     Palet    igitur     quod 
distinguendo     notiones,     tanquam 
proprietates  pcrsonales    ab    essen- 
tialibus    et   essenlia,   quod    lanlum 
sunt  quinque,  videlicel  tres  consti- 
lulivae,  et  duae  quasi  advenlitiae. 


SCHOLIUM. 

Resolutio  quaestioni?  est,  esse  tres  notiones 
quasi  intrinsecas,  scilicet  relationes,  quibus 
personae  constiluuntur,  et  duas  quasi  extrinse- 
cas,  quae  sequunlur  personas  constitulas,  et 
suDt  ingenitum  et  spiratio  activa.  De  inspira- 
bilitate  an  sit  notio,  videlur  vellc  quod  non, 
nec  tamen  est  ullum  periculum,  si  plures 
notiones  admiltas,  quia  ab  initio  non  admilte- 
bantur  quinque  notiones,  sed  postea  admis8SB 
sunt.  Vide  Doclorem  in  Oxon.  a.  28.  q.  2.  u.  9. 
Burgius  in  Scotum,  ibi  ponit  novem  notiones, 
Mayron.  ponit  tantum  tres,  Occham  quatuor. 
Quidam  recentiores  censurant  graviler  ponen- 
tes  plures  quinque  notionibus,  sed  male  fun- 
dati.  U.  Thom.  supra  art.  4.  docet  licere  aliter 
opinari  de  numero  notionum,si  nihil  inde  in  li- 
recte  sequatur  contraaliqua  quee  sunt  lidei. 

Sed   hic    est  dubium,   quare   in-  Dubium. 
spirabilitas     non      est     communis 
notio    Palri    et    Filio,   sicut    inna- 
seibilitas  est  communis  nolio  Palri 
et  Spiritui  sancto  ? 

Ad  boc     etiam    respondeo,    sicut       3. 
responsum  est  de  ista  ad    tertium  ^Jii5J5ll 
argumentum      primae     quaestionis,    notio  ? 
qua  quaeritur   :    Utrum    ingenitum 
sit  proprietas  Patris      ?    Tenendo  *  in  oxon. 
iiiitur  secundum    communem     opi- 
nionem,  quod  tantum  sunt  quinque 
notiones,  potest  dici  quod  inspirali- 
vitas  non  est  notio. 

Ad      quod      intelligendum,     est  Dis,crimen. 

*  °  mter  m- 

sciendum,  quod  differenter   se    ha-na8cibilila- 

.  tem  et  in- 

bent   innascibilitas    ad    Patrem,  el   BpirabM- 
,     .  .  .         .      ..       tatem. 

ad  ejus  esse  personale,  et  mspirah- 
vitas  ad  Patrem  et  Filium,  quo  viso 
videbilur  in  proposito,  quare 
inspiraiivitas  non  sii  notio  Patris 
et  Filii,  sicut  innascibilitas  es1  pro- 
prietas  et  notio  Patris;  innascibilitas 
enim  in  Palre  scquilur  ejus  pro- 
prietatem  positivam,  qua  Pater  esi 
Pater  in  esse  personali ;  sed  inspira- 
tiritas  in  Palre  et    Filio   praecedit 
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spirationem  activam  in  eis,  quia 
sicut  in  prima  persona    constituta 

per  relationem  ejus  a<l  secuudam, 
prius  esl  ordo  cjtis  a<l  secundam, 
quani    negatio    originis    ad  prius, 

qS5!>rn.16.c  "^  supra  dictum  est ',  sic  in  per- 
et  seqq.  sonis  relatio  non  constituens  eas 
in  ordinc  atl  personam,  ab  eis 
procedentem,  prius  dicit  negatio- 
nem  originis  consequentem  suas 
proprietates  constitutivas,  qtiam 
dicat  ordinem  ad  personam  ab  eis 
procedentem ;  quia  sicut  unum- 
quodque  prius  est  illud  quod  est, 
positive  per  aliquod  positivum, 
quam  negatio  alicujus  sibi  conve- 
niat,  quia  negatio  propria  non 
convenit  nisi  per  affirmationem, 
ut  dictum  est,  sic  unumquodque 
prius  babet  negationem  propriam 
consequenlem  suam  propriam  quid- 
ditatem,  quam  aliquem  respectum 
communem,  qui  consequitur  suam 
propriam  quidditatem  ;  sicut  patet 
in  exemplo  in  ordine  essentia- 
rum,  quia  sicut  essentia  prima 
prius  est  buec  essentia,  sic  negatio 
■  ...  oiiginis  ad  praecedens  prior  est 
itascouse- in    iUa    esseutia,    quam    respectus 

juitur  pa-      .  '      x  .  A 

emitatem,  ejus  ad  sequens  ;  et  ideo  licet  in- 

nspirabili-  . 

tas  vero  gemtum  sequatur  proprietatem  con- 
Bphratio-  stitu tivam  Patris,  qua  Pater  est  Pa- 

aem  acli-    ,  ,   •,  i •,  •  ,• 

ter,  et  lta  conceditur  ejus  notio  ne- 
gativa,  inspirativitas  tamen  prius 
consequitur  Patrem  et  Filium  in 
esse  personali  constitutos,  quam  eis 
conveniat  spiratio  activa  respectu 
Spiritus  sancti.  Et  sicut  Pater  pa- 
ternitate  constituitur,  et  ideo  prius 
intelligitur  Pater  quam  ingenitus, 
ita  Pater  et  Filius  prius  intelligun- 
tur  Pater  et  Filius,  quam  spirent, 
quia  spiratione  activa  non  consti- 
tuuntur   in  esse  personali ;  et  ideo 


vam. 


prius   intelliguntur   non    spirabiles 

v<«l  inspirabiles  quam  spirantes, 
naiu  si,  per  impossibile,  Spirilus 
sanctus    non    procederet    a    Filio, 

esset  utique  spirabilis,  et  nullo 
modo  spirans.  Simililer  si  nec  Paler 
nec  Filius  spirarent  per  impossibilc, 
essent  inspirabiles,  et  tamenspiralio 
activa  non  conveniret  eis. 

Est  igitur  in  eis  prius  inspirativi- 
tas,  quam  spiratio  activa,  quia  si 
posterius  conveniret  eis  inspirativi- 
tas  quam  spiratio  activa,  cuin  pos- 
teriusnon  possit  manere  destructo 
primo,  sequitur  quod  non  essent 
inspirabiles  nisi  spirarent,  quod  est 
impossibile.  Sicut  igitur  prima  es- 
sentia,  qure  non  constituitur  in  esse 
per  relationem  ad  sequens,  prius 
babet  respectum  negativum  ad  proe- 
cedens,  qtiam  positivum  adsequens, 
sic  persona  constituta  in  esse,  non 
per  relationem  ad  personam  pro- 
cedentem  ab  eis,  sed  per  alias,  qtii- 
bus  essent  sufficienter  constitutse 
sine  illa  ut  patuit",  distinct.  13.  **un-n-6- 
prius  habent  respectum  negativum 
ad  illam,  ul  inspirabilitatem,  quam 
respectum  affirmativum  ad  eam,  tit 
spirationem  activam. 

Ex  hoc  sequitur  propositum,  5. 
quod  inspirativilas  non  est  notio, 
quia  universaliter,  quando  unum 
oppositorum  est  proprietas  perti- 
nens  ad  dignitatem,  oppositum  non 
perlinet  ad  dignitatem  ;  et  e  conver- 
so,  quando  unum  non  est  pertinens 
ad  dignitatem,  suum  oppositum 
pertinebit  ad  dignitatem  ;  modo  ita 

,  ,  ,         ,.  Quarc  in- 

est  quod  procedere  ab   alto  m  com-  spirabiiitas 

,..,,.       non  sit  no- 

muni  sumptum  non    est  dignitatis,  tio  Patris 
imo  indignitatis  in  creaturis  ;  ergo  ccut  iSna" 
suum  oppositum  ntillo   modo,  scili-  ^pjjjj^8 
cet  procedere  ab  alio.  Sed  esse  a  se, 
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quod  imporlatur  per  ingenitum  et 
innascibilitatem  in  Patre,  erit  digni- 
lalis,  et  ratione  dignitatis,  quain  im- 
portat,  potesl  esse  notio  ipsius  ;  e 
converso  autem  quia  procedere  per 
modum  voluntatis  a  Filio  est  digni- 
talis  in  Spiritu  sancto,  et  per  con- 
sequens  oppositum  non  sic  proce- 
dere,  quod  significatur  per  inspira- 
bilitatem,  sit  non  dignitatis,  sed  in- 
dignitatis,  ideo  non  potest  esse  notio 
in  Patre  et  Filio. 
6.  Sed    dices,   sicut   procedere    per 

objectio  modum  voluntatis  est  dignitatis,  et 
est  notio,  et  suum  oppositum,  ut 
non  sic  procedere,  est  indignitatis, 
et  non  notio  ;  igitur  procedere  per 
modum  intellectus  et  naturse,  quod 
significatur  per  nascibilitatem,  erit 
notio  pertinens  ad  dignitatem,  et 
suum  oppositum,  quod  significatur 
per  innascibilitatem,  nullo  modo 
erit  pertinens  ad  dignitatem,  nec 
notio,  quodest  contra  praedicta. 

Solutio.       Dicendum     quod     innascibilitas, 


prout  opponitur  processioni  fili1 
per  generationem,  non  est  notio,  ut 
conclusum  est,  nec  importat  digni- 
tatem,  quia  sic  convenit  Spiritui 
sancto,  etnon  est  notio  Patris  ;  sed 
si  accipiatur  non  solum  ut  negat 
Filium  nasci  per  generationem,  sed 
prout  negat  omnem  modum  essendi 
ab  alio,  sic  est  nolio  Patris,  et  im- 
portat  dignitatem.  Unde  innascibili- 
tas  uno  modo  opponitur  omni  pro- 
cessioni  ab  alio,  et  sic  est  nolio  Pa- 
tris  ad  dignitatem  ejus  pertinens,  et 
suum  opposilum  non  est  notio,  nec 
dignitas,  scilicet  esse  ab  alio  in  com- 
muni.  Alio  modo  opponitur  non 
omni  processioni,sed  processioni  ta- 
li,  ut  processione  pergenerationem, 
solum  habendo  aliam  processio- 
nem,  et  sic  convenit  Spiritui  sancto, 
et  ideo  sic  non  est  notio,  nec  aliquid 
dignitatis,  quia  suum  oppositum  est 
notio,  et  dignitatis  in  Filio  ;  patet 
igitur  ad  illam  dubitationem,  quod 
inspirativitas  non  est  nolio,  etc. 


DIST.  \.\l\.  QlkESTIO  UNIC. 


3GH 


DISTINGTIO  XXIX. 


1. 

Arg.  pri- 

njuumega 

livum. 


Secuu- 
duai. 


Terlium. 


QILESTIO  UNIGA. 

Vtrum  eodem  sil  ratio  principii  in  divi- 
nis  personaliter,  nolionalitcr  et  essen- 
tialiter  ? 

Alensis  i.  p.  q.  70.  m.  i.  D.  Thom.  i.  p.  q.  36. 
art.  4.  et  hic  quxst.  i.  art.  2.  D.  Bonavent.  art. 
i.  q.  2.  Richard.  q.  2.  Durand.  q.  i.  Capreol. 
q.  i.  Gabr.  q.  l.  art.  2.  Doctor  hic  q.  nnica. 
Suarez  i.  p.  tract.  3.  /.  10.  c.  6. 

Circa  distinctionem  XXIX.  quseri- 
fcur  :  Utrum  principium  uniformiter 
accipiatur  in  divinis  pro  principio 
essentialiter  et  notionaliier  sive  per- 
sonaliter?  Dicit  quod  non,  Magister 
in  littera,  qui  dicit  quod  nullum 
principium  multitudinem  facit  ad 
sensuum  intelligentiam. 

Item,  principiare  essentialiter  ut 
creare,  et  ad  extra  et  ad  intra  perso- 
naliter,  ut  generare,  et  notionaliter, 
ut  spirare,  non  est  ejusdemralionis, 
ut  patet  ex  terminis  ;  principiare 
etiam  ad  extra,  quod  est  causare, 
esttantum  respectus  rationis;  prin- 
cipiare  vero  personaliter,  ut  gene- 
rare,  sive  notionaliter,  ut  spirare, 
est  relatio  realis  ;  ens  autem  reale 
et  ens  rationis  non  sunt  ejusdem 
rationis.  Consequentia  patet,  quia 
si  actus  non  sunt  ejusdem  ralionis, 
nec  potentia,  vel  principium  eorum, 
est  ejusdem  rationis. 

Item,  relativa  rationis  multipli- 
cantur;  si  igitur  unum  relativorum 
sit    multiplex,    et    reliquum  ;    sed 


principiatum  essentialiter,  persona- 
liter  et  notionaliter  est  multiplex, 
patet  ex  terminis  ut  creatura,  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  nec  principia- 
tum  est  unius  rationis  in  eis  ;  igitur, 
etc. 

Contra,    illa   determinantia,   quae      2. 
non  impediunt  unitalem  conceplus  Argum.  af- 

...  finnati- 

minus  commums,  non  lmpediunt  VUm. 
unitatem  conceptus  magis  commu- 
nis.  Sed  ista  determinantia  princi- 
piare,  scilicel  in  eadem  natura,  vel 
in  alia,  non  impediunt  naturain 
conceptus  causee,  quod  est  inferius 
ad  principium  5,  Metaphys.  cap.  i.  Amtot. 
quia  principium  sequitur  ad  cau- 
sam,  et  non  e  converso  ;  igitur  ista 
delerminantia  ut  principiare  in  ea- 
dem  natura,  quod  est  principiare  ad 
intra  personaliter  vel  notionaliter, 
et  in  alia  natura  ad  extra,  quod  est 
principiare  essenlialiter,  non  impe- 
dient  unitatem  conceptus  principii. 
Minor  patet,  nam  a  causa  univoca, 
cujus  est  causare  in  eadem  natura, 
etacausa  requivoca,  cujus  est  cau- 
sare  vel  principiare  in  alia  natura, 
abstrahitur  unus  conceptus  causee, 
et  unius  rationis  in  utroque. 

Hic  posset  distingui  de  principio       3. 
nrinciniante,   mediante    formali    ra-  Expucatur 

.     .  „  .  .  titulus 

tione  principiandi,  et  formah  prin-  quaestio- 
cipio  principiandi.  Quomodo  princi- 
pium  cadit  in  ratione  potentia3  vel 
disposilionis  ;  est  enim  potentia 
principium  quo  potens.  Sed  sic  non 
intendit   qiuerere    qua^stio,  nec   sic 
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loquitur  Magister  in  littera  hic,  quia 
de  principio  personaliler  dicto,  et 
notionaliter,  qno  producitur  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  dictum  est 
prius  ;  de  principio  essentialiter 
dictorespectu  creaturae,  dicetur  in- 
fra  libro  secundo. 

SCHOLIUM. 

Per  principium  essentiale  intelligit  Doclor 
principium  ad  extra,  per  personale  et  notionale, 
principia  ad  intra.  Primum  dicit  relationem 
tantum  ralionis  ad  principiata,  alia  duo  rea- 
lem.  El  Doctor  ut  problema  hlc  docet,  ratio- 
nem  principii  esse  his  communem,  univoce, 
vel  non  esse,  et  magis  inclinat  quod  sit  univo- 
ca,  esto  ea  quibus  convenit,  sint  partim  realia, 
partim  rationis  entia.  Et  mihi  haec  pars  magis 
conformis  videtur  rationibus  Scotiin  Oxoniens. 
i.  d.  3.  q.  2.  num.  G.  et  q.  3.  num.  9.  et  d.  8. 
q.  3.  a  num.  4.  maxime  illi  rationi, intellectus 
certus  de  uno,  et  dubius  de  diversis  rebus,  ha- 
bet  conceptum,  de  quo  est  certus,  alium  a  con- 
ceptibus  de  quibus  est  dubiue,  qu.-e  ratio 
currit  de  univocatione  entis  ad  reale,  et  ratio- 
nis,  sicut  et  ad  Deum  et  ad  creaturas,  sallem 
quarto  univocationis  modo  ;  et  sic  tenet  Nico- 
laus  Bonetus  Metaph.  cap.  6.  probatque  ex  illa 
ralione  Scoti  ;  etBargius  hlc  fatetur  Scotum  in 
hoc  esse  semper  problematicum,  quia  variis 
locis  varie  de  hoc  loquitur.  Respondet  ad  ratio- 
nes  suadentes  hanc  univocationem  in  Praedica- 
ment.  q.  4.  Met.  q.  i. 

Est  igitur  intentio  hujus  qmvstio- 
nis,  an  principium,  ut  dicitur  de 
principio  essenlialiter  diclo,  el  no- 
tionaliter,  sit  unius  rationis,  et  uni- 
voce  dicatur  de  principio  sic  diver- 
simode  accepto  ? 

Circa  quod  declarandum,  sunt 
duo  videnda,  sicut  duo  ponuntur  in 
titiilo  quaestionis  :  Primum,  utrum 
sit  ejusdem  rationis,  prout  dicitur 
de  principio  personaliter  et  notiona- 
liter  dicto.  Secundum,  an  sit  ejus- 
dem  ralionis,  prout  dicitur  de  princi- 
|)io  cssenliali  ad  oxtra,  el  de  prin- 
cinio  notionaliad  intra. 


Quantum  ad  primum,  dicendum 
est  consequenter  ad  ea,  quae  supra 
dicta  sunt  dist.  25.  *  quod  a  principio  *  ?■ 2  u- 

i*i  l  »•  i'±  t    i        Resolulio 

personahler   et    notionahter    dicto,    primu. 
potest  abstrahi  communis  conceptus  A  princi- 

....  ...  ...  .     pio  notio- 

pnncipii   cssentiahs  pnncipio  utri-  naiiter  et 

,  personali- 

que,    et  est  communis    non  solum   ter  dicio 
communitate  rei,  ut  conceptus  Dei,  KiicoJ 
sed  etiam  communitate  rationis,  et  cocmlmuij8 
primae  intentionis,   ut  persona,  nec    UQ1CU9- 
propter    hoc  est    variabile,    ut    ibi 
declaratum  est.   Sicut  enim   a  pro- 
prietatibus  personalibus  potest  ab- 
strahi  conceptus  communis  relalio- 
nis,  et  a  productionibus  per  modum 
naturae     et    voluntatis,     conceptus 
communis    productionis,     de     quo 
potest  esse  aliquis  certus,  ignorando 
hanc   productionem   et  illam  ;  quia 
possum  esse  certus  unam  personam 
esse  ab  alia,   nesciendo  tamen  qua 
productione  speciali  sitab  ea,  ut  an 
generatione    vel    spiratione,     et    a 
propriis   productionibus  potest   ab- 
strahi  communis  conceptus   produ- 
centis  vel  principii,  cujus  est    pro- 
ducere,  unius  quidem  rationis  prin- 
cipio    personaliter    et    notionaliter 
accepto  ;  scio  eniin  aliquam  perso- 
nam  esse    principium   alterius,     ut 
primam  personam,  nec  tamen  scio 
eam  principium  personale  vel    no- 
tionale,  et  ideo    hoc   nomen  unius 
rationis  est  in  utroque. 

Quantum    ad    secundum     mem-       5. 
brum,  magis  dubilo  an  principium  Resoiutio 

,  .  secunda 

dicalur  secundum  unam  rationem  Prot>iema- 
de  principio  essentiali  et  ad  exlra  ; 
et  de  principio  personali  et  notionali 
ad  intra,  quia  principium  sic  el  sic 
diclum  non  videtur  variari,  nisi 
penes  producere  in  eadem  natura, 
vel  alia  natura*  ;  ista  autem  deter- 
minantia  non  videntur  variare  uni- 
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tatem  conceptus,  ut  supra  argutum  actus  intellectus  referentis  quod  est 

est.  Sed  ex  alia  parfce  cum  nihil  sit  diminutum,  videtur  quod  nullus  sit 

commune   univocum   primee  inten-  conceptus  communis  principio  es- 

tionis  ejusdem  rationis  enti  reali  et  sentialiter  dicto,  et  personaliler,  sive 

enti  rationis,   quod  distrahil   ratio-  notionaliter  dicto. 

nem  entis,  quia  cst  cns  diminutum  Si  vero  dicatur  quod  relatio  ratio- 

9.  Met.  text.  com.  7.  et  cum  princi-  nis  sit  simpliciter  in   genere,  quia 

piare  ad  intra  personaliter  et  notio-  respectus  non  habent  esse  simplici- 

naliterdicat  respectum  realem,  quia  ter  in  genere,    nisi  secundum  esse 

est  ad  terminos  realiler  distinctos,  essentiee,    quia    tunc  praedicationes 

et  principiare  ad  extra,  ut  creare,  essentiales  in    genere    non    cssent 

tantum   dicat    respectum    rationis,  verae,     nisi     preedicata     actualiter 

non  videtur    principium    sic   et  sie  existerent  in  re  extra,  et  tunc  haec 

dictuni  esse  unius  rationis.  Ideo  si  esset  falsa,   si   non   esset   actualiter 

dicatur  quod  relatio  rationis  non  est  existens  homd,   homo   est   animal, 

in    genere  Relationis,     posset*  dici  quod  est  falsum,  quia   significatum 

consequenter    quod  ei    et   relationi  nominis    non     cadit     re    cadente  ; 

reali     non     est    aliquis    conceptus  hurnanitas  enim  tantum  est  humani- 

communis  primae    intentionis,   nisi  tas.  Haec  enim  est  vera,    et  tamen 

sit  conceptus  generis  generalissitni;  secundum    Philosophum   6.    Meta- 

cl  si  iste  conceptus  non  sit  commu-  physicse    abstrahit     ab    omnimodo 

nis   relationi    rationis,    et    relationi  esse,  etc.  demonstrationes  etiam  non 

reali,  quia  illud  quod  est  secundum  essent,   nisi  de  rebus  existentibus, 

quid  tale,  non  habet  eamdem  ratio-  nec  scientiae,  et  tunc  destructa  re, 

nem  cum  eo,    quod   est  simpliciter  vel   non   existente   in  re,    ut   rosa, 

tale,    et  hoc    inquantum     illud  est  impossibile  esset  habere    scientiam 

secundum  quid  tale,  et  non  simpli-  vel  demonstrationem   de    ea,    quae 

citer  tale  :  quod  addo  propter  ratio-  omnia  sunt  falsa. 

nem  sanitalis  quae  dicilur  de  urina,  Coordinatio  igitur   rerum  in    ge- 
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et  animali,  de  uno  secundum  quid, 
et  de  alio  simpliciter,  tamen  secun- 
dum  aliquam  ralionem  potest  ali- 
quid  unius  rationis  dici  de  eis. 
Patet,  utrumque  est  qualitas,  nam 
color  in  urina,  licet  secundum  quid 


nere  est  secundum  quod  de  eis 
potest  haberi  aliquis  conceplus 
illius  generis,  sive  in  re  existant, 
sive  non  ;  igitur  cum  relatio  ratio- 
nis  possit  habere  conceptum  quiddi- 
tativum     relationis,     sicut     relatio 


sit  sanitas,  quia  tantum  respicit  realis,  nec  differunt  in  conceptu, 
sanitatem  secundum  quid,  simplici-  sed  tantum  in  re,  et  existentia, 
ter  tamen  est  qualitas.  Sed  inquan-     videtur    quod    conceptus     principii 


tum  color  in  urina  est  sanitas  secun- 
dum  quid,  non  est  ejusdem  rationis 
dictum  de  ea,  et  sanitate  in  animali, 
quia  illud  est  simpliciter  tale  ; 
relatio  enim  rationis  cum  sit  secun- 
dum  quid  tale,  et  relatio,  quia  per 


essentialiter  et  personaliter  vel 
notionaliter,  sint  ejusdem  rationis. 
Quod  autem  relatio  rationis  sit  sim- 
pliciter  in  genere,  patel  si  illa  opinio 
de  numero  ultimo,  posita  supra 
distinct.  24.  *  est  vera,  scilicet  quod 


An  relatio 
ralionis  sit 
simpliciter 
in  geuere. 
*  q.  unica 
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numerus  secundum  rationem  ejus 
formalem,  sit  ab  anima,  et  unitas 
ejus,  quia  extra  animam,  non  habet 
aliam  unitatem,  quam  aggregatio- 
nis  ul  hoc,  hoc,  hoc,  sicut  dicit 
Philosophus  8.  Metaphysicorum,  c. 
•).  de  numero  extra  animam  ;  et 
constat  quod  numerus  est  vera 
species  Quantitatis,  et  sic  genus 
Quantitatis  descendit  in  magnitudi- 
nem  ut  speciem  et  ens  reale,  et  in 
multitudinem  ut  speciem  et  ens 
rationis  ;  igilur  non  repugnat  enti 
rationis  quod  sit  in  genere  ;  sed  hoc 
tamquam  dubium  dimitto. 

Ad  primam  rationem  in  opposi- 
tum  dico,  quodsi  sustinetur  princi- 
pium  esse  unius  rationis  secundum 
quod  dicitur  de  principio  essentiali- 
ter  et  personaliter,  potest  dici  quod 
Magister  propter  multiplicem  in- 
telligentiam  principii,  intelligit 
speciales  modos p rincipii  contenlos 
sub  principio  in  communi,  quod 
non  est  inconveniens,  hoc  dimitto 
sicut  dubium.  Assero  tamen  quod 
principio  notionaliter  et  personaliter 
dicto  est  hoc  nomen  commune,  et 
ejusdem  rationis  in  eis,  licet  princi- 
piurn  notionale  sit  alterius  rationis  a 
principio  personali,  quia  sicut  in 
creaturis  a  duabus  speciebus  alte- 
rius  rationis,  ut  honiine  et  asino, 
potest  abstrahi  communis  conceptus 
^cneris  et  ejusdem  rationis,  sic  a 
generatione  et  spiratione,  quae  sunl 
alterius  rationis  secundum  proprias 
rationes  eorum,  polesl  aliquod  com- 
niune  ejusdem  ralionis  abstrahi,  et 
univoce  de  eis  dici  ;  ita  esl  de  hoc 
nomine  principium,  quod  potest 
abstrahi  a  principio  notionali  et  per- 
sonali,  et  esse  unius  rationis,  licct 
illa  a  quibus  abstrahitur  sinl  alterius 


rationis  secundum  eorum  proprias 
rationes. 

Per  hoc  patet  ad  secundum, 
quando  diciturquod  principium  non 
est  unius  rationis  in  divinis,  ut 
generare  et  spirare,  verum  esl  -  - 
cundum  rationes  earum  speciales 
principaliter,  tamen  in  communi, 
quod  abstrahitur  ab  utroque  est 
unius  rationis.  Et  cum  dicitur,  rela- 
tioni  rationis  et  rcali  nihil  est  com- 
mune  univocum,  concedo  secun- 
dum  unam  opinionem  praedictam. 
E t  ideo  principium  non  dicitur  uni- 
voce  de  principio  essentialiter  e1 
notionaliter  dicto,  dicitur  lamen 
univoce  de  principio  personaliter  et 
notionaliter  dicto,  quia  utrumque 
dicit  relationem  realem. 

Secundum  aliam  opinionem  po- 
fesl  dici,  quod  dicitur  secundum 
eamdem  ralionem  de  principio 
essentialiter  et  notionaliter,  et  quod 
relationi  rationis  et  reali  convenit 
univoce  conceptus  generis  genera- 
lissimi,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dico,  quod  principia- 
tum  in  communi  non  est  multiplex, 
sed  simpliciter  unius  rationis,  dictae 
de  omnibus  principiatis,  sicut  pro- 
durere  dicitur  de  fjenerare  et  spi- 
rare. 

Ad  probalionem  dico  quod  licet 
absoluta,  super  quae  fundantur  re- 
Iationes  principiorum,  sint  alterius 
rationis,  tamen  ab  ipsis  relationibus 
sic  fundalis  potest  abstrahi  concep- 
lus  communis  unius  rationis,  sicul 
licet  res  diversorum  generum  sinl 
sicut  primo  diversorum  in  entitate, 
potest  tamen  abstrahi  ab  eis  vel  a 
relationibus  fundatis  in  eis,  concep- 
tus  unus  realis  unius  rationis,  sic  in 
proposito. 
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Aliler  potesl  dici  secunduru  aliam 
opinionem,  quod  licet  principiata 
illa  sint  diversee  rationis  quantum 
ad  rationes  eorum  proprias,  eonve- 
niunl.  tamen  in  ratione  communi 
abstracta  ab  eis. 

Si  autem  tenetur  quod  relatio 
rationis  non  sit  per  se  in  genere, 
potest  dici  ad  primum  in  opposi- 
luna,  quod  non  est  consequentia  ab 


conceptus,  illa  tamen  qua3  dantur 
intelligi  per  determinantia  in  cadem, 
ui  relatio  realis,  quae  est  ad  produc- 
tum   vel    principiatum     in    eadem 

.      .  .  ,  Quare  non 

natura,  et  relatio  rationis    qu<e  cst  8il  Univo- 
ad  principiatum  in  alia  natura,  bene  cutu8°S!itF" 
impediunt  unitatem  conceptus,  quia  JSJJ^JJJ 
relationi    reali  et  rationis  non  estDeoetcre- 
aliquis  conceptus  unius  et  ejusdem 
rationis  communis,  quia  licet  posset 


inferiori  ad  superius  secundum  ali-     abstrahi  unus  conceplus  univocus  a 
quein  unuin  conceptum,  quia  prin-     Deo   uL  creatura,    non    tamen  a  re 


cipiuin  est  aequivocum,  secundum 
quod  dicitur  de  principio  essentiali 
et  notionali,  et  non  dicit  conceptum 
aliquem  ;  verumtamen  hoc  primo 
dicit  plura,  sicut  hoc  nomen  canis. 
Ad  secundum  dico  quod  sicut 
causare,  producere  vel  principiare 
in  eadem  natura,  vel  alia,  quae  sunt 
diversa  determinanlia,  quantum  est 
ex  parte  iilorum,  non  variant  con- 
ceptum  causae  ad  causatum,  et  ideo 
illa  determinantia     non    impediunt 


rationis  et  re  reali,  quia  conceptus 
abstractus  a  Deo  et  creatura  esset 
ex  ulraque  parte  realis,  et  sic  ejus- 
dem  rationis  ;  non  sic  ab  ente  reali 
et  rationis,  quia  ex  una  parte  essel 
realis,  et  ex  alia  rationis  tanlum. 
Major  enim  et  prior  est  divisio  entis 
in  ens  reale  et  rationis,  quam  in  ens  prior  est 

•  •  divisio  60— 

creatum   et    lncreatum,     quia    ens  tis  in  reale 
reale,  ut  unum    membrum  alterius  ^m^n 
divisionis    est    commune     utrique  IJJJJJ"™. 
membro  secundae  divisionis,  ut  enti 


unitatem  conceptus  ejusdem   ratio-  creato  et  increato,  quia  utrumque 

nis  ;  in   proposito  tamen,  licet  ista  est  ens  reale,  et  sic  patet    dispari- 

determinantia   in  eaclem,    vel    alia  taS- 
natura,     non     impediant    unitatem 
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QILESTIO  UNICA. 

Utrum  relatio  nova  creaturse  ad  Deum, 
necessario  coexigal  relationcm  n.ovam 
Dei  ad  creaturam  ? 

Alens.  i  purt.  q.  5.  m.  4  art.  2.  D.  Thom.  i.  p. 
q.  13.  art.  4.  D.  Bonavent.  hic  art.  3.  q.  2. 
Richard.  q.  3.  4  Durand  q.  5.  Henric.  quodl.  7 
q.  i.  et  quodl  9.  q.  i.  Doctor  in  Oxon.  q.  i.  et 
2.  et  5.  Metaph.  q.  12.  ef  8.  P/i?/s.  <?.  3.  Suarcz 
i.  parl.  tract.  i.  I.  i.  c.  9. 

1.  Circa    distinctionem    trigesimam 

Arg.  pri-  quaeritur,  utrum  relatio   nova  crea- 

mum  affir-  ,  .   ^.  .  . 

mativum.  turse  ad  IJeum  necessano  coexigat 
novam  relationem  in  Deo  ad  ipsam  ? 
Quod  sic,  Augustinus  5.  de  Trin.  c. 
16.  vullquod  sicut  non  potest  esse 
servus  quin  habeat  dominum,  ita 
nec  dominus  quin  habeat  servum. 
Sod  si  nulla  relatio  nova  esset  in  Deo 
ad  servitutem  novam,  in  creatura 
possetesseservus  sinedomino,  quod 
est  inconveniens. 

Item,  illius  novitas  non  repugnat 
Deo,  cujus  novitas  non  ponit  muta- 
tionem  in  eo,  quia  non  negatur  no- 
vitas  in  co,  nisi  propter  mutationem 
in  eo,  cui  advenit  de  novo,  secun- 
duin  Augustinum  ubi  prius  :  Num- 
mus  autem  cum  dicitur  pretium,  re- 
lative  dicitur,  nec  tamen  mutatus  est, 
ctim  ccepit  esse  pretium ,  neque  cum 
dicitur  pignus,  et  si  qu<e  sunt  simi- 
lia.  Si  ergo  nummus  potest  nulla  sui 
mutatione  toiies  dici  relative,  ut  ne- 
que  cum  incipit  dici,  neque  cum  de~ 
siuit,  ahquid  in  cjus  natura,  ve.l  for- 


Secuu- 
dum. 


ma,  qua  nummus  est,  mutationis 
fiat,  quanlo  facilius  dc  illa  incom- 
mutabili  substantia  Dei  dcbemus  ac- 
cipere,  ut  ita  dicatur  relative  aliquid 
ad  creaturam,  ut  quamvis  temperali- 
ter  incipiat  dici,  non  tamen  ipsi 
substanti;p  Dei  accidis.se  aliquid  in- 
tcUigatur,  sed  illi  creaturse  ad  quam 
dicitur.  Haec  ille. 

Item,  relativa  sunt  simul  natura  ;       2 
igitur  si   relatio    nova   in   creatura  Terli»m 
non  arguat    novam   in  Deo,  relalio 
crealura'  erit  aeterna,   vel   non  eril 
simul,  quianovumef  eeternum  non 
sunt  simul. 

Contra,  quod  de  novo  inesl  alicui,  Argum.n, 
polest  dici  fieri  illud  ;  ergo  si  de  «atlvum' 
noveinesset  Deo  aliquarelatio,  pos- 
set  de  novo  dici  fieri  illud  ;  hoc  est 
inconveniens,  quia  non  fit  aliquid 
de  novo  quod  prius  non  fuit,  nisi 
ab  aliquo  efficienle  et  mulante  illud; 
sed  nulla  mutatio  in  Dco  potest  esse. 
Ilcm,  quidquid  dicitur  de  Deo,  cst 
Deus  ;  ergo  quidquid  dicitur  de  Deo 
est  ccternum  ;  non  ergo  novum. 
Item,  nihil  aeternum  est  temporale  ; 
ergo  nec  e  contra  igitur,  elc. 

SCIIOLIUM. 


Resolvit  Doctor  qutcstionem  per  Iria  dicta. 
Primum,  in  crcatura  est  relatio  nova  ad  Deum, 
quia  fundamentum  novum.  Sccundum,  Ikcc  non 
coexigit  relationem  novam  in  Deo  ;  non  roalem, 
de  quo  quasstione  sequonti  ;  ncc  rationis,  quia 
non  posset  (ieri  per  intellcctum  divinum  sine 
mutationn,  qua  transiret  de  contradictorio  in 
contradictorium  ;  de  qno  vide  Scotum  in  Oxo- 
niens.  quaesl.  2.  num.    11.   Terlium,    Deus  sub 


3. 

lesolutio 


D  creatu 
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ratione  absolula  terminat  respeoturn  creatur».  realem,    Ut    prohahilur    in    sequmili 

Uanc   rationem  universaliter  de  termino  rela-  QUffistione    ne  6at  tirculus. 

lionis  ponit  ibidem  num.  10.  et  d.  28.  quasst.  3.  * 

Bt  d.  35.  et  43.  Opposilum  hujua  habei   in  uai-  Probatur   cliaiu    slahm    sic  :    lin- 

versalibus  q.  15.  ad  ultim.  ct  in   pr»dicament.  possihile  csl   relationcm    rcaleni  ad- 

q.  25.  sedjstandum  iis    quae  in  Theologia  ha-  venirc  de  novo    alicui    omnino  sim- 

bct,  quia    posteriora.    Vide    Bargium    hic  §  hoc  ... 

*Wam,  quiaaHaviaincedit.  Plici>    ,11S1    totum    Slt   novum,    quia 

simplex  est  illud  quod    nihil   Iiabet 

novum  aut  mixluin  ;    igitur  impos- 

Respondeo    ad    queestionem    tria  sibile  est  relationem  novam  realcm 

declarando  circa  ipsam.  Primo,  quod  advenire  Deo,  nisi  in  ipso  esset  ali- 

in  creatura  ad  Deum  est  aliqua  re-  qlia  novitas,  et  per  consequens  inu- 

lalio  nova.  Secundo,  quod  haec  non  tatio. 

exigit  aliquam  relationem  novam  in  Nec  relatio  nova  in  creaturis  ne-  secundo. 

Deoad  ipsam.  Tcrtio,  sub  qua  ra-  cessario  coexigit  relationem  rationis 

tione  Deus  terminat  relationem  no-  novam  ex  parte  Dei,  quia   aut  illa 

vam  creaturae  ad  ipsum,  retatio  rationis  causaretur  in  Deo  per 

iestreia-     Prnnum  probo  sic,  quia  quando-  actum  lntellectus  mcreati,  quia  nn- 

Deuvm.ad  cumque    fundamentum  est  novum,  possibile    est    esse,    vel    intelligere 

batnr'  si  sccundum  illud  fundamentum  sit  transilum  a  contradictorio  in  contra- 

relatio  ad  terminum,  necessario  re-  dictorium  sine  mutatione.  Sed  si  in- 

latio  est  nova,  quia   posito  funda-  tellectus  divinus  comparando   se  ad 

mento  novo    dcpendente  ad   termi-  creaturam  novam  causaret  in  se  re- 

num,     necessario    ponitur     relatio  lationein  rationis  novam,  inlellige- 

nova  ;  sed  cum  aliquod  creatur,  fun-  retse  sub  contradictorio  illius,  quod 

damentum  est  novum,    aliter  nihil  prius  intellexit  ;  igitur  esset  muta- 

esset  novum  in  rebus,  et    manifes-  tus.  Nec  ista  relatio  nova  est  cau- 

tum   est  creaturam  secundum  rem  sata  in  Deo   per  actum   intellectus 

fundamenti     referri    ad    terminum  creati,  ut  patet,  quiasi  primo  creas- 

producentem,    quia    necessario   ad  set  aliquid  habens    intellectum,   ut 

terrainum  dependet  ;  igitur  illa  re-  Angelum,  vel  animam,    tale    prius 

Iatio,"qua  refertur,  est  nova.  refertur  ad  Deum,  vel  poluit  referri, 

5ecuDda.      Item,  creatio  passiva  estnova;  sed  quam    comparaverit    se    ad   ipsum 

creatio  passiva  non  dicit   nisi  rela-  causando  in  Deo  relationem. 

tionem  vel  formam,  quam  necessa-  Dices,  si  in  Deo  nulla  posset  esse 

rio   consequitur   nova   relalio.   Nec  relatio  nova  causata  per   aclum  in- 

potest  intelligi  crealio  passiva  nova  tellectus  sui,  nec  aliquis  intellectus 

nisi  cum  respectu  ad  creantem  ;  igi-  creatus  posset   esse,    qui   causaret, 

tur  creaturae  ad  Deum  estaliqua  re-  non  posset  Deus  intelligere  se  cre- 

latio  nova  in  creatura.  antem,  sed  tantum  intelligeret  crea- 

aelcre0atu-      Secundum    principale,    similiter  tum  j.hanc  objectionem  cum  sua  so-  •  tq  0xon. 

rae  non  qUOd  relatio  nova  creaturaead  Deum  lutione  quaere  alibi.  *                           q-  2-  n- !2- 

oneru  no-  non  coexigat  novam   relationem  ex  Quantum   ad   tertium   articulum,       5. 


vam  m 


>eo.  Pro-  parte  Dei,  probatur,  quia  si  sic,  aut     dico  quod  JJeus   sub  ratione   mere  Deussub 

atur  pri-    !    .  ,L  .       •     n    \t  i        i     i      t  i    +•  ratione  ab- 

mo.      lgitur    realem,   aut   rationis  ?    Non     absolula  terminat  relationem  novam  goiuta  ter- 


pnmo. 
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minatreia- creatui-cR  ad  ipsum.  Quodprobo  du-  Ad    secundum   dico,  quod    nulla 

tiouenj  •                                                                              s^GCi 

creaturo;.  pliciter,  primo  sic  :  Relatio  crcaturae  nova  relatio,  nec   realis,  nec  ratio-     dum. 

Prnhutur                                                               i                        •  1                                                                  1                                 prci 

ad  Deum  est  secundum  tertium  mo-  nis,  advenit  nuiumo,   cum  de  novo  de  nov 

dum  relativorum,    qui  est  per  mo-  lit  pretium  alicujus  apprctiati,  sed    adveni 

dum  mensuree  et  mensurati,  et  boc  tamen  est  novitas  istius   relalionis,  ES™™, 

modo  terminat  mensura  relationem  quae  importatur  per  pretium  et  ap-    moc 

mensuratiadipsam,  subrationemere  pretiatum    voluntatibus     comniuni- 

absoluta,  quia  secundum    Pbiloso-  cantibus    et  utentibus  nummo  pro 

Aristot.   phum  5.  Metaphys.  c.  15.    in  hoc  pretio  ;   igitur  terminat  reiationem 

differt  iste  modus  ab   aliis   duobus  pretii  sub  ratioue  omnino  absoluta  ; 

primis,  quod  est  ibi   relatio   mutua  appellatione  tamen  relativa  denomi- 

in  utroque  extremorum.  In  hoc  au-  natur  uuum,  etaliud  a  voluntate,  et 

tem  tertio  modo  unum  non  dicitur  intellectu  utente  hoc   pro   pretio,  et 

ad  alterum,    nisi   quia  alterum    est  illo  pro  appretiato ;  sed  in  Deo  non 

eius.ut  scibile  non  refertur  ad  scien-  est  aliqua   relatio  nova  ad   creatu- 

Mensura      J       '  •*                                 ... 

terminat   tiam,  nisi  quia  scitum  refertur  ad  ram  novam,   nec  rci,  nec   rationis, 

mensurati  scibile  ;  in  scibili  igitur  secundum  sed  tantum  nova  relationis  appella- 

mereVbso^  quod  terminat  relationem  scientise,  tio  per  iutellectum  creatum  compa- 

qnaVe6.1    non  est  relatio  rei,  nec  rationis;  ergo  rantem  ipsum  ad  creaturam ;  et  licet 

nec  in  Deo  adnovam  creaturam  erit  Deus  non  tc.rminet    relalionem    no- 

nova    relatio  rationis,  quia   secun-  vam  creaturae  ad  ipsum  per  aliquaui 

dum  non  mutuitatem  Dei  ad  suum  relationem  novam  in  ipso  ad  crea- 

correlativum  distinguitur  a  duobus  turam,  in  ipsq  tamen  cst  duplex  re- 

primis    modis   relativorum,    et  non  latio  aiterna  respectu  creaturse  :  Una 

secundum    relationem    rationis,   ut  relatio  respectu  creatura),  ut  intclli- 

post  patebil.    Hoc    etiam    probatur  gitur  producibilis  ab  aeterno,  et  pos- 

.  ,•       .  aliter  in  pede  quaestionis  alibi  *  de  sibilis.  Alia,  ut  intelligitur  iam  pro- 

n- 19-     actu  et  potentia.  ductain  esse  actuali;  et  sicut  ratione 

(3           Ad    priinum    in  oppositum   dico,  potentiae,  et  ratione  aclus  suut  duo 

Ad  pn-   auoj  non  notest  esse  nova  relatio  in  obiecta,    ita    et    duo  aclus    intelli- 

mum  prin-  H"w"      w      Jt  <>           '                          .               ■         . 

cipaie.     Lin0  extremo,  nisi  sit  nova  in  alio,  gendi  idem  sub  diversa   ralione,  et 

quando  sunt  relationes  mutuoe  in  se-  itaduae  relatioues  secundum  ratio- 

cundo  modo,  vel  primo  modo  relati-  nem.  De  hoc  quaere  alibi  *  arguendo  •  ubi  « 

e      i             l  i                                    ■     •                                         pra  u.  9 

vorum  ;  creatura  autem  refertur  ad  cpntra  pnmam  opmionem.                      10. 

Deum  relalione  de  lcrtio  modo  tan-  Ad  tertium  rcspondctur  quod  re- 

,      .  ...              .      .                          ..             i  ••           Ad    tei 

tum  ;  sed    quando    relationes    non  iativa  prnni  ct  secundi  modi,    sive      tium. 

sunt  mutuae,  non  potest  esse  appel-  relationes  mutae,  sunt  simul  natura, 

latio  novee  relationis,  nisi  sil  relalio  nou  autem  relativa  tertii  modi,  sive 

nova  in  creatura;  el  ideo  non  potesl  relaliones  non  mutuae. 
Deus  nova  appellatione  denominari 
Dominus,  nisi  incipiat  relatio  servi- 
lulis  nova  in  creatura. 
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l. 


Argutuen- 

tuni  pri- 

mum. 


August. 


Secuu- 

dum. 

August. 


Argumen- 

tum  pro 

opposito. 


QILESTIO  I. 

Utrum  identitas,  aequalitas  et  similitudo 
in  divinis  dicanlur  secundum  sub- 
stantiam,  vel  secundum  relationem  ? 

Alens.  i.  p.  q.  54.  m.  i.  art.  i.  2.  D.  Thom.  i.  p. 
q.  42.  ar/  i.  D.  Bonav.  hic  art.  i.  7.  2.  3.  Ri- 
chard.  eo7.  1.  q.  1.  2.  Durand.  f/.  1.  Capr.  f/.  1. 
Henr.  quodl.  54.  Doctor  in  Ojuoii.  q.  unic.  etd. 
19.  q  1.  e£  ^/uo<//.  6.  art.  2.  Suar.  1.  p.  Iracl. 
3.  /.  4c  <5. 

Circa  distinctionem  XXXI  quaero  : 
Ulrum  identitas,  sequaliias  et  simi- 
litudo  in  divinis  dicantur  secundum 
substantiam,  vel  seeundum  relatio- 
nem  ?  Quod  secundum  substantiam, 
videtur.  Augustinus  5.  de  Trin.  c.  3. 
et  ().  et  7.  Quserimus  secundum  quid 
sit  Patri  Filius  sequalis  natural  non 
secundum  hoc,  quod  ad  Palrem  di- 
citur  Filius,  cst  aequalis  ;  restat  Uji- 
tur  ut  secundum  illud,  quod  a  se  di- 
citur,  sitei  sequalis  ;  et  inferl,igitur 
secundum  substantiam  est  ei  sequa- 
lis. 

Ilem  5.  de  Trin.  c.  11.  Eo  magnus 
quo  Deus,  et  7.  de  Trin.  c.  3.  Eo  sa- 
piens  quo  Deus  ;  ubi  ergo  manet  in 
Deo  magnitudo  et  sapientia,  ut  sic 
possunt  fundare  relationes  similitu- 
dinis  et  aequalitatis,  et  sic  aequalitas 
et  similitudo  in  divinis  non  dicuntur 
secundum  relationem,  sedsecundum 
substantiam. 

Contra  quidquiddicitur  secundum 
substantiam  in  divinis  de  singulis, 
dicitur    secundum     substantiam  in 


singulari  tantum,  etnon  plurificatur 
in  eis  secundum  Augustinum  ^.  de  Au«ust- 
Trin.  c.  10.  Sed  tres  personae  sunt 
tresaequales,  tres  similes  ;  igitur  iion 
secundum  substantiam,  sed  secun- 
dum  relationem. 

Si  dicas,  quod  non  dicuntur  Ires  Responsio 
eequales,  sed  tres  coaequales,  sicut  TthJnls!'' 
dicitur  in  Symbolo  Athanasii,  lioc 
nibil  est,  quia  cosequalitas  aut  dici- 
tur  secundum  substantiam,  aut  se- 
cundum  relationem  ?  Si  secundum 
substantiam,  igitur  non  plurificalur 
in  divinis,  ut  prius.  Si  secundum 
relationem,  aut  ergo  secundum  re- 
lationem  ad  intra,  aut  secundum 
relationem  ad  extra  ;  quod  non  con- 
venit,  quia  personse  divinae  non 
sunt  coaequales  ad  extra,  quia  se- 
quitur,  sunt  coeequales  ad  extra  ; 
ergo  aequales  ad  extra.  Si  dicatur  se-  coaequaii- 

.  .     .  tas  quid. 

cundum  relationem  ad  mtra,  igitur 
sunt  aequales  ad  intra  inter  se,  et 
habetur  propositum.  Unde  ly  co  ap- 
posita,cum  dicitur  cosequales,  deno- 
tat  associationem  extremorum  in 
aequalitate,  et  relationem  aequalita- 
tis  terminari  ad  extrema  intrinseca 
inter  se. 

QILESTIO  II. 

Utrum  identitas,   similitudo  et   eequa- 
litas  in  divinis  sint  relationes  reales  ? 


Vide  Doctores  qufflsl.  antecedenti. 

Secundo     quaero     juxta     hoc 
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Arguruea- 
tum  pri- 

intim. 


Eecun- 
dum. 


Terliuar 

Aristot. 


Ratio  op- 
posita. 

AugUBt. 


Utrum  identitaSySimilitudo  et  aequa- 
litas  in  divinissint  relationes  reales? 

Quod  n on,  quia  inter  eatlem  e\- 
trema  secundum  idem  fundaiuen- 
luui  non  possunt  esse  distinctee 
relatioues  reales,  quia  relationes 
non  dependent  realiter  ab  aliis  ut 
causis  quam  a*b  istis  ;  el  ideo  non 
videntur  disLingui  realiter,  nisi 
vel  a  fundamenlis  vel  extremis, 
vel  utrisque  simul.  Sed  relationes 
reales  originis  fundantur  imme- 
diate  super  essentiam,  et  rela- 
tiones  communes,  ut  requalitas  et 
similitudo,  et  sunt  istae  et  illae 
inter  eadem  extrema,  quia  intrin- 
seca  ;  igitur  isfa?  et  illae  non  dis- 
tinguuntur  realiter .  Et  conslal 
quod  aliquo  modo  distinguuntur, 
quia  relationes  communes  sunt 
communicabiles  ;  igitur  tantum  di- 
stinguuntur  ratione. 

Item,  si  essent  reales,  queelibet 
haberet  aliam  realem  sibi  opposi- 
tam  ;  sed  plures  reales  oppositas 
esse  in  eodem  supposito  est  im- 
possibile,  quia  qua  ratione  una 
relatio  realis  cum  essenlia  consti- 
tueret  suppositum,  pari  ratione  et 
alia. 

Item,  10.  c.  4.  Metaphys.  dicit 
Philosophus  quod  sequale  opponi- 
tur  magno  et  parvo,  sicut  negatio 
utriusque,  quia  quod  nec  est  ma- 
gnum  nec  parvum  respectu  alicu- 
jus,  illud  est  sibi  acqualo  ;  igitur 
non  dicit  relationein  positivam, 
sed  tantum  privativam  ;  igilur  non 
relationem  realem,  sed  tantum  ra- 
tionis. 

Contra,  Augustinus  eonlra  Maxi- 
jninuni  lib.  3.  c.  13.  Pater  non 
est  major  Filio,  quia  aequalem 
FUitim  sibi  genuit;   igitur  sequali- 


Arg.  pri 


tas  est  inter  Palrem  et  Filium  ex 
natura  rei,  qua?  eodem  modo  est 
in  eis. 

Et  secundum  Hilarium  3.  de  Hiiar 
Trin.  Similitudo  et  sequalitas  sibi 
ipsi  non  est,  sed  atirujus  ad  se  ; 
igitur  similitudo  et  sequalitas  sunt 
relationes  reales,  et  inter  extrema 
dislantia  realiter. 


QILESTIO  111. 

Utrum  sit  alia  sequalitas   in   Patre   et 
Filio  ? 

Vide  Doctores  citatos  quaest.  i. 

Tertio  juxta  hoc  quaero  :  Utrum 
sit  alia  dequalitas  in  Patre  et 
Filio  ?  Quodnon,  quia  formaejus-  mautl"vun,[ 
dem  speciei  non  plurificatur,  nisi 
per  materiam,  quia  secundum  Phi- 
losophum  8.  Metaphys.  c.  8.  In 
separatis  a  materia,  idem  est  quod 
quid  est,  cum  eo  cujus  est ;  idem 
est  igitur  quidditas,  et  habens 
quidditatem,  hoc  est,  in  separatis 
a  maieria  omnis  forma  et  quiddi- 
tas  est  de  se  hsec,  et  implurifica- 
bilis  ;  quodlibet  autem  in  divinis 
est  sine  materia ;  igitur  quodlibet 
est  impluriiicabile  ;  igilur  sequali- 
tas  non  potest  ibi  esse  plurificabi- 
lis  ;  quare,    etc. 

Ilem,  quando  efficiens  est  unius 
ralionis,  et  unum  numero  et  ma- 
teria,  sive  susceplivum  vel  recep- 
livum,  simililer  elTectus  causalus 
eril  necessario  unus  numero  et 
unius  rationis.  Hoc  patel  ]>er  Plii-  Aristot 
iosophum  7.  Metaph.  qui  vult  quod 
effectus  numquam  varietur,  nisi 
propter  alterum  istorum.  lllnd  au- 
tem    (|nod    in   proposito   habel  ra- 


Aristot 


Secun- 
dum. 
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tionem    efficientis  est   de  se  unius  distinclam    relationem  in   relato  ab    s.umn- 

•ii  e       .  i    •  dum' 

rationis,   et  unuin   numero,  ui  es-  illa  in  qua  reiertur  ad  ipsum  ;  lum 

sentia,    quee    est    fundamentum   a  quia     ipsum     est    distinctum,    ad 

quo    originantur    istae     relationes  quod    refertur  ;    tum    quia    omnis 

communes.   Similiter    quod    habet  talis    relatio,    sive   rei,   sive  ratio- 

rationem  receptivi  relationum  com-  nis,   habet    oppositionem    ad    illud 

munium  esi    unius  rationis,  et  de  ad  quod  refertur  ;  uihil  enim  dis- 

se   hoc,   ut  magnitudo,    vel    virtus  tinguitur   a   seipso,  nec   opponilur 

et    perfectio,    nam     similitudo    et  sibiipsi      primo;     igitur     est    alia 

eequalilas    attenditur    in     personis  aequalitas    Patris   ad    Filium,   et  e 

secundum    magnitudinem   ;    igitur  converso. 

tantum  erit  una  eequalitas,  et  una  ltem,  relatio    sufficienter  intelli-  TePtium. 

similitudo  in   personis.  8ilur    habere   esse   in    unico    sup- 

6.  Ilem,    tantum  una  est  paternitas  posito  ;  ergo  per  eam  non  refertur 
Tertium.   in   divinis  ;   igitur    lantum  erit  ibi  aliud    suppositum  ad  ipsum,    quia 

una  aequalitas.    Antecedens   patet,  impossibile  est  aliquid  denominare 

consequenlia  probatur  :    Paternitas  per  aliud  formaliter,  nisi  sit  forma 

est    tantum    una,     quia     adaequat  ejus ;  igitur  cum  Pater  sit  aequalis 

suum  fundamentum  ;    igitur  simili-  Filio,     et     e    converso,     alia     erit 

ter  si   eequalitas  sit    relalio  realis,  eequalitas,    qua   refertur    Pater   ad 

similiter  aequabitur  suo  fundamen-  Filium,  et  alia   qua  refertur  Filius 

to  ;   igitur  tantum  una  eritjj  a^qua-  ad  Patrem. 
litas. 

mumpro       Contra,     omnis     relatio    respicit  SCHOLIUM  L 

Parte..affir"  terminum     seu    correlativum     dis-  ..                    ..              .  .,       . .... 

mativa  Ad  primam  quaestionem  resolvit  quod  ldonti- 

Quid.rela-   linctum,     Ut     distinclum.     Patet     ex  tas,  aBqualitas   et  similitudo     dicuntur   secun- 

ejUS    definilione,    CHJUS    esse    est   ad  dum  substantiam  secundomodo  dicendi  perse, 

aliud     distindum     se     habere.    Sed  sed  secundum  relationem  primo  modo    dicendi 

.                                .  per  se  ;  et  exphcat  exemplis,  concordans  sic 

III      OinnibuS       relationibus      UlutulS  dicta  Magistri  et  Augustini. 

unum     relativorum    respicit    suum 

correlativum  sub  ratione  relationis  Ad    primam     qusestionem     dico,       g 

ad    ipsum,    aliter    non     referretur  quod   circa  eam    non   sunt  opinio-  Resoiutio 

mutuo  ;    igitur    respicit    ipsum   ut  nes,  et  quod  secundum  substantiam    quSk.- 

distinctum   relatione   ab  ipso.  Non  potest  intelligi   dupliciter.    Nam  se- 

est  autem   dislinclum   ab    eo   rela-  cundum     Philosophum     5.    Meta- 

tione  per  relationem,    qua  refertur  phys.    secundum    quod  toties  dici- 

ad     illud  ;    igitur    per     relafionem  tur,  quoties  causa  secundum  quam; 

aliam  sequalitas   et   similitudo  sunt  igitur  potest  esse   nota   causalitatis 

relationes  mutuaB,  quia  sicut  Pater  et  perseitatis  in    propositione   res- 

est  sequalis  Filio  et  Spiritui  sancto,  pectu  inhserentiae  prsedicali   dupli- 

sic  Filius  et  Spiritus   sanctus   sunt  citer,  vel  perseitatis.  Primo  modo, 

aequales  Patri,    non    eadem  sequa-  ut    cum    dicitur,    homo    secundum 

Hlate,  igitur  alia  ,  quare,  etc.  quod  homo   est  animal,   vel  ratio- 

7.  Item,  omnis  relatio  mutua  habet  nalis  ;    vel  simile    secundum   quod 
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simile  dicitur  secundum  relatio- 
nem  :  esl  enim  per  se  primo  mo- 
do,  quia  in  sua  ratione  quidditativa 
dieit  substantiam  vel  relationem. 
E(  sie  distinguit  Augustinus  5.  de 
August.  Trin.  c.  4.  quod  qusedam  nomina 
dicta  dc  Dco  dicuntur  secundum 
substantiam,  et  quaedom  secundum 
relalionem,  quia  islo  modo  omnis 
relatio,  sive  communis,  sive  pro- 
pria,  sive  rei,  sive  rationis,  in 
hoc  quod  non  potest  intellifii  sine 
respectu  et  habitudine  ad  alterum, 
statim  exprimit  suo  nomine  et  es- 
sentialiter  habitudinem  relalivam. 
Si  autem  secundum  quod  notet 
perseitalem    propositionis    secundo 

Quomodo  ,  ,  , 

quaiitasdi- modo    per  se,    ut,  homo  secunaum 
^cundum  yuod  homo  cst  risibilis,  ubi  notatur 
suamaeDt    ^11   subjecto   causalitas    inhaerentiae 
serceuaDtdum  pra?dicati,      sic    concedendum    est 
nem.     Palrem  esse  aequalem  Filio  secun- 
dum   substanliam,    et  e   contra   si- 
mililer,  quia  tunc  nota  causalilalis 
denotat     suum     determinabile,    ut 
substantiam  esse  causam  inhaeren- 
tiae    passionis    illius,    vel   essentia- 
litatis    ad    subjectum.    Et    hoc    est 
verum,    quia   essentialis  substantia 
indivisa  est,  et  quasi  fundamentum 
relationum    communium    est   quasi 
causa    eorum,     quia    oriuntur    ab 
ipsa  ;  et    ideo    secundum    quod  est 
essentia  in   Palre,  fundatur   relatio 
aequalitatis    ad  Filium,  et    e   con- 
verso   in    Filio   relatio    aequalitatis 
ad   Palrem  ;  vere  ergo  potcst  uter- 
que  dici    aequalis  alteri  secundum 
substantiam.     Essentia    autem     ul 
omnino  una    in    Palre   et   Filio    et 
Spiritu     sancto    es1    fundamentum 
aequalitatis  unius  personae  ad  aliam, 
el  ideo  quilibet  dicitur  eequalis  alteri 
secunduin  substantiam. 


Istud  palei  exemplo  iu  creaturis, 
ubi  denotatur  relationem  inesse 
supposito,  et  denominare  ipsum 
per  fundamentum,  et  etiam  deno- 
minare  ipsum  per  formalem  ralio- 
nem  relationis  .  Dicimus  enim 
quandoque  quod  Socrates  est  si- 
milis  Platoni  secundum  albedi- 
nem,  quae  est  fundamentum  rela- 
tionis  similitudinis  ;  et  haec  esl 
vera  secundo  modo  per  se,  quia 
albedo,  quae  est  fundamentum  si- 
militudinis,  est  causa  ,  quia  simili- 
tudo  inest  suppositis  ;  nisi  enim 
essent  albi,  vel  aliquo  modo  eequa- 
les,  non  essent  similes.  Dicimus 
etiam  quod  Socrates  est  secundum 
similitudinem  similis  Platoni  ;  et 
tuec  est  vera  per  se  primo  modo, 
quia  ibi  denominatur  supposi- 
tum  lale  non  secundum  funda- 
mentum,  sed  formaliter  secundum 
formalem  rationem  ejus  ;  sic  iu 
proposito. 

Ex^dictis  patet  quomodo  possenl 
diela  Magistri  sajvari  in  ista  dis- 
tinctione,  qui  ponit  sequalitatem 
et  simililudinem  dici  secundum  re- 
lalionem,  et  tamen  secundum  sub- 
stanliam,  ut  Pater  sit  cequalis 
Filio  non  tantum  secundum  rela- 
tionem  et  formaliter,  sed  etiam 
secundum  substantiam  et  funda- 
mentum.  Et  quod  dicit  istam 
sequalitatem  scilicet,  et  similitudi- 
nem  relative  dici,  verum  est  for- 
maliter,  et  primo  modo  per  se  ; 
sic  primo  modo  Pater  est  eequalis 
Filio  secundum  sequalitatem,  et 
similiter  Pater  secundum  subslan- 
liam  est  eequalis  Filio  secundo 
modo  per  se  H  fundamentaliter,  et 
secundum  hoc  eliara  est  verum 
dictum  Magistii  in  fine  primi  capi- 
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tuli  hujus  distinctionis,  quod  aequa- 
litas  Palris  et  Filii  non  est  notio 
vel  relatio,  scilicel  fundamentali* 
ter,  sed  vere  unitas  et  identitas  ; 
nou  ciiiin  est  una  eequalitas  in 
Filio,  nisi  ratione  unitatis  essen- 
\\iv,  quee  est  fundamentum  eequa- 
litatis   in  omnibus. 


enim  haec  sit  eoncedenda  :  Pater 
secundum  essentiam  est  eequalis 
Filio,  quia  essentia  est  fundamen- 
tmri  sequalitatis  et  similitudinis, 
et  laliuni  relationum  communium, 
cum  essentia  aeque  immediate  et 
primo  fundet  relationes  originis, 
videtur   pari   ratione  concedendum 


Per   hoc   patel   ad    primam  auc-     quod    Pater    secundUm    essentiam 


UIS. 


toritatem    Augustini,    quod     Filius 

Slentum" non    l>s(    «qualis   Patri,  secundum 
pHmsB    QUOd  a(|    Palrem,  id  est,  secundum 

imrstio-      l  ... 

illam  relationem  originis,  qua  re- 
fertur  ad  Patrem,  vel  secundum 
filiationem  ;  ncc  primo  modo,  nec 
secundo,  quia  sic  tantum  secundum 
similitudinem  est  ei  Filius,  est  ta- 
men  sibi  sequalis  secundum  eequa- 
litatem  primo  modo,  et  est  sibi 
sequalis  secundum   substantiam  se- 


vel  Deitatem  est  Pater  Filii,  sicut 
secundum  Deitatem  cst  eequalis 
Filio,  quod  est  contra  Augustinum 
b\  de  Trin.  c.  0.  Non  eo  Pater, 
quo  dicitur  sequalis  Filio. 

Respondco,  in  creaturis  suppo- 
situm  potest  referri  secundum  ra- 
tioneni  fundamenti  relationis,  ut 
homo  dicitur  similis  secundum 
albedinem,  quia  albedo  est  funda- 
mentum   similitudinis,  et  hoc  ideo, 


cundo  niodo   per  se,   quia  substan-  quia   relatio  in   creaturis  est  forma 

tia   vel  essentia    est  fundamentum  actuans   et  informans  ipsum,  ut  sit 

illius  aequalitatis   in   eis.  immediata  ratio  supposito  receptiva 

Ad  secundum,  cum  dicitur  quod  relationis;  et  ideo  denominatur  sup- 

magnitudo   et    sequalitas    non    ma-  positum    a    relatione    per    naturam 


nent  in  divinis,  sed  transeunt,  et 
ideo  ul  sic  non  possunt  esse  fun- 
damentum  aequalitatis  et  siinilitudi- 
nis,  dico  quod  manent  ibi  ut  tran- 
scendentia  sunt,  secundum  suas  ra- 
tiones  formales,  et  tamen  transeunt  dinis,  et  albedo  respectu  similitu- 
secundum  unam  identitatem  in  dinis.  Sed  relatio  originis  non 
SLibstanliam,  sive  in  essentiam,  et  comparatur  ad  essentiam  ut  actus, 
secundum  quod  manent,  possunt  vel  forma  informans,  vel  perficiens 
fundare  relationes  reales.  ipsam    ut    potentiam     immediatius 

Sed  hic   est  dubium,  cum   enim     receptivam     alicujus      perfectionis, 


August. 


13. 
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fundamenli  actu  facti  fundamen- 
tum,  et  quia  est  immediatum  re- 
ceptivum  relationis,  et  non  ipsurn 
suppositum,  cujusmodi  fundamen- 
tum   est  superficies  respectu    albe- 
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dum  Dei- 
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essentia  sit  fundamentum  relationis 
originis,  ut  palernitatis,  filiationis 
et  processionis,  sicut  et  relationis 
communis,  quare  non  potest  dici 
quocl  Pater  Deitate  est  Pater,  vel 
secundum  Deitatein  est  Pater,  si- 
cut   dicitur  secundum  Deitatem  vel 


quia  est  infinita,  et  ideo  supposi- 
tum  non  denominatur  a  tali  re- 
latione,  nec  per  se  primo  modo, 
nec  secundo  modo  per  naturam 
fundamenti,  quia  nullum  actum 
recipere  potest,  quo  sit  perfectius 
vel  immediatius   fundamentum    ta- 


substantiam    est    ccqualis    Filio.   Si     lium    relationum.  Verumtamen  ali  _ 
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qua  ratio  specialis  subest,  quare 
suppositum  denominetur  a  relatio- 
ne  communi  per  naturain  funda- 
menli,  ut  dicalur  quod  sit  Pater 
Filii,  quia  essentia  secundum  ra- 
tionem  unitatis  praecise,  inquantum 
scilicet  est  una  in  tribus,  est  fun- 
damentum  omniuin  relationum 
aequalitatis,  similitudinis  et  idenli- 
tatis  ;  non  sic  inquantum  una,  vel 
secundum  rationem  unitatis  prae- 
cise  fundat  relationes  originis,  sed 
secundum  rationem  absolutam  et 
prsecisissimam  deitatis  ;  dicitur 
enim  esse  aequalis  Pater  Filio  se- 
cundum  essentiam  per  hoc  quod 
essentia  ut  una,  est  proximum 
fundamentum  relationis  aequalitatis 
in  eis. 

Non  autem  dicitur  esse  Pater 
secundum  deitatem,  quia  deitas  ut 
una,  non  est  ratio  fundandi  pater- 
nitatem,  ita  quod  unitas  sit  relatio 
fundandi,  et  ideo  non  est  similis 
huic. 

SCHOLIUM  II. 

Ad  secundam  quaestionem  ponit  senlenliam 
Gandavensis  negantis  has  relationes  esse  rea- 
les,  quia  essentia  non  est  distincta  in  personis, 
sed  unaeteadem.  Refutatur  primo,  quia  rela- 
tiones  reales  originis  fundanlur  in  eadem 
essentia  ;  ergo  et  communes  a*fortiori,  quia  hae 
fundantur  super  unum,  illae  non.  Secundo,  quae 
fundantur  in  qualitate  ut  distincta,  non  requi- 
runt  unitatem  quantilatis  ;  ergo  fundata  in 
essentia  ut  una  non  requirunt  divisibilitatem. 
Tertio,  si  non  datur  identitas  realis,  nec  diver- 
sitas.  Alias  raLiones  vide  in  Oxon.  hic  per  to- 
tum,  et  fusius  quodl.  6. 

Ad  secundam  quaestionem  dicunt 


Resoiutio  quidam   quod  istae  relationes   com- 
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quaestionis  uiuues  non    sunt  relationes  reales, 

secundum  ■         j  i  i      i«  i«. 

Gandaveu- quia  ad  hoc  quod  aliqua  aequ&htas 
sit  realis  relatio,  requirit  distinctas 
magnitudines,  super  quas  fundetur 


et  commcnsuretur  in  ris,  ita  ut  in 
eis  sint  realiler  bis  acceptae.  Quaere 
Gandavensem  in  summa.  Non  est 
aulem  nisi  una  magnitudo  in  diviuis 
personis,  el  ideo  secundum  illam 
non  potesl  esse  relatio  realis  inter 
illas. 

Contra  relationes  originis  fundan- 
tur  in  essenlia,  et  non  ut  bis  accipi- 
tur;  ergo  eodem  modo  in  proposito. 
Antecedens  patet,  quia  aliter  rela- 
tiones  originis  plurificarentur,  et 
essent  plura  ejusdem  rationis,  quod 
est  falsum,  quia  essentia  realis  ibi 
est  tanquam  unica,  et  non  potest  ex 
se  bis  accipi  realiter,  quia  una  est 
realiter.  Sed  si  bis  accipitur  ad  fun- 
dandum  relationes  originis,  hoc  erit 
per  inlelleclum  utentem  uno  ul 
duobus  ;  et  talis  relatio  necessario 
est  relatio  rationis,  cujus  extrema 
sunt  tantum  ex  actu  iulelleclus,  ut 
patet  ex  5.  Metaph.  de  relatione 
identitatis. 

Consequentiam  probo  dupliciter: 
Primo  sic,  quae  fundanlur  in  uno, 
secundum  quod  unum,  non  requi- 
runt  majorem  distinclionem  inter 
se,  quam  qya?  fundantur  in  uno,  et 
tamen  non  secundum  quod  unum, 
subjectum  videtur  includere  praBdi- 
calum,  sed  relationes  communes 
fundautur  in  essenlia  divina,  in- 
quantum  est  una,  ita  quod  unitas 
est  ratio  proxima  fundandieas;  re- 
lationes  autem  originis  fundantur 
in  essenlia  divina,  quae  est  una,  ita 
quod  unitas  non  sit  ratio  proxima 
fundandi  eas,  sicut  est  respectu  re- 
lalionum  communium;  ergo  non 
majorem  difficultatem  requirunt  in 
fundamento  suo  relationes  commu- 
nes  quam  relationes  originis.  Si  ergo 
relationesoriginis,nonobstantequod 
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siuii    reales,    fundantur   in    eademJJ 
essentia,  semel  et  non   bis  accepta, 
multo  magis  relationes  communes, 
etsi  sint  reales,  fundanturin  essen- 
lia  iiii.i  semel,  el  non  his  accepta. 

Aliter  probatur  isia  consequentia 
sic :  Secundum  eumdem  Doctorem 
opposilee  relationes  originis  ideo 
fundantur  in  eadem  essentia  simpli- 
citer,  seu  semel,  et  non  bis  accepta, 
quia  est  infinita;  sed  relaliones 
communes  magis  fundantur  in  ea 
sub  propria  ratione  infinitatis  quam 
relationes  oppositee  originis;  ergo 
relationes  originis  majorem  difficul- 
tatem  requirunt  a  parte  ejus.  Pro- 
batio  assumpti,  nam  essentia  ut  est 
quid,  et  pelagus  infinitaesubstantiae, 
est  fundamentum  relationis  identi- 
tatis.  Item,  sub  ratione  magnitudi- 
nis  vel  quantitatis  virtualis,  quae  est 
infinitas  ejus,  est  fundamentum  re- 
lationis  aequalitatis ;  non  sic  autem 
fundanlur  in  ea  relationes  originis. 

Item,  relationes  distinctas  secun- 
dum  speciem  fundari  super  quanti- 
tatem,non  requirunt  in  fundamento 
distinctionem  oppositam  unitati. 
Patet  de  relationibus  excessi  et 
excedentis,  quse  fundantur  super 
unum  fundamentum  in  quantitate, 
et  de  toto  etparte;  ergo  multo  for- 
tius  in  proposito,  quia  relationes 
ejusdem  speciei,  cujusmodi  sunt 
relationes  communes,  et  aequipa- 
rantiae,  non  requirunt  in  fundamen- 
to  distinctionem  oppositam  unilati, 
cum  sint  relationes  de  modo  unius. 

Item,  hoc  simpliciter  patet  de  re- 
latione  identitatis,  nam  perfecta 
identitas  potest  esse  in  entibus  ex 
natura  rei  ;  igitur  identitas  persona- 
rum  divinarum,  cum  sit  perfectissi- 
ma,  est  relatio  realis  ex  natura  rei; 


scd  perfecta  identitas  non  <isi  sine 
unitate  fundamenti.  Major  probatur, 
quia  quandocumque  extremum  im- 
perfectius  et  ignobilius  potest  esse 

in  enlibus  ex  natuia  rei,  potest 
etiam  esse  perfectius  ;  patet  10.  Met. 
Sed  inaequalitas  quee  estquid  minus 
perfectum  aequalitate,  potestessc  in 
entibus  ex  natura  rei,  quia  secun- 
dum  Augustinum  de  quantitate  ani- 
mge,  cap.  0,  aequalitas  etiam  inquan- 
tum  relalio  inaequalitati  jure  praepo- 
nitur;  ergo  multo  magis  perfecta 
aequalitas  invenitur  in  rcbus  ex  na- 
tura  rei,  et  non  nisi  inter  personas 
divinas,  quia  est  realis,  et  in  eodem 
fundamento.  In  creaturis  autem 
niliil  est  sibi  idem,  nisi  diminute, 
per  actum  scilicet  intellectus,  et  non 
relatione  reali,  quia  ibi  non  est  suffi- 
ciens  distinctio  extremorum,  quia 
non  realis  ;  nec  ipsum  ad  aliud  est 
realepropter  defectum  unitatis  fun- 
damenti.  Et  ideo  in  creaturis  nun- 
quam  est  perfecta  identitas,  nisi 
secundum  quid,  quiaaltera  istarum 
conditiouumperfect8eidentitatis,quae 
est  in  Deo,  deficit  ibi,  quia  vel  non 
est  unitas  fundamenli,  sicut  est  in 
individuis  diversis  ejusdem  speciei, 
vel  ejusdem  generis ;  vel  non  est  dis- 
tinctio  realis  extremorum,  sed  tan- 
tum  per  actum  rationis  utentis  uno 
pro  duobus.  Perfecta  ergo  et  vera 
identitas  est  in  personis  divinis  ex 
natura  extremorum. 

Item,  quarto  sic  :  Si  posset  esse 
unumet  idem  fundamentumnumero 
in  duobus  suppositis  creatis,  verum 
esset  dicere  quod  inter  ea  esset  vera 
et  realis  identitas,  nam  si  duae  sub- 
stantiae,  vel  duo  colores  essent  in 
eadem  quantitate,  licet  una  post 
aliam,  vere  et   realiter    esset    una 
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aequalis  alteri,  et  sine  opere  intelle-  magnitudo  non  agit  in   aliam,  cum 

ctus;quod  patet,  nam  si   quantitas  qua  commensuratur,  nec  etiam  pati- 

subito  separata  a  substantia  panis  in  tur  ab  alia.  Si  autem  commensuratio 

Sacramento,  statim  post   afficeretur  dicit    relafionem    primi    modi,    aut 

alia  substantia  panis,  vere  et  realiter  ergo  per  modum  numeri  excedontis 

esset  substantia  aequalis  alteri,  quae  et  excessi,  et  ita  destruel  aequalita- 

praefuit.  Similiter  si  albedo  esset  in  tem,  quia  extrema  sunt   formaliter 

duabus  superficiebus,  vere    essent  inaequalia;  aut  per   modum  unius, 

realitersimiles,  vel  si  duo  colores  in  et  tunc    est   ipsa    aequalilas.  Et  si 

eadem  quantitate  essent,  vere  essent  hoc,   aut  ergo   eadem  relatio    cum 

realiler  sequales.  Similiteranima  est  aequalitate,  aut  alia,  et  per  modum 

animans  dextram  manum    et  sinis-  unius?  Si  prinio  modo,  ergo  eequa- 

tram;   ergo   heec  manus  est  similis  litas,  et    per   consequens,  aut   esset 

illi,  inquantum  animala  ;  et  opposi-  aequalitas  aequalitatis  ininfinitum; 

tum  dicere  videtur  includere  contra-  aut  ipsa  commensuratio  inter   ma- 

dictionem;   ergo    cum    in   personis  gnitudines   non    est    nisi  sequalitas 

divinis  sit  eadem  essentiaex  natura  earum. 

rei,  et  eadem  quantitas  virtualis,  et         Et  si  tunc  accipias,  quod  ipsa  re- 

eadem  perfeclio  ex  natura  rei,  erit  quirit  distinctas  magnitudines,  petis 

perfecta    identitas,    perfecta    etiam  principium,  nec  esttunc  aliud  dice- 

eequalitas    et    similitudo   in    eis  ex  re  aequalitatem  requirere  distinctas 

natura  rei.  magnitudines ;     sed     tunc    petitur 

2Q  Item,  quod  dicit  opinio  ista,  quia  conclusio  in  praemissa. 

Quinto.    dua?   magnitudines,  inter  quas    est        Aliter  dicit  antiquior  Doctor,  quod      22. 

asqualitas   in  divinis,   non   possunt  eequalitas  non  est  relatio  realis,  quia  sententij 

esse  eequales,  nisi  praeintelliganlur  aequalitas    secundum    ipsum,    dicil    altenus 

commensuratae,   non  intelligo,  nam  essentiam  et  relationem ;  euin    ergo 

quaero  quid  intelligatper  istam  com-  quodlibet  in  divinis  sit  essentia,  vel 

mensuralionem?  aut  aliquid  dictum  relatio    realis,     si  aequalitas  sit  ibi 

ad  se,  aut  ad  aliud?Non  aliquid  ad  relatio  realis,  aul  ralione  relationis, 

se,  quia    tunc  illa    commensuratio  aut  ratione  essentiae?  Non   ralione 

nihil  esset  formaliter,  nisi  illse  ma-  essentiae,   quia    eequalitas  importat 

gnitudines,  et  ita  dicere  quod  opor-  distinctionem;  et    si    esset    relatio 

tet  illas  magnitudines  commensura-  realis    propter    essentiam,  essentia 

ri,  priusquam  habeatur  ratio  eequa-  distingueretur  in   personis.  Nec  ra- 

lilatis,est  dicere  magniludines  prius  tione  relationis,  quia  relatio  non  est 

esse  magnitudines,  quam  inter  illas  realis  ut  comparatur  ad  essentiam, 

sit  aequalitas.  sed    transil  in  eam  ;  ergo  sequitur 

Item,  siista  commensuratio  dicat  quod  tantum  sil   relatio  rationis,  et 

rclationem,  aut  primi,  aut  secundi,  ita    de    relationibus     communibus 

aut  tertii  modi.  Non  terfii  modi,  quia  aliis. 

dicif  relationem  muluam  inter  com-        Sed  ista  deductio  fallit  secundum  ReJlcltur' 

mensurata.  Nec  secundi  modi   per  fallaciam  consequentis,  lacet  cnim 

modum  activi  el  passivi,  quia  una  unam   propositionem,  quae    faceret 
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Relationes 

coajmiines 

suut  rea- 


deductionem  bonam ;  sed  illa  as- 
sumpta  et  expressa  est  simpliciter 
falsa,  licet  enim  in  divinis  non  sit 
nisi  essentia  el  relatio,  ibi  tamen 
est  suppositum  habens  utrumque, 
quod  praecise  neutrum  eorum  esl, 
et  ideo  licet  essentia  non  referatur, 
nec  relatio,  ipsum  tamen  ex  ipsis 
conslitutum  realiter  refertur  rola- 
tionecommuni  adaliud  suppositum; 
unde  peccat  ratio  ab  insufficienti 
deductione. 
23.  Respondeo  ergo  ad  queestionem  : 
Resoiutio  Idenlitas,    similitudo    et    eequalitas 

quaestionis  .  ...  •        i\ 

secund*.  sunt  venssimae   relationes  m   Deo. 

Et  ne  hoc  videatur  novum,  est  opi- 

nio  qiise  dicit  quod  sequale  et  inse- 

Kr?mumr  (l11"^'  sunt  quaedam  passiones  quan- 

juxta  opi-  titatis,  et  sic   quanlitas    esl   duplex 

nioueuj  '  l  l 

unius  An-  scilicet    uiolis     et    virtutis ;  quan- 

tiqui  Doc-  .  ■* 

toris.  htas  autem  virtutis  summe  reperi- 
lur  in  Doo,  quia  infinitas,  ideo  se- 
cundum  illam  potesl  esse  in  eo 
eequalitas;  et  sicut  infinitas  virtulis 
est  in  Deo,  et  non  tantum  per  actum 
intellectus,  sic  et  eequalitas,  quse  est 
passio  consequens  ex  natura  rei 
illam  quidditatero,  estibi  realiter,  et 
non  tantum  per  actum  ralionis. 

AdSsequa-      ^em    m   eaQ,em   quaestione,    res- 
litatem  re-  nojulendo  acl  ultimum  arsumentum 

quintur     l  ° 

distinctio  de    fuudamento    aequalitatis,    quod 

forma)  et  ,.  ,  ... 

supposito-  videtur  mcludere  diversitatem,  chcit 

rum.adae-  .  .  .    . 

quaiitatem  quod   ad    ineequalitatem   requintur 

vero  tan-     ....       ,.      r  ,      ,.    ,.       .. 

tumsuppo-  distinctio  tormae,  et  dislinctio  sup- 
si  orum.   pOSi(orum<  geci  ac|   (Tequalitatem  re- 

quiritur  diversitas  suppositorum, 
quia  nihil  est  sibi  flequale,  sed  non 
diversilas  forma3,  sed  unitas  formae. 
Quod  autem  in  creaturis  ad  aequali- 

>tatem  ethujusmodi  cum  distinctione 
suppositorum  requiritur  distinctio 
formse  in  eis,  hoc  est  ex  imperfectione 
et  limitatione  illius   formoe  ;  et  ideo 


24. 

Tertio. 


sequitur  quod  in  inferioribus  non 
esl  perfecta  aequalitas,  nec  simili- 
tudo,  nec  identitas,  sed  tantum  in 
D<M),  ubi  fundamentum   istorum  ost 

inlinilum. 

Ilom,  distinctione  «31 .  q.  1.  in  pe- 
de   quaestionis    dicit  idem    Doctor, 

quod  cum  in  divinis  sit  unitas  et 
pluralitas  positive,  ot  duo  faciant 
similitudinem  et  eequalitatem,  no- 
cosse  est  hoc  positive  accipi  in  di- 
vinis;  ergotunc  cum  ex  natura  rei 
in  divinis  sit  unitas  et  pluralitas,  et 
haec  faciant  similitudinem  el  sequa- 
litatem,  necosse  videtur  similitudi- 
nem  et  aequalitatem  ex  natura  rei 
esse  in  divinis. 

Item,  in  pede  quaestionis  secundee  Quart0 
ejusdem  distinctionis,  dicit  quod 
hsec  nomina  similitudo  et  xqualitas 
dicunt  respectus  suppositorum  dis- 
tinctorum  convenientium  in  aliquo 
uno,  ita  quod  relatio  vel  respectus 
dicit  formalem  rationem  causse.  Secl 
unitas  essentiae  et  pluralitas  suppo- 
sitorum  habent  rationem  causse,  et 
ideo  dicuntur  proprie  secundum 
relalionem,  causaliter  autem  vel 
fundamentaliter  secundum  sub- 
stantiam.  Vult  ergo  iste  Doctor 
quod  relationes  communes  sint 
reales,  cum  oriantur  secundum 
eum,  quasi  causaliter  ex  unitate 
fundamenti,  et  distinctione  suppo- 
sitorum,  et  non  causantur  per 
actum  intellectus. 

Nec  intelligit  quod  ista  nomina  25. 
dicant  tantum  relationem  rationis, 
quia  distinctione  24.  q.  3.  in  pede 
qugeslionis,  et  in  responsione  ad 
secundum  argumentum,  ubi  quaerit 
qualis  sit  relatio  Dei  ad  creaturam 
ex  tempore,  dicit  quod  Dei  ad 
creaturam  non  est  relatio  ex  tem- 
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pore,  nisi  secundum  modum  intelli- 
gendi,  etita  dicit,  quod  ista  nomina, 
quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore, 
dicunt  substantiam  secundum  rem, 
sed  dicunt  relationem  non  absolute, 
sed  secundum  modum  intelligendi; 
omnem  aulem  relationem,  quam 
concedit  simpliciter  esse  in  Deo  ad 
intra,  et  non  secundum  istam  deter- 
minationem  secundum  modum  in- 
telligendi,  ponit  realem  esse.  Quare 
cum  aequalitas  et  hujusmodi  rela- 
tiones  communes  sint  ibi  secundum 
eum,  et  non  secundum  istam  deter- 
minationem,  scilicet  secundum  mo- 
dum  inlelligendi,  seu  per  modum 
intellectus,  videtur  quod  secundum 
intentionem  ejus  sint  reales,  nam 
ibi  distinguit  relationem  realem 
contra  relationem  secundum  mo- 
dum. 

SCHOLIUM  III. 

Probat  solidissime  ex  tribus  conditionibus 
juxta  Philosophum  requisitis  ad  rclationem 
realem,  istas  relationes  identitatis,  aequalitalis 
et  similitudinis,  in  Deo  esse  reales,  quia  funda- 
mentum  et  lerminus  sunt  realia,  extrema  rea- 
liter  exislunt,  et  distinguuntur,  et  oriuntur  ex 
natura  rei,  sine  ulla  intellectus  operatione.  De 
his  agit  lalissime  in  Oxon.  hic  per  totum,  et 
quodl.  6.  art.  2. 


26. 

Declarat 
praeceden- 
temopinio- 
nem  quam 
approbat. 
Tres  con- 

ditioues 
relationis 
realis  ex- 
ponuntur. 


Hanc  ergo  opinionem  tenendo, 
declaro  quaedam  circa  eam.  Primo, 
quae  requiruntur  ad  relationem  rea- 
lem  ?  Ubi  sciendum  quod  tiia  ne- 
cessario  requirunlur  ad  hoc  quod 
relatio  sit  realis.  Primum  ad  hoc 
quod  sit  relatio  realis,  requiritur 
quod  suppositum  sit  relatum  reali- 
ter,  et  sit  illud  in  quo  habeal  ratio- 
nem,  quam  conscquilur  ex  funda- 
nicnto. 

Secundum  quod  rcquirit,  est  ler- 
niinus  formalis,  ad  (juciii  refieratur. 


Tertium  quod  requirit,  est  fonna- 
lis  ratio  terminandi  eam  ;  el  ubi 
hsec   tria  sunt  ex    natura    rei,    ibi 

necessaria  est  relatio  roalis.  Requi- 
rilur  ergo  quod  tria  sint,  distinclio 
scilicet  suppositoium  relatorum, 
realitas  rationis  fundandi  el  termi- 
nandi,  et  quod  oriatur  habitudo  el 
relalio  in  ipsis  extremis  ex  nalura 
rei. 

Illa  ergo  relatio  est  realis,  quae  27. 
liabet  exlrema  distincla  ex  natura 
rei,  et  ideo  relatio  identitatis  unius 
ad  se  non  est  relalio  realis.  Item, 
rationem  terminandi  realem,  et  ideo 
entis  ad  non  ens  non  est  relatio 
realis,  et  ideo  contradielio  non  est 
relatio  realis. 

Tertium  oritur  ex  natura  extre- 
morum  ex  natura  rei,  non  ex  con- 
sideratione  intellectus,  et  ideo  Dei 
acl  creaturam  non  est  relatio  realis 
ex  parte  Dei ;  ex  partc  vero  ereatu- 
ree  sic,  quia  ex  natura  rei  depcndel 
ad  Deum. 

Omnes  istae  conditiones  inveniun-  omnes  is- 

.      .        .,  ..  tas  condi- 

tur  111  relationibus  communibus  111  tionescon- 
divinis,  etc.   Assuinptum    probatur,  uuombus 
nam  relata  secundum  aequalitatem  buThTdr 
sunt  supposila    distincta,   et   prius  ba^pnmol 
conslituta  secunduni  relationes  ori- 
ginis,    quam    referantur   secundum 
istas  relationes  comnmnes;  relatio- 
nes  vero  coimniincs  non  constituunt 
pcrsonas  distinctas.  Unde   mirabile 
videlur    quod     relationes    originis 
concedanlur    ab    aliquibus    reales 
propter  distinctionem  suppositorum, 
et  non  relaliones   communes,  eum 
illae    magis     supponanl     distincta, 
quam  relationes  originis. 

Secunda  eliam  condilio  relationis      2^- 
realis  est,  quiaesscntia  sub  ratione  Secuud0- 
magnitudinis  et  fundamenli  realis, 
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InliinUs 
jund.it  et 
[terminnt 
lae  relatio 
[es  ex  na 

tura  rei- 


31. 

Instautia. 


Couse- 

quenlia 

probatur 

prinio. 


29, 

Secundo. 


est  fundamentum  aequalitatis  in  per-  essentiam    divinam,    aut    intelligil 

sonis ;   unde    unitas    infinitatis    et  sub  gradu   entitatis   ri  perfectionis 

magnitudinis    fundat    et     terminat  finito  aut  infinito.  Non  finito,   patet, 

istam   relationem    ex   natura   rei   ;  quia  tunc  non  essel    Deus  ;    ergo 

ergo  et  infinitas,  Antecedens    patet  infinito  ;  ergo    infinitas  magnitudi- 

<le  se,    quia    aliter     personee    non  nis,  quae  estfundamentum  et  termi- 

essenl  distinctse,    nisi    tantum  per  nus  relationis  sequalitatis  et  aliarum 

aclum  intellcctus  considerantis,  quia  communium,   est  ibi  exnaturarei. 
cum  talis  consideratio  communis  sit        Dices  quod  magnitudo  secundum 

omnibus,  quia  est  essentiale,  Filius  suamformalem  rationem  transit  in 

non  csset  magis  Filius  quam  Pater,  essentiam,  et  non  manet  sic,  et  ideo 

nec  e  converso  in  se.  Gonsequentia  non  potest    secundum  suam  ratio- 

patet,  quia  ex  hoc  dicitur  essentia  nem  formalem,   ut  distinguitur  ab 

esse  infinita  per  se,  quia  ipsa  exis-  essentia,   fundare  istam  relationem 

tens  fundat  tres  relationes  subsislen-  realem. 
tes  et  tres  personas.                 .  Respondeo    et  dico  quod  magni-  soiutio. 

Secundo  probatur  illa  consequen-  tudo  illa,  quse  fundat  aequalitatem, 

tia  sic  :  Deus  est  beatus  ex  natura  manet  et  transit  in  identitatem  rea- 

rei,  et  non  per  ncgoliationem    in-  lem  cum  essentia,  et  non  facit  com- 

tellectus  ;  est  autem  beatus  videndo  posiliouem    cum  ea  ;    manet  autem  MaeDitudo 

....  i-i,  •     .     •  i  ,•  P  transit 

et  diligendo  lllam  essentiam  mtui-  secundum  rationem  formalem,  qua  identice  in 

tive,  sicut  est  in  se    ex  natura  rei.  formaliter   distinguitur   ab  essentia  et8formaH- 

Non  autem   beatificat  illa    essentia  ex  natura  rei,  quia  si  definiretur, ter  manet' 


intellectum  vel  voluntatem  Dei,  nisi 
sub  ratione  infinitatis,  ut  probatum 
est  distinctione  de  frui  ;  ergo  et  sub 
ratione,  qua  existit  ibi  realiter  ex 
natura  rei,  quia  aliter,  ut  per  actum 
intellectus  non  habet  esse,  nisi 
diminutum  ;  ergo,  etc. 


Tertio. 
Damasc. 


30. 

Quarto. 


non  caderet  quantitas  virtutis  in 
ejus  definitione  ;  multojmagis  ma- 
gnitudo  virtutis  divina^,  quae  est 
fundamentum  aequalitatis  et  alia- 
rum  relationum  communium,  tran- 
sit  et  manet,  ut  dictum  est. 

Sic  ergo  patet  quod  fundamentum 
Tertio  sic,  esse  competit  essentiae  eequalitatis  relationis  realis  est  rea- 
ex  natura  rei  ;  ergo  et  infinilas.  le.  Terminus  etiam  est  realis,  quia 
Gonsequentia  probatur  per  Damas-  persona  divina,  et  ratio  terminandi, 
cenum  lib.  i.  Orthod.  fidei  c.  12.  quia  unitas  magnitudinis  est  in  ter- 
Essentia  Dei  pelagus  cst  infinitum  mino,  et  persona  est  ex  natura  rei, 
omnium  perfectionum  in  divinis.  ut  prius  dictum  est.  Extrema  etiam 
Antecedens  patet,  quiasi  csse,  quod  alterius  relationis  aequalitatis,  ut 
perlinet  ad  aclum  primum,  non  est  personse  divinoe  sunt  distinctee  ex 
ibi  ex  natura  rei,  nihil  est  ibi,  nec  natura  rei,  ipsis  et  fundamento  rea- 
essentia,  nec  natura.  .    liter  positis,  sequitur  relatio  aequa- 

Quarto  sic  :  Nam  absoluta  essen- ^  litatis  ex  natura  rei. 
tia   creata  non  potest  intelligi  nisP      Per  idem  patet  quod  relatio  iden- 
sub  certo  gradu  aliquo  entitatis  etJMitatis  sit  ibi  ex  natura  rei  ;  relatio 
perfectionis  ;  ergo  Deus  intelligendolSiuquam,  identitatis   unius   personse 


32. 
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ad  aliam,  nam    ihi    exlrema    sunl  et  geniti,  sed    sub  ratione  potentiae 

supposita  realiter  distincta,  et  funda-  aclivae.  Hoc  non  aufert  propositum,    soiutioj 

mentum,   scilicet    unitas    essentiee,  quia  semper  fundamentum  absolu- 

est  ibi  realiter   in  pluribus  supposi-  tum  estunum. 
lis.    Simililer  ratio   terminandi    est 


Hoc  eodem  modo  posset  dici  quod  Potius  i 
relationis  essentia  divina  est  funda-  unum  tun- 

,i  ,•  !•.  .  damentua 

mentum  sub  una  ratione  reahler,  etcumplurei 
sic  de  aliis,   et  multo  magis   potesl  f"atioier" 
hoc  dici  in    divinis,    quia    ibi    est 


reales 
quani    in 
creatis.l 


realis,    quia    existens    in    utroque 

extremo  ;  ergo,  etc. 
33.  Si  dicas,   quod  unilas  est  imme- 

Repiica   diatum     fundamentum    identitatis, 

retuovetur.  .  ' 

Damasc.   non  essentia,  adhuc  habetur  propo-  essentia    iniinila,    nitinilas    habens 

situm,    quia    secundum    Damasce-  perfectiones,     sub     quibus     posset 

num,  lib.  8.  cap.   9.   Unitas  distinc-  fundare   diversas  relationes,    quam 

torum  suppositorum  in  creaturts  est  de  essentiis  creatis  formaliter  lirai- 

unitas  secundum  rationem,  quia  ex  tatis. 

consideratione  intellectus.  Sed  uni-        Ad  secundam  rationem  dico,  quod 

tas  in  divinis  estcommunis  et  realis  ;  nec    oppositae     relationes    originis  Ad  secufl 

fundamentum  ergo  identitatis,  sive  possunt   fundari    in    eodem    funda- 

sit  ipsa  essentia,  sive  unitas   ejus,  mento.  Sed  cum  iufers   quod  quaeli- 

semper  erit  reale.  bet  lalis    cum  essentia  constitueret 

te-tiJquo-      Tertia  conditio,   scilicet  quod  ista  personam,  cum  sit  incommunicabi- 

ad  tertiam  relatio  oritur  ex  natura  extremorum,  Hs,  nego  consequenliam,  quia  rela- 

eonditio-  ' 


o). 


nem. 

August. 


34. 

Ad  pri- 

mum  argu- 

mentuni 

secundte 


tio  originis  primo  adveniens  essen- 
tise  constituit  personam  incoinmuni- 
cabilem  ;  et  ideo  quaecumque  sibi 
secundo  adveniens,  sive  sit  com- 
municabilis,  sive  incommunicabilis,  Quare  es-J 

•l-if-,        i  i-f     ■•  •       •         sentiadivi- 

nilnl  lacit  ad  conslitulionem  lpsius  na  cmu  re. 
personas  ;  quia  si  faceret,   idem   bis  coSlSuni 
constituerelur  et  producerelur,    e*  sStuat^pal 

fundamentum  non  possunt  esse  re-     simul  esset    et  simul  non  esset,  et    sonam. 


palet  per  Augustinum  contra  Faus- 
tnm,  lib.  3.  c.  24.  et  ponitur  24. 
dist.  8.  arguendo  ad  oppositam  par- 
tem  quaestionis.  De  fundamento  re- 
lalionis  similitudinis,  si  sit  reale, 
patebit  in  distinctione  attribulorum. 
Ad  rationem  cum  arguitur  quod 
intereadem  extrema  secundum  idem 


qu*fs'°"  laliones  plures  reales,  falsum  est  in 
crealuris,  quia  ignis  generans 
ignem  refertur  ad  illum  relatione  de 
secundo  modo,  inquantum  iste  est 
generans,  et  ille  genitus  ;  refertur 
etiam  ad  illum  relatione  de  primo 
modo  unius,  quia  sibi  similis  vel 
sequalis,    et    tamen    fundamentum 


utroque  vel  altero  eorum  destruc- 
lo,  nihilominus  esset.  In  Patre  enim 
licet  ingenitum  sit  relatio  realis,  el 
spiratio  activa  in  Patre,  posito  qnod 
niiii  communicaretur  Filio,  siniili- 
ler  esset  relatio  realis,  el  forte  in- 
communicabilis,  lamen  neutra  con- 
slitueret,    quia  adveniunl  supposito 


utriusque    est  unum    el  idem,   ul    jam  in  esse  personali  constituto  per 
calor,  qui  est  principium   agendi  et     relationem  originis  priorem. 


Replica. 


assimilandi. 

Uices  quod  fundainentum  non  in 
se,  scu  sub  ratione  unilatis,  esl 
fundamentum  relationis  generantis 


Super    hoc  tamen    est    dubium,    DubiaJ 
quare  relationes  originis  sunt  prio-  5J"Jl.Si? 
res  auam   communes,   cum   omnes  ms  prius 

1  .        .  pullulant 

fundenlur   in    essenlia    mquanlum  quamcoin-' 
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munes.    una,   el    sunl   magis   abstractae,   ut 

tide  d.  28.    ,.    .,  .. 

,t  26.  pro  dieitur,    quani    alise    onginis,   quae 
S^iTet3"  non  sicfundantur. 

3(i.         Ad  auctoritatem    Philosophi  dico 
Ad  ter-   quod  sequale  importat  istam  dii[)li- 

tium.  .  l      i-        •  l  •  j 

Aristot.  ccm  negationem  ad  aliquid  majus  el 
aliquid  niinus,  sicul  dicit  Philoso- 
phus,  scd  uon  preecise,  sed  lamen 
dicit  aliquid  posilivum  mcdium 
inlor  illa,  cui  competit  illa  duplex 
negatio.  Ideo  Philosophus  10.  Me- 
taph.  texi.  19.  postquam  descripsit 
ea  per  illam  duplicem  negationem 
ad  majus  et  ad  minus,  dicit  :  Est 
autem  medium  per  negationem  Ula- 
rum,  ut  fuscum  inter  album  et  ni- 
i/rum.  Unde  relationes  communcs 
ut  sic,  describuntur  per  duplicem 
negationem  ;  non  sunt  lamen  rela- 
tiones  rationis,  quia  non  tantum 
sunt  negationes  ca  quoe  sunt  entia 
rationis. 

Et  sic  potcst  concedi  quod  Pater 
est  aequalis  sibi,  quia  nec  major, 
nec  minor  se,  et  sic  potesl  salvari 
Magister  in  littera,  qui  videtur  di- 
cere  quod  aequale  vel  insequale  tan- 
tum  dicunt  privationem.  Ut  autem 
stricte  accipitur  pro  medio  positivo, 
cui  accidit  ista  duplex  negatio  ad 
majus  et  minus,  sicut  habitui  virtu- 
tis  moralis  accidit  negatio  extremo- 
rum,  sic  est  relatio  realis  secundum 
quam  una  persona  in  divinis  est 
aequalis  alteri  realiter. 
37.  Ad  quaestionem  tertiam  dico  quod 

esoiutio  sive    requalitas,    et  alise   relationes 

rtifiequae-  l 

stioDis.  eonimunes  sint  reales  sive  rationis, 
quod  plurificantur  in  personis  divi- 
nis,  et  etiam  in  crcaturis,  ita  quod 
si  sit  relatio,  alia  est  aequalitas,  qua 
lationes  Pater  refertur  ad  Filium,  et  aliaqua 
lrmcan-9  Filius  refertur  ad  Patrem,  quia  sunt 
Vonis"  relationes   mutuae.     Relatio    autem 

Tom.  XXII. 


iniilna  coexigil  aliquam  relationem 
in  extremo  sim  correspondentem, 
non  eamdem,  qua  referlur  ad  aliud, 
quia  nnuin  referri  ad  aliud,  et  quod 
aliud  non  refertur  ad  ipsum,  perti- 
netadtertium  modum  relativorum, 
uhi  non  est  relatio  mutua  ;  relatio 
enim  inutua  necessario  est  ad  lcr- 
minum  relativum  ;  nihil  autem 
tcrminat  seipsum  relative  ;  ergo 
neccssario  erunt  duae  relationes  in 
duobus  extremis. 

Eodem  etiam  modo,  si  sint  rela- 
tiones  rationis,  tamen  adhuc  distin- 
guuntur  in  extrcmis,  quia  licet  ul 
sic,  nihil  habeant  esse  nisi  secun- 
dum  quid,  tamen  sicut  hahcnl 
entitalem,  ila  et  oppositionem  rela- 
tivam  relationis  mutuae.  Sed  impos- 
sibile  cst  in  quacumque  entitate, 
quod  eadem  res  sibi  ipsi  opponatur 
secundum  formalem  rationem  enti- 
talis  ejus,  quia  idem  secundum 
quod  idem,  sibiipsi  non  opponitur ; 
ergo  oportet  necessario  in  extremis 
mutuo  relatis  esse  aliam  relationem, 
secundumquam  ad  invicem  dicun- 
tur  lalia. 

Sed    tunc   est    difficultas     quare     38 
relationes  originis  non  plurificantur  DubiU 
secundum  unam  rationem,   ut   sint 
plures  paternitates,  vel  filiationes,  et 
tamen  relationes  communes    unius  Curreiatio- 
rationis  plurificantur,  quia  jam  die-   nis  noDn 

■  ii  ,.  .,  .       pluriflcan- 

tum  est  plures  esse  aequahtates  lbi  ;       tur. 
dictum  etiam  est  superius  quod  in 
divinis  quidquid  est  unius  rationis, 
est  de  se  hoc. 

Respondeo,  nihil  in  divinis  potest  soivitur. 
plurificari  ad  certam  pluralitatem, 
nisi  praeexigat  aliqua  alterius  ratio- 
nis,  per  quae  plurificetur,  quia  nihil 
ex  se  plurificatur  ad  certam  plurali- 
latem   ;    ergo  nihil    unius  rationis, 

26 
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Nihil  pln- 
rificabile 
quod  nou 
determina- 
bile  ad   fi- 
nita. 


Plurifkabi- 

.   le  unius 
ratiouis 

determiua- 
tur  ad 
certam 

pluralita- 
tem  per 

aliud  prius 
alterius 
ratiouis. 


39. 


quod   est  plurificabile,    determinat  eamdem  quidditatem  ;  propler  pri- 

sibi  ex  se  certum    nuinerum,  quia  mam  separationem  enim  a  materia 

sicut  esl  in  tot,  ita  et  in  pluribus,  et  non    ponil     Philosophus    quod     in 

in  infinitis  quantum  est  ex  se.  Patet  substanliis    non     possit    esse    nisi 

de  specie  in  esse,  quod  potest  esse  unum  in   una   specie,    sed   propter 

in  infinitis   individuis   quantum  est  separationem  ab  omnibus  conditio- 

de  se  ;  si  ergo    plurificabile   unius  nibus  individuantibus,  quain  conco- 

rationis    determinetur    ad    certam  mitatur  gratia  materiae  prima  sepa- 

pluralitatem,   hoc    erit    per    aliqua  ratio  a  materia  ;  ponit  enim  quam- 

alterius   rationis,   non    per    aliqua  libet  substanliam  separatam  esse  de 

posteriora,     quia    sicut    posteriora  se  hanc,  licet  secundum    rei  verita- 

non  requiruntur  ad  esse,  ita  nec  ad  lem  nulla  quidditas  creala  sit  de  se 

unitatem,  vel  ad  diversitatem  prio-  h;x>c,     nec    sine     materia    secundo 

ris  ;  ergo  per  priora  non    unius   ra-  modo  sumpta.  Et    ideo   solus  Deus 

lionis,  quia  plurificabilia  unius  ra-  est  ulroque  modo  separalus  a  mate- 

tionis  non  determinantur  ex  se  ad  ria,  quae  est  altera  pars   composili. 

certam  pluralitatem,  ut  prius  argu-  et  ab  omni  conditione  determinante, 

tum  est ;  ergo  si  relationes  determi-  quiailla  essentia  est  determinala,  el 

nantur   ad   eerlum    numerum,   hoc  per  haec  satisfit   primo  argumenlo. 
erit  per  priora  alterius  rationis,  et         Ad  secundum,  cum  arguiturquod 

non    unius   rationis,    quia   illasunt  si  efficiens  sil.  idem,    et  materia  sit 

plurificabilia  in  infinitum,  quantum  eadem,    effectus   esset    idem,    dico 

est  ex  sc.  Vel  ergo  procederetur  in  quodjiaec  est  universaliter  falsa  in 

infinitum,   vel  oportet  dicere  quod  formis  relalivis  in    creaturis.   Idem 

omne    plurificabile    unius    rationis  enim  pater    generans   plures  filios 

determinetur  ad  certam  pluralitatem  acquirit  et  recipit  denominationem 

per  aliqua  priora  alterius  rationis  ;  multarum     paternilatum  ad    plurcs 

et  hujusmodi  relationes  communes  iilios,  ut  dicetur  in  lertio,  et  per  con- 

si  determinarentur  ad  certam  plura-  sequens  idem  esset  efficiens  et  idem 

litatem,  boceritper  aliqua  priora  in  receptivum,  et  non   idem  effectus  ; 

divinis,  quae  sunt  alterius  rationis;  et  si  propositio  est  falsain  creaturis, 

taliapriora  indivinis  sunl  relationes  multo  magis  est   falsa  in  divinis  de 

originis,  quae  non  plurificantur;  sed  relationibus  communibus,  quae  fun- 

tantumest  unum  unius  rationis,  et  dantursuper  idem  fundamentum  in- 

aliud  alteriusrationis,  ut  una  pater-  finitum.  Propositio  autem  Philoso- 

nitas  et  una  filiatio,  quia  enim  talis  phi  si  sit  vera,  hoc  eritin  formis  ab- 

relatio,   scilicet  originis,  primo  atl-  solulis,  et  ibi  non  est  vera  universa- 

venit  essentiee,  ideo  est  de    se  haec.  liler,    patet    de    voluntate     eadem 

Nec  praeexigunt    tales  relationes  agente  et    patiente,   et  mullitudine 

aliqua    priora    alterius    secundum  volitionum,  de   hoc   alias  ;   si  ergo 

naluram,  id  est,  conditionem  indi-  alicubi  esset  haec  propositio    vera, 

vidualem    contrahentem    quiddita-  hoc  est  gratia  materiae  in  rebus  ma- 

lcm,  nain  esset  ejusdem  rationis,  et  lerialibus  absolutis. 
esset  ejusdem  speciei,  quia   haberet 


Solutio 
primi  ar 
gumeuti.  I 


40. 

Solutio  se 
cuudi. 


Ad  ralionein  tertiam  nego  conse- 


41. 
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Soiutio  quenliam,  si  paternitas  csl  tantum 
iiiia  relatio,  a<l  quam  se  determinat 
essentia,  nec  praeexigit  aliam  prio- 
rem,  a  qua  possil  determinari,  non 
tolleretur  tamen,  si  plurificaretur  de- 
terminans,  quin  ossel  in  infinitis 
suppositis,  quia  quantum  est  de  se 
posset  esso  in  infinitis*  suppositis  ; 
non  sic  aequalitas  est  prima  relatia, 
ut  prius.  Et  cum  probas  quod  relalio 


realis  adaequat  smiin  fundamentum, 
quia  niilla  alia  relatio  ejusdem  ratio- 
nis  potest  ibi  esse,  dico  quod  ad  eam 
se  determinat  essentia  divina  pri- 
miialo  tmmediationis,  qua3  jxjtest 
essoad  plura,  si  fuerunt  aliquo  modo 
ordinata  ordino  originis  constitutiva 
porsonarum,  non  sic  do  rolationibus 
communibus,  utprius  dictum  ost. 
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DISTINCTIO  XXXII. 


1. 

Argumen- 

tum  nega- 

tivum. 


Secun- 
d  u  m . 


Tertium. 


Opposi- 

tum. 

August. 

Hieron. 


De  mcntt) 
Augustini 
re9pondent 
alii. 


QUjESTIO  I. 

I  rtrum  Palcr  et  Filius  diligant  se  Spi- 
ritu  sanclo  ? 

Alens.  i.  p.  q.  67.  m.  3.  art.  3.  D.  Thom.  i.  p. 
q.  37.  art.  2.  et  hic  q.  i.  art.  3.  D.  Bonav.  htc 
art.  i.  q.  l.  et  2.  Richard.  ibid.  Henr.  quodl. 
9.  q.  i.  Marsil.  hic  q.  U.  et  35.  Capr.  q.  i. 
art.  i.  Doctor  in  Oxon.  q.  i.  Suar.  i.  p.  tract. 
3.1.  \2  c.  3. 

Circa  distinctionem  XXXFI.quaero 
duas  quasstiones.  Prima  est,  utrum 
Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu 
sancto'?  Quod  non,  quia  si  sic,  aut 
essentialiter,  aut  notionaliter?  Non 
essentialiter,  quia  Pater  eodem  dili- 
git  essentialiter,  et  est.  Si  notionali- 
ter,  ergo  Pateret  Filius  spirant  Spi- 
rilu  sancto. 

Item,  si  sic,  ergo  Pater  diligeret 
se  Spiritu  sancto.  Sed  hoc  est  fal- 
sum,  quia  in  primo  signo  originis 
Paler  diligitse,  et  in  isto  signo  non 
est  Spiritus  sanctus. 

Ilem,  eodem  actu  diligitPater  se, 
et  alia  ;  ergo diligeret  creaturas  Spi- 
ritu  sancto  ;  ergo  Spiritus  sanctus 
esset  amor  creatune. 

Oppositum,  Augustinus  ().  de  Tri- 
nit.ht.  et  Hieronymus  super  Matth. 
H.  dicit  quud  Spiritus  sanctus  est 
dilectio  Palris  et  Filii. 

Dicunt  alii  quod  Auguslinus  sen- 
sitquod  non,  quia  lib.  lietraclalio- 
num,  retractat  ipse  quod  dixit  Pa- 
trem  esse  sapienlem  sapientia  ge- 
nita,  et  dicitse  melius  dixisse  alibi, 


et  sic  similis  videlur  esse  ratio  de 
uno  et  aliu  ;  ergo  similiter  retractat 
illud. 

Contra,  modus  Augustini  est,  in  Rejicit- 
divinis  libere  eamdem  materiam  re- 
tractare,  et  ubicumque  loquitur  de 
illa  materia,  repelil  se  illam  mate- 
riam  retractasse  ;  ergo  non  videtur 
quod  ita  distinctas  materias  non 
seorsum  retractaret,  et  etiam  alii  sic 
bicdicunt. 

Ideo  dicunt  alii   quod  diligunt  se    Aiiom 

Q     •    •.  ,  .  .  ,  evasio 

Spirilu  sanclo  sicut  signo;  sed  sic 
posset  dici  quod  diligunt  se  creatura 

tamquam  signo. 

Ideo  dicilur  quod  diligunt  se  Spi-  sentem 
ritu  sancto  ratione  effectus  formalis,  «"J 
sicut  aliquis  indutus  indumenlo,  et  S'0^  * 

l  lornac 

arbor  floret  floribus  et  floralione. 
Unde  quando  aelio  includit  effec- 
tum,  aliquando  denominalur  a  fer- 
mino  formali,  aliquandoa  producto. 

Contra,  similiter  etiam  sequeretur 
quod  pater  generaret  filio,  el  sedifi- 
cafor  eedificaret  a^dificio,  el  etiam 
non  invenitur  quod  actio  transeat  in 
talibus. 

Item,  florere    non  est  verbum  ac-  sccumi. 
tivum,  sed  iieufrum  ;  et  omne  ver- 
bum  neutrum  tantum  significat  for- 
mam  per  modum  informantis,  et  no-  verbumi 

...  tivum  Q| 

men  per  modum  habilus  ct  quielis,  sigumci 
sicut  dicilur,  iste  viret  indumenlis  ;  Enna 
sed  si  esset  verbum  activum,  hoc  biulsl 
foret  impossibile,  unde  florere  ftori-  f"^aad 
bus  non  dicit  relalionem  effectus 
formalis.    \_huU)  isle   ablativus   non 


9 

— . 

Rejicl 

primo 
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construitur  curn  verbo  in  ratione 
effectus  formalis,  quoraodo  construi- 
tur  cum  nomine  verbali  ejusdem 
verbi,  unde   florere  floribus  est  or- 

nari  lldiihus.  Unde  si  dictum  hiijus 


nisi  illiid  sil  prineipium  essendi 
illius  personae,  vel  forma.  Sed  nulla 
persona  habet  aliain  pro  forma  sua, 
neque  habet  prima  persona  princi- 
pium  activum  ab  alia,   nec  princi- 


sapientia 
genita. 


Magistri  esset  verum,    posset   dici     pium  essendi ;  ergo  Pater  non  sapit 
quod  producens  produceret  effectu     sapientia  genita. 


producto. 


QU.ESTIO  II. 


3. 

;um.  af- 
mati- 

7UQJ. 

nseliu. 
.ugust. 


- 


iegati- 

vum. 

ugust. 


Utrum   Vater  sit  sapiens  sapicntia  ge- 
nita  ? 

Alcns.  i.  p.  q.  67.  m.  3.  art.2.  §  3.  4.  D.  Thom. 
hic  q  i.  «.  i.  et  i.  p.  (j.  37.  art.  2.  D.  Bonav. 
hir-  ari.  2.  q.  i.  Capreol.  q.  i.  Gabr.  q.  i.  arl. 
i.  Doctor  rnOxon.  q.  2.  Suarez  i.  p.  tract.  3. 
/.  0.  c.  10.  Vasq.  i.  p.  d.  151.  c.  6. 

Quod  sic.  Ansehnns  Monolog.  63. 
Nihilaliud  eslsummo  Spiritu  dicere 
quam  cogitando  intueri.  Et  Augus- 
tinus  7.  de  Trinit.  2.  Pater  dicit 
Verbo,  et  7.  de  Trin.  7.  Yerbum  est  ei  declarare  effeetive.,  sicut  produ- 
sapientia;  ex  his  sequitur  quod  Pa-  cens  speculum  declarat  effectivc 
ler  sit.sapiens  sapientia  genita.  imagines  in  speculo,  sed  speculum 

Opposilum,  Angnstinus  7.  de  formaliter.  Sic  Pater  gignit  Ver- 
Trin.  4.  Eo  sapit  quo  est ;  sed  non  burn,  et  dateffective  notitiam  actua- 
est  sapientia  genita    absolute,  ergo     lem,  et  illa  notitia  actualis  formali- 


Illud  declaro,  primo  in  intellectu 
nostro,  quia  memoria  nostra  expri- 
mit  notitiam,  elisla  notitia  habet  du- 
plicem  relationem,  secundum  An- 
selmum  Monol.  04.  una  est  in  ra- 
tione  producentis,  et  pertinel  ad 
secundum  modum  relalionis,  alia 
est  relatio  ejnsdem  ad  objectum. 
Quod  declarat,  et  hoc  dupliciter  : 
Vel  formaliter,  vel  effective  ;  forma- 
liter  ipsa  nolitia  declarat,  sed  me- 
moria  effective,  sicut  imago  est  for- 
maliler  similitudo,  et  declarat  for- 
maliler,  sed  producens  imaginem 
effeclive  declarat.  Et  ideo   convenit 


Anselm. 

Duplex  re- 

Fpectus  no- 

tiliae  ad 

memoriam 

et  objec- 

tum. 


non  ea  sapit. 

SCHOLIUM. 

Ad  secundam  quaestionem  explicat  bene  du- 
plicem  respectum  nolitire  ad  memoriam,  et 
declarala  per  ipsam,  et  quadruplicem  accep- 
tionem  ly  dicere,  ex  quibus  patet  rcsponsio 
et  si  non  expressa,  nempe  quori  Pater  non  est 
sapiens  sapientia  genita,  quia  heec  non  est  ipsi 
principium  formale  sapiendi,    nec    principium 


ter  est  declarativa.  Sed  Pater,  qui 
dat  illam  notitiam,  declarat  princi- 
piative,  vel  memoria  paterna,  sic 
dicere  potest  accipi  quadrupliciter 
in  divinis.  Primo  dicitur  mere  es- 
sentialiter,  et  sic  dicit  Anselmus 
ubi  supra,  quod  nihil  aliud  est  di- 
cere,  quam  actu  intelligere,  et  sic 
qua^libet  persona  dicit  suam  intelli- 


Dicere  ac- 

cipitur 

quadrupli- 

citer. 


principiativum  Patris,  sicut  est  Fiiii,   nec   est     gentiam,  et  sic  una  dicit  aliam,  sicut 

Patri  principium    subauctoritativom,  ijuomodo 
conceditur   qucd  creat  verbo.    Vide   Doctorem 


Patri  principium    subauetoritativum,  quomodo 

lntelligit  aliam,  sed  non  dicit  aham 


esolutio. 
iter  non 
X  sapieu; 


hlc  queeslione  secunda  a  numero  septimo.  personam   absolute.    Alio    modo    ac- 

cipitur  dicere  mere  personaliter,  et 

Ad  qucestionem   dico    quod   non,     hoc  est  idem  quod  generare  intel- 

quia  actus  essentialis  non  potest  ha-     lectualiter  ;  ei  sic  Paier  dicit  Filium, 

bere  in  persona  aliquod  principium,     et   non    Filio  absolute,     sed  aliquo 
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modo  Pater  dicit  Filio,  hoc  est, 
communicat  essentiam  Filio.  Tertio 
dicitur  quod  dicere  accipitur  pro  de- 
clarare,  scilicet  respectu  rationis, 
quod  dicit  aliam  relationem  a  rela- 
.tione,  quae  est  realis  expressi  ;  et  sic 
XntiaVap-  dicere  formaliter  est  essentiale,  ta- 
Pco0nPveDit  ,nen  Per  appropriationem  dicitur 
Fiiio.  competere  Filio,  quia  Pater  memoria 
producit  absolute,  et  memoria  non 
liabet  sic  declararc,  quia  sibi  solicon- 
venit  declarare  viproductionis.  Unde 
sicut  Verbuni  declarat,  sic  declaravit 
se  ;  et  dicere  illo  modo  dicitur  no- 
tionale  per  appropriationem,  sed 
formaliter  est  essentiale.  Quarto 
modo  accipitur  dicere  pro  declarare 
effective,  sicut  producens  speculum 
declarat  effective.  Et  isto  modo 
dicere  connotat  essentiale,  et  quan- 
lum  ad  principale  significatum,  est 
notionale,  quia  islo  inodo  dicit  ille, 
qui  est  principians  illud  quod  est  de- 
clarans  ;  sic  Pater  dicit  Verbo,  sicut 
producens  speculum  declarat   spc- 

Pnfardicit  cu'°  mia8'nes-  Sed  si  declcirare  es- 
verbo.  se(  actio  sicut  creare,  sic  dicerem 
esse  principium  activum  subauthen- 
tice,  quiababeret  rationem  activi  ab 
alio;  sed  dec larare  non  est  agere, 
sed  est  habere  illud  in  quo  rclucent 
alia.  Per  istam  distinctionem  patet 
ad  rationem]  utriusque  partis. 

SCHOLIUM. 

Ad  primain  qua?stionem,  [explicatis  duplici 
respeclu  amoris,  ad  exprimentcm  et  objectum, 
et  quadruplici ,',  acceptione  ly  diligere,  corres- 
pondenti  ipsi  diccre,  docct  quod  Pater  et  Filius 
principialive  diligunt  se,  et  omnia  Spirilu 
sancto,  quia  producunt  Spintum  sanclum,  qui 
est  inlinilus  amor  omnis  diligibilis,  sic  Pater 
priucipiative  dicit  se,  et  omnia  Verbo. 


Resoiutio       \(]  gueestionem  priorem  dico  pri- 


mo  de  re,  el    1 1  < » c    manifestando  in    qua^ti. 

n  i^ 

intellectu  noslro,  in  nobisenim  sicut  Quowoc 
memoria  exprimit  notiliam  actua-  hub'3 
lem,  sic  voluntas  fcecunda  spirat  fuSsaS 
amorem  objecti,  et  isla  referuntur 
secundo  modo  relationis  ;  et  ainor 
spiratus  liabet  habitudinem  ad  ob- 
jectum,  etnon  habemus  bic  nomen 
impositum,  sed  potest  dici  acceptio 
objccli;  ergo  producens  hujusmodi 
amorem  polesl  dici  effective  accep- 
tare,  ita  quod  amor  formaliter  ac- 
ceptat,  etvoluntas  effective,  et  hoc 
est  gratificare,  quod  forte  dixit  unus 
Doctor,  et  flagrare,  et  caBtera,  de 
amore  incentivo.  Sic  in  divinis  Spi- 
ritus  sanctus  habet  relationem  rea- 
lem  ad  Patrem  et  Filium,  ut  spiran- 
tes,  etiam  Spirilus  sanctus  est  amor 
amati  ;  ergo  habet  respectum  ad  es- 
sentiam  dilectam,  et  sicut  superius 
distinguebalur    dicere   quadruplici-  , .,. 

...  .  .  Diligei 

ter,  sic  dislinguitur  diliqere.  Polest  acdpu 

.     .  .  ...  quadru. 

enim  accipi  ]>rimo  esscntialiter  citer 
mere,  et  sic  quaelibet  persona  dicitur 
diligere.  Secundo  potest  accipi  mere 
personaliler,  etsic  diceretur  diligere 
idem,  quod  spirare,  sicul  dicere  ge- 
nerare  ;  sed  sic  non  ulimur  illo  dili- 
gere,  sed  loco  ejus  ponimus  spirarc 
Terlio  modo  potesl  accipi  diligere 
pro  acceptare  formaliter,  sicut  <1i- 
cere  pro  declarare  formaliter,  tamen 
nj)propriale  convenit  sic  dicere  Spi- 
ritui  sancto,  quia  convenit  sibi  ex 
vi  productionis,  et  sic  est  essentiale 
secundum  se,  notionale  per  appro- 
priationem.  Quarto  modo  accipitur 
<lili<jci-e  pro  acceptatione  secundum 
quod  principiative  denominai  spiran- 
tes,  sed  formaliter  Spiritum  sanc- 
tum,  sicut  dicere  pro  declarare  ef- 
fective,  e1  sic  dicitur  effective  sub- 
aucloritative.  Unde  ablativus  dicit, 
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Ad  P'i- 

uum  prin 

cipalc. 


Vd  secuu- 
dum. 


Aliorum 

solutio 

improba- 

tur. 


quod  csi  principium  formale  acci- 
piendi  subauctoritative,  et  sie  Pa- 
ter  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
sancto. 

Ad  primum  principale  cum  dici- 
tur,  aut  accipitur  essentialiter,  vel 
notionaliter  ?  dico  quod  neque  est 
sie,  neque  sic  praecise,  sed  connotat 
nolionale,  et  significat  essentiale. 

Ad  aliud,  concedo  quod  Pater  di- 
ligit  se  Spiritu  sancto,  cujus  objecti 
Spiritus  sanctus  estamor,  hoc  habet 
a  Patre,  et  sic  est  Spiritus  sanctus 
ainor  Palris.  Et  cum  dicitur,  in  pri- 
nio  instanti  originis  Pater  diligit  se, 
dico  quod  diligit  se  dilectione  es- 
sentiali,  sed  non  notionali,  nisi  Spi- 
ritu  sancto. 

Ad  aliud  quod  dicitur,  conce- 
do  quod  diligil  creaturas  Spiritu 
sancto,  et  quod  Spiritum  sanctum 
dicit  Verbo,  et  creaturas  dicit  Ver- 
bo.  Contra,  non  sic  diligit  Pater 
se  Spirilu  sancto,  sicut  creaturas, 
quia  si  aliquod  objectum,  cujus  ob- 


jecti  ex  vi  productionis  non  est  ver- 
luim  declarativum,  non  oportet  Pa- 
trem  illud  diligere  Spiritu  sancto, 
sicutsi  speculo  producto  ibi  resul- 
taret  nova  iinago  ex  vi  productionis, 
illius  imaginis  non  esset  producens 
principians.  Sed  ex  vi  processionis  dSigitTr"- 
non  esl  Spiritus  sanctus  principium  JtfiliSFo" 
diligendi  aliam  creaturam,  quiaetquare. 
non  est  necesse  cx  vi  productionis 
aliam  creaturam  esse,  quia  ita  per- 
fectus  posset  esse  amor  sicut  nunc 
est,  si  non  esset  creatura.  Vel  si 
concedatur  quod  Pater  diligit  crea- 
turam  Spiritu  sancto,  tunc  nonopor- 
tet  nisi  quod  Deus  habeat  respectum 
ralionis  ad  creaturam,  ut  dilectam 
in  essenlia  Dei,  et  non  secundum 
esse  existere  creaturse,  neque  posset 
dici  Spiritum  sanctum  diligere  Ver- 
bo  creaturam,  quia  nullam  auctori- 
fatem  habet  Spiritus  sanctus  res- 
pectum  Verbi,  nec  ergo  multo  a 
fortiori  potest  creaturam  diligere 
Verbo. 
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QUiESTIO  I 

Utrum  proprielas  in  divinis  sit  essen- 

tia  ? 


Alens.  i.  p.  q.  41.  m.  3.  D.  Tliom.  l.  p.  q.  28. 
art.  2.  Henr.  quodl.  5.  q.  13.  el  quodl.  13.  q. 
i.  Richard.  i.  d.  2.  q.  2.  ei  3.  Durand.  ibid  q. 
2.  Antonius  Sirect.  et  Formalistae.  tract.  de 
distinctione  et  identitate.  Doctor  in  Oxon.  i.  d. 

2.  q.  7.    an.  41.  e/  d.  8.  q.  4.  e<  d.  13.  ?;.  7.  e* 
d.  21.  n.  4  ei  rf.  26.  ?;.  8.  Suarrz  i.  p«?7.  triul. 

3.  /i^.  2.  ?ntw.  10.  Vasquez  i.  part.  disp.  110. 
et  120. 


Circa  distinctionem  XXXIII.  qua> 

ro:  Utrum  proprietas  in  divinissit 
essenlial  Quod  non  videtur,  quia  se- 
cundum  Augustinum  5.  de  Trin. 
cap.  5.  Non  quodlibetindwinisdici- 
ttir  secundum  substantiam.  Quod 
enim  [dicitur  secundum  relationem, 
non  dieitursecundum  substantiam  ; 
ergo  videtur  quod  proprietas  non 
sit  essentia. 

ltem,  idem  non  est  realiter  unum 
simpliciter,  et  multa]  simpliciler, 
propter  eorum  oppositionem  ;  sed 
essenlia  divina  est  realiter  una  sim- 
pliciter ;  ergo,  etc. 

Ilcm  tertio  sic  :  Nihil  est  in  sc  ip- 
so  a  i  / yhys ic.  c ap .  i .  p  r o p  r i  e  1  a  s 
vero  est  in  essentia,  quia  aliter  cum 
essenlia  non  constituerel  personam. 
Probatio,  quia  nunquam  ex  duobus 
potesl  unuin  constitui,  nisi  unum  sil 
in  altero  ;  quare,  elc. 

Quarto  sic  :  Niliil  unum  et  idem 
es1  formaliter  infinitum,  <'l  non  Pini- 
liiin.  ([iii;i  contradictoria  non  dicun- 


tur  simul  de  eodem  ;  essentia  divina 
est  formaliter  infinita.   Proprietates 

non  sunt  formaliter  infinitSB,  quia 
cum  in  divinis  sint  tres  proprietates, 
si  essenl  infinitse,  esscnt  tres  res, 
vel  Iria  relativainfinita,  quod  est  im- 
possibile ;  ergo,  etc. 

Itein  quinto :  Nihil  idem  est  per-  Quiutum 
fectio  simpliciter,  et  non  perfectio 
simpliciter ;  essenlia  est  perfectio 
simpliciter,  proprietas  non,quia  lunc 
aliqua  perfectio  simpliciter  deesset 
uni  personee,  quam  haberet  alia,  et 
tunc  non  esset  Deus. 

Item,  si  paternitas  est  essenlia, 
ergo  essentia  est  paternilas ;  hasc 
est  vera  per  se,  non  per  accidens, 
cum  in  divinis  non  sit  accidens. 
Sed  quae  per  se  insunt,  universa- 
liler  insunt ;  ergo  omnis  qui  est  es- 
senlia  est  paternitas,  et  ita  liliatio 
esset  palcrnitas,  quodfalsum  est. 


3. 

Sexlum. 


Item  Augustinus  7.  de  Trin.  c. 


3    Septimum. 
August. 


Aristot. 


et  4.  Non  eo  verbum  quo  sapiens, 
sed  eo  est  quo  sapit,  et  ila  non  eo 
Pater  quo  sapientia,  et  sic  non  est 
Pater  qua  essentia.  Tunc  arguo  sic, 
ex  obliquis  in  primo  secundee  figu- 
rae,  sicut  arguit  Arisloleles  terfio 
Priorum,  Pater  deitate  non  est  Pa- 
ter;  sed  Pater  patemitate  esl  Pater; 
ergo  paternitas  non  est  deitas. 

Item,  octavo  sic  :    Persona  con-       4. 
stituitur   per  proprietatem,   et    non  octavum 
constituitur,    nec    distinguitur    per 
essentiam  ;  ergo  proprietas  non  est 
essentia. 


DISI     XXXIII.  QILESTIO  I 


393 


contra.  Contra,  proprietas  aul  est  aliquid, 
pnm0,  aut  nilnl  ?  Si  nihil,  ergo  persona 
(livinn  constituitur  per  nihil.  Si  ali- 
quid,  aul  ergo  esseritia,  el  habetur 
propositum  ;  aul  aliquid  aliud  ab  es- 
sentia,  et  cum  omne  aliud  ab  illa 
sit  creatum,  sequitur  quod  proprie- 
lales  erunt  createe ;  ergo  non  ado- 
randae,  quod  esl  contra  illud  in 
Praefatione,  in  personis  proprietas, 
et  in  majestate  adoretur  sequalitas. 
seeundo.  Item  secundo  sic  :  Aufproprietas 
estin  essentia,  et  habetur  proposi- 
tum  ;  aut  ul  differens  ab  essentia,  et 
tunc  persona  constituta  ex  ea  el 
essenlia  est  composita,  quia  omne 
quod  est  in  aliquo  differens  ab  alio, 
facit  eompositionem  cum  eo ;  hoc 
falsum  esf  in  divinis. 
Tenio.  Tertiosic:  Si  proprietas  non  sit 
idem  cum  essentia,  sed  differens  ab 
ea,  ergo  realiter  differt  ab  ea.  Sed 
tres  sunt  proprietates  distincta?  in 
essentia  praeter  essentiam  ;  ergo 
quatuor  resin  divinis,  quod  est  dam- 
natum  Extra  de  summa  Trin.  et  Fi- 
de,  cap.  Damnamus. 

SCHOLIUM. 

Refert  duas  sententias  D.  Thomae  et  Ganda- 
vensis,  quae  partim  coincidunt,  asserentes  quod 
relatio  comparata  ad  essentiam  differt  tantum 
ratione  ab  ea,  sed  comparata  ad  oppositum 
diflertrealiter  ab  eo.  Refutatur  primo,  quia 
conceditur  quod  relalio  secundum  rem  differt 
ab  opposito  ;  ergo  aliquo  modo  differt  secun 
dum  rem  ab  essentia,  qua;  non  sic  differt  ab 
illo  opposito.  Sectindo  ex  Augustino.  Tertio, 
relatio,  ut  respicit  essentiam,  sic  comparatur 
ad  oppositum,  ergo  ut  differt  ratione,  realiter 
differt  ;  si  vero  tunc  non  comparatur  ad  oppo- 
situm,  erit  absolutum. 

5.  Opinio  D.  Thomae  in  i.  parte  Sum- 

f.e,Thomae  mdS  V'  "'  ar^cu^°  secundo,  est,  quod 
t  Prapo-  relatio   realiter  existens  in  Deo,  est 

SltlVI.  •  ' 

idem  essentice   secundum  rem,   dif- 


fert  tamen  ab  ea  secundum  intelli- 
gentid3  r&tionem,  quam  differentiam 
specificat,  respondendo  ad  quaBstior 
nem,  dicens  ipsam  differre  ab  essen- 
tia,prout  importal  respectum  adop- 
positum,  qui  respectus  non  impor- 
tatur  nomine  essentiee.  Et  secundum 
hoc  dicit  hic  quod  in  Deo  non  est 
aliud  e.sse  relationis,et  esse  essentiae, 
sed  unum  el  idem.  In  responsione 
vero  ad  tertium  argumentum  dicit 
quod  si  in  pcrfectione  divina  non 
plus  contineretur,  quam  significat 
nomen  relaliotiis,  sequitur  quod  no- 
men  ejus  esset  imperfectum,  utpote 
ad  aliud  se  habens,  sicul  si  non  plus 
contineretur  ibi,  quam  significatur 
contineri  nomine  sapienliae,  non  es- 
set  aliquod  subsistens  ;  ex  quo  vide- 
tur  quod  non  posuerit  ibi  majorem 
distinctionem  proprietatum  ab  es- 
sentia,  quam  sapientiae  ab  essentia, 
quarum  neutra  perfecte  exprimit 
divinam  perfectionem,  nec  essen- 
tiam  ejus. 
Contra    isla,   et    primo    videntur       6- 

.  ,.  .,..'.        „  Rejicitur 

verba  contradicere  sibnpsis.  (iUm  Primo. 
enim  primo  dicitquod  relatio  differt 
ab  essentia  secundum  intelligentiae 
rationem  ;  secundo  quod  relatio  di- 
cit  respectum  ad  oppositum,  non  sic 
essentia,  ex  uno  sequitur  oppositum 
alterius.  Probatio,  nam  relatio  ex 
natura  relationis,  et  non  tantum  per 
actum  intellectus  est  respectus  ad 
oppositum  ex  natura  rei  ;  essentia 
vero  est  ad  se  ;  ergo  ex  natura  rei, 
si  sit  ibi  relatio,  est  distinctio  ejus 
ab  essentia  praeter  intelligentise  ra- 
tionem.  Major  probatur,  quia  nisi 
relatio  ex  natura  rei  esset  respectus 
ad  oppositum,  et  non  tantum  secun- 
dum  intelligentiae  rationem,  non 
esset  persona  ibi  ex  natura  rei,  quia 
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lunc  non  esset  ibi,  quo  constituefe-  relationis,   prout   ponit,    facit  com- 

turin  esse  personali  ex  natura  rei  ;  positionem  in   persona,    quia  nuu- 

constituilur  autem  relatione  in   csse  quam  facit  compositionem    realem, 

personali ;  quare,  etc.  sed  relatio  non  nisi  comparala  inter   se  ad  invicem 

est  nisi  respectus  ad  oppositum   ex  habeant  distinctionem  realem.  Nunc 

nalura  rei.  autem  relatio  comparala   ad  essen- 

Secundo.       jtem  non  videtur  esse  verum  quod  tiam  non  distinguilur  ab  ea  realita- 

addit,  quia  eo    modo  quo   intelligit  te  sua,  sed  ut  comparatur  ad  oppo- 

Auguslinus  Patrem,  vel  Verbum  eo  silum,  sic  distinguitur  ab  ea  secun- 

esse  sapiens  quo  Deus,    negat   ip-  dum   rationem,  et   per  consequens 

sumesse  Verbum  quo  Deus  ;  ergo  non  facit  compositionem. 

sicut    negat     identitatem    relationis  Hsec  opinio  convenit  cum  priori 

cum  essentia,  ita  concedit  identila-  opinione,     quantum     ad      primum 

tem  attribuli  cum  essentia.  Non  er-  membrum,    quia    ponit   relationem 

go  videtur  tanta  distinctio  attributi  sola  ratione  differre  ab  essentia,  ut 

ab   essentia,    quanta    relationis   ab  coinparatur  ad  essentiam,  sed  differt 

essentia,  et  ideo    perfectius  potest  ab  ea  in  secundo  membro,  quia  haec 

significari  perfectio  essentise  divinse  ponit  relationem     realem    realitate 

perattributumquamperrelationem;  sua   distingui     ab    essentia,    proul 

falsum  est  ergo  quod  si  non  conti-  comparatur  ad  oppositum. 

netur  ibi  plus  de  ratione  essentioa,  Contraistamopinionemetpriorem       8 

quam  nomine  sapientige  exprimitur,  similiter,  quantum  ad   primam  par-  Rejicitur 

quod  nihil  essel  ibi  subsistens.  tem,  arguo  sic  :  Relatio  ut   respicit    pnmo 

7.          Alia  est    opinio   Gandavensis   in  essentiani,  aut  comparalur  ad  oppo- 

opinio     Summa.  quod  relatio  ut  respicit  es-  situm,  aut  non?  Si  sic,  et  ul  compa- 

Gandaven-             .              ..„             ,                  ,             .  ,                    . .                  ,.    .. 

sis.      sentiam,  differt  ab  ea  sola  ratione,  ralur    ad    opposilum,    distmguitur 

et  ideo   non   est    simplicior    relatio  realiter  ab  essentia ;  ut  autem  com- 

quanrpersona.  Ut  autem  compara-  paratur  ad  essentiam,  differt  ab   ea, 

turad  opposituin,  sic  realiter  differl  sola  ratione ;    igitur  ut  distinguilur 

ab  ea  ut  res  respectiva  a  re  absolu-  realiter  ab  essentia,    non  distingui- 

ta  ;  et  secundum  hoc  licet  ut  com-  tur  realiter  ab  essentia.  Et  simili- 

parantur  interse,  non  distinguantur  ter  sequitur  quod    ut    respicit    es- 

realiter,  ut  tamen  relatio  compara-  sentiam,     non    respicit    essentiam, 

tur    ad    oppositum,    distinguuntur  quia  impossibile  et  incompossibile 

realiter  realitate  sua  relativa  ab  es-  est  relationem  esse,  et  non  respectu 

sentia;  etitaconcedendumest  essen-  alicujus  termini  vel   supposili ;  ergo 

liain  et  relationem  in  Deo  distingui  si  relatio  manens  relatio,  compare- 

realiter,  non   absolute,  ut  duae  res,  tur  ad  essentiam,  oportet  necessario 

sed   cum  determinatione,    et  modo  ipsam  respicere,  ut  sic  oppositum. 

suarum  relationum,   ut  res  absoluta  Si    autem   relatio    ut  comparalur  SecundJ 

etrelativa;  et  secundum  istam  rea-  ad    essentiam   non    manel    relatio, 

litatem  relatio  in   divinis  constituit  tunc  non  comparatur  relatio  ad  es- 

persouam,  et  distinguil   eam.   Nec  sentiam,  sed    essentia    comparatur 

ista  distinctio  realitatis  essentia?  et  ad  essentiam. 


I 
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respicil  essentiam,  nisi  ul  funda- 
rnentum  ;  sed  ul  constituit  perso- 
nani,  respicit  sinim  fundamentum, 
(|ui«i  11011  constiuil  personam,  nisi 
secundum  realitatem  suam,  quam 
secundum  istam  opinionem  habel  a 
fundamento.  Similiter  etiam  non 
constituit  personam,  nisi  ul  intelli- 
gatur  esse  in  fundamento,  et  concur- 
rere  cum  fundamento  a<l  constituen- 
dam  personam ;  non  igitur  con- 
slituit  personam,  nisi  ut  respicit 
fundamentum,  se<l  ut  constiluit  per- 
sonam  respicit  oppositum,  quia  ali- 
ter  non  conslitueret  supposituiu 
respectivum  ;  crgo  ut  respicit  essen- 
liam  comparatur  ad  oppositum,  et 
distinguitur  rcaliter  sua  realitate  ab 
easicut  ab  opposito  ;  ergo  oportet 
aliter  evadere  quam  dicere  quod  es- 
sentia'  el  relatio  comparata  [inter  se 
non  dislinguuntur  realiler,  quia 
tanla  est  distinctio  relationis  et  es- 
sentiae,  quanta  est  ejus,  ut  compa- 
ratur  a<l  oppositum. 

SGHOLIUM  II. 

Inter  essentiam  et  relationem  dari  distinclio- 
nem  ex  nalura  rei,  ante  omne  opus  intellec- 
tus.  Primo,  quia  proprietas  est  in  essentia, 
essenlia  non.  Secundo,  ha?c  est  communicabi- 
lis  ex  natura  rei,  illa  non.  Tertio,  intellectus 
intuitivus  videt  hffic  ut  distincla,  alioquin  non 
magis  bearetur  in  essentia,  quam  in  proprie- 
tatibus.  Quarto,  ex  locis  Augustini.  Vide  plura 
apud  Doctorem  locis  citatis,  maxime  dist.  2. 
q.  7.  et  d.  8.  q.  4.  Et  hanc  sententiam  preeter 
Scotistas  sequuntur  Durand.  hic  q.  i.  el  d.  4. 
q.  2.  ct  3.  dist.  11.  q.  2.  Occham.  i.  q.  i.  Ga- 
briel.  i.  d.  2.  art.  i.  et  3.  et  Marsil.  i.  q.  6.  art. 
2.  Impugnat  tamen  Ariminensis  hic  q.  unica, 
ubi  verbatim,  uti  hic  habentur,  recitat  omnes 
Scoti  rationes. 

• 

Respondeo    ergo  ad  quaestionem, 
in  qua  certum  est  quod    essentia  et 


proprietas  sint  idem,  et  e  converso, 
quia  Dcns  es1  simplex,  et  est  quid- 
quid  habet,  excepto  ad  quod  dftcitur 
relative,  quia  secundum  Augusti- 
num,  5.  <lc  Trin.  c.  •>.  Deus  ideo 
simplex  dicitur,  quia  est  hoc  quod 
habet,  exceptoquod  queecurftque per- 
sona  dicitur  relativa  ad  aUeram. 
Nam  Pater  habet  Filium,  et  tamcn 
non  est  Filius,  nec  e  converso  ;  es- 
senlia  etiam  divina  habet  proprie- 
tates  relativas,  cum  omnes  fundet, 
non  tamen  dicitur  relative  ad  eas, 
patet  enim  quod  dicitur  formaliter 
ad  se  ;  est  ergo  essenlia  divina  pa- 
ternitas,  et  quwcumque  alia  pro- 
prietas,  et  e  converso,  licet  non  for- 
maliter.  Est  etiam  inter  eam  et  pro- 
prielatem  alia  differentia,  quia  es- 
sentia  est  una  realiter,  proprietates 
suntplures  realilerrealitate  relativa. 
Ad  ostendendum  autem  aliquadif- 
ferre,  sufficienter  probalur  per  ali- 
quid  dici  de  uno,  quod  non  de  alio 
secundum  Philosophum,  7.  Topico- 
rum. 

Ideo  restat  inquirere  differentiam 
inter  essentiam  et  proprietatem,  et 
probo  quod  non  differunt  tantum 
per  actum  intellectus  creati  vel  in- 
creati  negotiantis  circaea,  sicut  dicit 
prima  opinio,  quia  Pater  ex  natura 
rei  ante  omnem  actum  intellectus 
in  primo  signo  originis  habet  rem 
communicabilem,  ut  essentiam,  quia 
aliter  eam  non  communicaret;  habet 
etiam  ex  natura  rei  in  primo  signo 
originis  ante  actum  intellectus  rem 
incommunicabilem,  quia  aliler  non 
esset  persona  ex  natura  rei,  et  non 
est  eadem  realitas  illa,  qua?  esl  com- 
municabilis  ex  nalura  rei,  et  illa 
quee  est  incommunicabilis  ex  natu- 
ra  rei,  imo  hoc  includit   contradic- 


Doctoris 

opinio 

propria. 


August. 


10. 

Essentia 
di9tingui- 
tur  a  pro- 
prietatibus 
ex  natura 

rei. 

Probatur 

primo. 
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tionem  ;  ergo  in  Patre  non  est  idem 
ex  natura  reiessentia,  quae  est  com- 
municabilis  de  se,  et  proprietas, 
quae  esl  communicabilis.  Assumpta 
licet  videantur  satis  manifesla,  pro- 
bantur  sic,  quoniam  realitas  coin- 
municabilis  de  se  habet  quod  possit 
communicari ;  realitati  autem  Dei 
incommunicabili  repugnat  ex  natura 
rei,  quod  communicetur.  Quod  au- 
tem  sit  eadem  omnino  realitas,  cui 
exnaturarei  repugnat  communica- 
tio,  et  cui  ex  natura  rei  inest  com- 
municari,  contradictionem  implicat, 
nec  intellectus  hoc  capere  potest, 
etc. 
11.  Si  ergo  dicas  quod  istorum  dis- 
Evasio.  tinctionem  fabricat  Paterper  actum 
intellectus  sui,  contra,  ex  hoc  se- 
quitur  istud  inconveniens,  quod 
Pater  in  primo  signo  originis  anle 
actum  intellectus  ita  communicat 
patornitatem,  sicut  essentiam,  quia 
tunc  sunt  omnia  indistincta  secun- 
dum  istam  responsionem. 
Secundo.  Item  secundo  sic  :  Quod  secun- 
dum  aliquid  sui  convenit  realiter 
cum  aliquo,  et  per  aliquid  sui  differt 
realiter  ab  illo,  habet  in  se  aliqua 
distincta  ex  natura  rei.  Sed  Paler 
realiter  convenit  cum  Filio  per  es- 
sentiam,  et  realiter  distinguitur  ab 
eodem  per  proprietalem  relativam  ; 
ergo  in  Patre  essentia  et  relatio  dis- 
tinguuntur  ex  natura  rei.  Major 
probatur,  quoniam  illud  per  quod 
aliquid  convenit  realiter  cum  alio, 
esl  principium  convenientiae  realis, 
et  ideo  per  quod  aliquid  differt  ab 
activo  ex  natura  rei,  est  principium 
dislinctionis  realis.  Sed  principium 
convenientioe  realis  et  distinctionis 
realis  est  habens  ex  ralione  sui  dis- 
tinctionem  realem  ;  quod  autem  per 


12. 

Tertio. 


idem  ex  natura  rei  habeant  unita- 
tem  realem,el  distinctionem  realem, 
non  est  possibile. 

Item,  Beatusintuendo  Deum  videt 
deitatem  et  proprietatem  ;  aut  ergo 
videtilla  utdistinctaobjecta  anteom- 
nem  actum  intellectus,  aut  tantum 
videt  illa  ut  distincta  secundum  di- 
versos  modos  concipiendi  idem  ob- 
jectum,  scilicet  Grammaticales  et 
Logicales. 

Et  si  primo  modo,  ergo  sunt  dis- 
tincta  ex  natura  rei,  quia  intellectus 
Beati  cognoscit  intuitive  quidquid 
cognoscit  de  Deo.  Cognilio  autem 
intuitiva  est  rei,ut  existit  in  se  prae- 
sens  ;  ergo  si  cognoscit  illa  inluitive 
ul  objecta  formalia  dislincta,  habent 
aliam  distinclionem  ante  omnem 
actum  intellectus,  et  ita  ex  natura 
rei  eruntdistincta.  Si  secundo  mpdo, 
ergo  non  est  major  differenlia  in  sic 
concipiendo  essentiam  et  paternita- 
tem,  quam  in  concipiendo  Deitatem 
et  Deum,  abstractum  scilicet  el  con- 
cretum,  et  per  consequens  sicul  est 
bealus  in  essentia,  ita  in  paternitate 
et  filialione,  et  processione  Spiritus 
sancli,  et  sic  erit  beatus  in  tribus 
objectis  dislinctis  realiler  ;  et  lunc 
si,  per  impossibile,  quodlibet  isto- 
rum  destrueretur,  adhuc  essel  bea- 
tus  in  objecto,  quo  destructo  nil  mi- 
nus  esset  beatus,  qua^  suntimpossi- 
bilia  et  absurda. 

Et  istud    confirmatur  auctoritate  Conflrma- 

.  4'      •      rr  ,         rp     •  ,  ,    .  tUr.AugUSt. 

Augustini  /.  de  Irin.  c.  4.  ubi  ar- 
guit  quod  si  aliud  est  Deo  esse,  aliud 
subsistere,  sicui  aliud  est  Deo  esse, 
aliud  Patrem  esse,  relative  eryo  sub- 
sistit  sicut  relative  giynit,  ita  jam 
substap.tianon  erit  subsiantia,  </uia 
relativum  erit.  Similiter  e  converso 
in    proposilo,  si  proprietas  relativa 
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ex  natura  rei   non   distinguitur  ab  do  differre  a  personis,  e1  opinionem 

essentia,  sed  si,  formaliter  essentia  Porretani  dicentis  prdprietatem  sim- 

ergo  non  est  relative  dictaex  natu-  pliciter  differre    a    persona.    Unde 

ra  rei  ad  se,  et  sic   relatio  non  erit  dicit  quod  quia  una  persona   habet 

relatio.  Alias  auctoritates  Augustini,  plures   relaliones,  quae    sunt   vere 

et  primam  et  tertiam  rationem  prae-  relationes,  patet  de  Patre,   el  plures 

L *n  oion.  dictam     diffuse     tractatas     quaere  pcrsonaj     eamdem      proprietatem, 

**•       alibi.  *  patel   do   spiralione   activa,  et   una 

*3-         Dico  ergo  ad   quaestionem   brevi-  persona  secuudum  rem  alio  el   alio 

qu«8Uo°  Ie,'j  quod    essentia    distinguitur    a  inodo  se  habet  ad    Filium  et  Spiri- 

nis-      proprietate  ex  natura  rei,  ul  natura  tum  sanctum,  necessarium  est  con- 

absoluta  a  relativa,  non   tantum    ut  cedere  proprietatem    aliquo    modo 

comparatur  ad    oppositum,  sed    ut  differre  a  persona,  et  multo  magis 

comparatur  ad  essentiam  et  subjec-  ab  essentia,  et  non  tantum  per  ac- 

luin,  quia  nunquam  potest   intelligi  tum  intellectus,  sed   ex  nalura  rei. 

relatio,  cuicumqne  comparetur,  sine  Et  ex  hac  distinctione  solvit  multa 

respectu  ad  oppositum  manente  ra-  argumenta,  quae  probant  proprieta- 

tione    relationis.     Nec     tainen    est  teni  non  esse  essentiam,  patel   ibi. 

compositio  propter   hoc,  quia  alte-  El  ista  distinctio,  quam  posuit  inter 

rum    eoruin    includit     infinitatem,  essentiam    et    proprietatem,   potest 

propter  quam    est    idem     cuilibet,  dici  modalis,  quia  est  ex  natura  rei 

quod  est   in    divinis,  quia   cum   in-  praeter  actum   intelleclus.  Nec   ista 

finito    nihil    facit     compositionein,  distinctio  modalis    arguit  composi- 

quia  transit    in  veram  identitatem  tionem  in   persona,  quia  secundum 

ejus.  eum,  modus    iste  transit    in  essen- 

14.         Vel  potest  dici  secundum  Docto-  tiam,  quse  infinita  est,  et  per  conse- 

d.  Bona-  rem   alium    antiquum,  scilicet    se-  quens   omnia  quse   sibi   non  repu- 

cundum    Bonaventuram,  quod   nec  gnant.  De  ista   materia  patebit  am- 

ilifferunt  tautum  ratione,nec  omnino  plius   in  sequentibus  quaestionibus, 

realiter,  sed    quasi    medio     modo,  si  hic  aliquid  sit  omissum. 
scilicet  secundum    diversos    modos         Ad  argumenta  est  respondendum      45 

habendi.  Unde  dicit  in  disliuctione  secundum  opiniones   istas,  quod  re-  Adprimum 

ista,  quod  proprietas  differt   ab  es-  latio  importat  respectum  ad  opposi- prmcipale' 

sentia,  non  quia  dicit  aliam  essen-  tum,  et  non  essentia,  et  ideo  verum 

tiam,  sed  modum  alium   se    haben-  est  quod  alio   est  Pater,   et  alio  est 

di,  qui  per  comparationem  ad  es-  Deus    Secundum    ultimam   opinio- 

sentiam  vel  personam  dicit  inodum,  nem  esset  dicendum  quod  non  omni 

nil   addens  ;  in   comparatione   vero  modo   nec   praecise    et    eodem    est 

ad  correlativum  vere    dicit  rem  et  Deus,  et  Pater,  sed   alio,  ita   quod 

distinctionem.    In  qmestione   eliam  alietas  signata  perablativum  atten- 

qua   qurerit    utrum    proprietas    sit  deretur   quantum  ad    modum,  non 

pcrsona?  dicit  quod  tenendum  est  quantum  ad  rem  simpliciter,  vel  es- 

medium  inter  opinionem   Praeposi-  sentiam. 
tividicenlis  proprietatem  nullo  mo-         Ad  secundum,  cum  arguitur  quod  Ah  ?ecun" 
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quentis. 
Idem  non 
potest  esse 

multa  et 
unum  rea- 
litate.secus 

vero  in 

adeequate. 

Exemplifi- 

catur. 


1G. 

Adsextum 


idem  non  potest  esse  inulta  realiter, 
et  unum  realiter,  verum  est  adae- 
quate.  Quando  enim  aliqua  adaequa- 
te  sunt  eadeni,  unum  non  plurifica- 
tur  sine  alio.  Exemplum  de  defmito 
et  definitione,  subjecto  primo  et 
propria  passione,  licet  non  adaequale 
idem  alteri  polest  plurificari  sine  il- 
lo  ;  potentiae  enim  animae,  et  si  sint 
eaedem  cum  essentia  animae,  nulla 
tamen  per  se  est  praecise  et  adaequa- 
te  tota  animse  essentia,  quia  tunc 
sicut  una  potentia  fundatur  in  esse 
animae,  ita  fundaretur  in   alia    po- 


uial  esl  homo;  non  lamen  genus  esi 
accidens  differentiae,  riec  inferius 
superioris.  Licet  ergo  in  divinis  non 
sil  accidens,  quia  oninia  sunt  per 
se,  loquendo  Metaphysice,  est  ta- 
men  ibi  praedicatio  per  accidens,  Lo- 
gice  loquendo,  quia  praedicatio 
communis  est  illis  quae  sunt  idem 
per  se,  et  per  accidens  idem. 

Ad  septimum  videtur  difficile  rcs- 
pondere  secundum  artem  Philoso- 
phi,  primo  Priorum,  arguendo  ex 
obliquis  in  secunda  figura,  quin  se- 
quatur  conclusio,  sicut    arguo   sic  : 


In  diviuis 

est  praedi. 

catio  acci. 

dentalis 

Logice 

tantum. 


17. 


tentia  ;  ergo  dicit   perfectionem  ani-     Albedine   non    est  corpus    nigrum, 


mee  virtualem,  et  est  eadem  cuni 
anima  virtualiler,  sed  non  adaequale 
et  praecise.  Eodeni  modode  partibus 
compositi  respectu  totius^coinpositij; 
possunt  ergo  potentiae  et  partes 
plurificari,  manente  essentia  animae 
una,  et  uno  toto.  Ita  in  proposito 
de  proprietatibus  respectu  essentiae, 
quia  nulla  est  adaequate,  nec  praecise 
eadeni,  cum  nulla  sit  formaliter  in- 
finita  ;  est  tamen  quaelibet  realiter 
eadem  sibi,  et  quia  non  adaequale 
eadem,  sed  tantum  hypostatice,  ideo 
tantum  sunt  eadem  inter  se.  Per 
hoc  patet  ad  tertium  et  quartum  et 
quintum  argumentum. 

Ad  sextum    dico,  quod  haec    non 


ergo  albedo  non  est  nigredo  ;  sic  in 
proposito  :  Deitate  non  est  Pater  : 
paternitate  estPater;  ergo  paterni- 
tas  non  est  Deitas.  Potest  lainen  dici 
quod  adhoc  quod  sequitur  conclu- 
sio,  oportet  majorem  supponere 
tantum  personaliter,  et  habcrc  sup- 
positionein  personalem,  ut  negetur 
universaliter,  scilicet  per  dici  de 
nullo,  sub  hoc  sensu  :  non  deilate 
est  Pater,  id  est,\nihil  quod  est  Pa- 
ter  est  deitasj;  vel  ibi  conclusio  est : 
Deitas  est  Pater.  Si  autem  supponat 
non  personaliter,  sed  habeat  sim- 
plicein  supposiLionem,  tunc  major 
est  vera  ;  sed  non  sequitur  conclu- 
sio :  Non  colore  est  corpus   album, 


Ad  septi- 

mum. 

Aristot.   ; 

Quare  ex 

eo   quod 

paternita- 

te  et  non 
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est  pater, 

non  sequa- 
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realiter. 


est  per  se  apud  Logicum  :  Essentia     albedine    esl    corpus    album,    ergo 
est  proprietas  vel  paternitas,  quia     albedojion  est  color ;  major  est  vera, 


nec  est  paternitas  de  se  primo  intel- 
lectu  essenliae.  Nec  convenit  sibi  si- 
cut  passio  et  prsedicatio  unius  de 
alio  est  accidentalis,  dicendo  : 
Palernitas  estdeitas,  vel  e  converso. 
Nec  lamen  propter  hoc  sequitur 
quod  est  accidens  in  divinis,  quia 
(jenus  per  accidcns  praedicatur  de 
Differentia,  dicendo  :  rationale  esl 
animal  ;  inferius  d<>  superiori  :  ani- 


ut  totum  illud,  scilicct  non  colore, 
habet  suppositionem  simplicem,  ul- 
pote  formae  corporis  in  communi, 
non  ut  habel  suppositionem  })erso- 
nalem,  quia  haec  est  falsa  :  Nullo 
colore  cst  corpus  albuin.  Secundum 
autem  supposilionem  simplicem  ve- 
ra  est,  quia  i>er  formam  corporis, 
inquantum  color  in  communi, 
non    esl    corpus    album,   sed     per 
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18. 

Uia  solu- 
tio. 


19. 

Ad  ter- 
tium. 


Ininc      color%em. 

IICIII. 

Aliter  potesl  major  distingui, 
proul  potest  esse  negatio  causalita- 
fcis,  vel  causalitas  negationis,  nam 
per  ablativum  importatiir  causali- 
las.  Si  vcro  sit  negatio  causalitatis, 
sic  major  est  vera  sub  hoc  sensu, 
non  eo  quasi  causaliter  est  Pater, 
quo  Deus  ;  et  sic  intelligil  Augusti- 
nus,  quod  non  eo  Pater  quo  Deus, 
et  sic  non  sequitur  conclusio.  Patet 
in  exemplo,  non  enim  sequitur  non 
animali  causaliter  :  homo  est  homo, 
Socrates  humanitate  est  homo, 
ergo  Socrates  non  est  animal.  Si 
autem  accipitur  major  ut  dicat  cau- 
salitatem  ne^ationis,  sic  major  est 
falsa,  quod  deitate  ul  causa  non  est 
Pater.  Non  enim  Deitas  est  eausa 
quare  aliqua  persona  sit  Pater,  nec 
causa  quod  aliqua  persona  non  sit 
Pater,  et  haec  distinctio  est  similis 
illi,  quadicitur  quod  potest  esse  af- 


nu.HSTK)  II. 

Utrum  simpticilati  pcrsonse  divinse 
repugnet  qualisoumque  dislinctio 
reatis  constituentiuin  ipsam  ? 

Vide  Doctores  citalos  quucst.  antecedenti. 

Videtur  quod  non,  quia  non  re- 


1. 


pugnat  simplicitali    personae    quod  Argumen- 

,      i         ,  ,.  .  ,     ,.  tum  uni- 

naneat     essentiam    et     relationcm,  cum  nega- 
quse  habent  distinctionem    realem,     lAlvum; 

.  .  '      August. 

quia  nec  essentia  est  relatio,  nec  e 
converso.  Dicit  enim  Au^ustinus  •"">. 
de  Trin.  c.  5.  quod  Qusedam  dicun- 
iur  secundum  substantiam,  et  illa 
non dicuntur  secundum  relationem. 
Et7.  deTrin.  c.  4.  Quod  relatione 
dicitur,  non  secuhdum  substantiam 
dicitur;  quare,  etc.  Rali 

Contra,  0.  de  Trin.  c.  4.  Deus  ideo  °PP°sita- 
simplex  est,  quia  est  quidquid  habet,      ugust' 
excepto   ad  quod    relative  dicitur. 


firmatio  negationis,  vel   negatio  af-     s^d  essentia  habet  relationem,  quae 


est  m  ea,  et  non  refertur  secundum 
eam  ;  ergo  essentia  est  proprietas  re- 
lativa,  et  per  consequens  erit  dis- 
tinctio  realis,  cum  in  persona  non 
sit  nisi  essentia  et  relatio,  in  ipsa 
non. 

SCHOLIUM  I. 

Sententia  D.  Thomae,  ideo  non  esse  composi- 


firmationis  ;  et  etiam  cum  illa,  quae 
dieil  quod  negatio  potest  includere 
affirmationem,  vel  afflrmatio  nega- 
tionem. 

Ad  octavum  dico  secundum  opinio- 
ncspraedictas,  quod  proprietasdislin- 
guitur  realiter  ab  essentia  realilate 
relativa,  secundum  primam  opinio- 
nem ;  vel  secundum  modum  se  haben- 

di    ad  oppositum    secundum    seCUIl-      tionem  in  Persona,  quia  essentia  et  proprietas 
,  ,  .     ,    ,         sola  ratione  distinguuntur,  rejicitur,  quia  quae 

dam,  etnon  tantum  per  actus   intel-     sola  ratione  differunt)  utrumque>  aut4alter,mj 

lectllS.  Et  Uterque  modus  Sufficienter      est  ens  ralionis.  Sententia    Henrici,    ideo    non 

dicil  quomodo  proprietas  reallS  reali-      esse  compositionem,  quia  relatio  diflert  secun- 
,  ,      ,  .-,  dum  quid  tantum  in   comparatione  ad   opposi- 

ter  potest  consliluere  personam,  et     ,„m  \t  „,-    n    p  ,  ,-       , 

1  f  '  lum,  et  aha  D.   Bonaventurge  asserentis   rela- 

non  essentia;llOC  eiliin  Sllfficitaddis-      liones   distingui    ab    essentia   penes     diversos 
tinctioiiem,  licet  UOll  ad   Composilio-      modos  se  habeodi,  rejiciuntur  sex   rationibus. 

nem  causandam. 

Hic  diversimode  dicitur  a  diversis 
opinantibus.  Quidamdicunt  quodes- 
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D.Thom.et  senlia  et  relatio  distinguuntur  tan-     distingui     ab    essentia    secundum 

Prfipnosili~ 

vus.      timi  secundum    intelligentiee  ratio-     alium    modum   se  habendi    realem, 

nem,  et  nullo  modo  realiter,  contra     poneret   simplicitatem  divinee  per- 

qnos  argutum  eslin  praeced.  qusest.     soiue  bene  possc  compati  talem  dis- 

etuCr.un    et  etiam  arguo  contra  eos  hic  :  Qua3-     tinctionem  modalem  realem  ab  es- 

Distinctio-  cumque  distinguun tur    ratione,  aut  sentia,   quac    pro  tanto    potesl    dici 

nis  ratio-  ...  . 

nis  unum  utrumque,  au t   alterum  est  tantum  reahs,  quia  non  est  per  operationem 

salem  ex-  ...  ,  .  ,, 

tremum   ens   rationis ;  sed  nec   essentia,  nec  mtellectus. 
iSuonis.ra  relatio  originis  est  tantum   ens  ra-         Contra    utramque  opinioncm   ar-       4. 

nis  fabricatum  per    actum  inlellec-  guo,    quia   non   est   talis  distinctio  Rejiciun- 

\r.  °      ,.      \     ,  .  tur  Henr. 

tus  ;  ergo,   etc.  Minor  patet    quan-  reahs  mter  propnetatem  et  essen- et  rsouav. 

tum  ad    utrumque  membrum,  quia  tiam,  quia  ex  quibuscumque  quali- 

si  essentia  in  divinis,  a  qua  oriun-  lercuinquedistinctis  ex  natura  reiest 

tur  oinnes  relationes   originis,  esset  aliquod  unum,  alterum    illorum  est 

tantum  ens  rationis,  et  quidquid  est  aclus,    alterum    potentia.    8i    ergo 

ad  intra,  nihil   in  divinis  esset  ens  essentia     et    relatio    distinguuntur 

reale,   sed  tantum  ens    diminutum.  qualitercumque   ex    natuia    rei,    et 

Relatio  autem  originis   non  est  ens  ex   cis  est   persona,     crgo   alterum 

Sabeiiius   rationis  in   divinis,  quia  si  sic,  cum  erit    aclus,    alterum   erit    potentia, 

dicebat  , .,  . 

personas  personae  constituantur   in  esse  per-  et  per   consequens  persona  ex   na- 

non  distin-  ■•  1    ••  ...  .  ...  •. 

gui  reaii-  sonali  per    relationes   onginis,   se-  tura    rei    ent   composita    composi- 

ter<      queretur  quod  personse  non  distin-  tione   qua?  destruit  simpliciter  cjus 

guerentur    realiter,  quia  si   eonsti-  simplicitatem  ;  ergo,  etc.  Major  pro- 

tuentia     sunt     entia     rationis,    et  batur,  quia  si  ex  quibuscumque  dis- 

constituta,  quod   est  error  Sabellii.  tinctis  est  aliquid  unum,  aut  aliquis 

Major  probatur,  quia  si  aliqua  dis-  unus,  aut  in    illo  uno  terlio,  qimd 

tinguantur  tantum  ratione,  ergouni-  constituunt,  est  praecise  lmc  et  boc, 

tas    propria     cujuslibet,  secundum  et  nulla   habiludo    eorum    ad  invi- 

quam  distinguilur  aliquid  ab  eo,  est  cem,    ergo    tunc    non    csl    aliquid 

tantum  unitas  ralionis,  quia   unum-  unum  exeis;  el  ita  persona  non  erit 

quodque  per  hoc   quod    est  unum,  unitatcm  habens,  aul  in  illo   tertio, 

est   indivisum  a  se,  et  divisum  ab  nec  lantum  est  hoc  et  hoc,  sed  lia- 

omni  ab  alio  ;  ergo  et  entilas,  quani  biludo  corum    ad  invicem,  el   tunc 

consequitur  unitas,  erit   tanluin  cn-  cum  non  possit  essc  vcra   habitudo 

titas  rationis  ;  ergo  utrumque,    vcl  eorum  ad  invicem,  qua   ex  eis  liat 

alterum  est  ens  rationis.  verius  unum,  quam  habitudo  actus, 

3.  Alia  esl  opinio,  qua3  ponit   quod  quia  quaecumque  alia  habitudo  po- 

Henric.    esscntia    ct     rclalio     distinguuntur  natur,  et  non  Invc,   non    erit  unum 

rcalitcr,  non  simpliciter,  scd  rc  ab-  cx  eis  ;  ergo  cum  persona  divina  sit 

solula  et  rc  rclativa,  ct  secundum  verissime  una,  sequitur  quod  unum 

hanc     opinionem    esset   dicendum  constituentium  ipsius  sii  actus,  al- 

qu0dsimplicitalidivina3per.se    non  terum  polentia. 
repugnat  talis  distinctio  realis.  Ilem,  omnis  res,  (accipiendo  rem      g 

Dvent'1       Opinio   etiam  ponens  relationem  generalissime)  habens  distinclionem  secundo. 


lespon 


7. 

Tertio. 
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al»  alia  re  qualitercumque,  aut  est  nal  habens  esse  id  quod  habetur,  (>. 

ens  informans,  aut  informatum,  aut  de  Trin.  cap.  6.  4.  et  Extrade  sum. 

per  so  exislens,  nec  informans,   aul  Trin.  et  fid.    cap.    Firmiter  credi-  August 

informatum  ;  ergo  si  relatio  sit  rcs  mus,  ct  cap.  damnamus  :  Talis  est 

distincta  ab  essentia,  aut  ergo  sic,  simplicitas  persoiuu,   ul.  habens  sit 

vel  sic.  Non    primo  modo,  ncc  sc-  illud  quodhabetur.  Sed  ponere  re- 

cundo   modo,  quia   sic  essetactus,  lationemesse  actum  respectu  funda- 

vel  potentia  respectu   essentia?,    et  menli    quomodocumque    informan- 

per  consequcns  faceret  compositio-  lem  illud,  non  cst  ponere  fundamen- 

nem   in    persona.   Si   sit  rcs  tcrlio  tum  esse  proprietatem   vel  relatio- 

modo,  scilicet  per  se  subsistens,  se-  nem,   qme    habetur ;   ergo   oporlet 

quiturquod   proprietas  per  se  sub-  ponere  majorem  idenlitatcm  rclalio- 

sislat   sicut  persona,  et  sic  persona  nis  ad  essentiam,  quain  quod  sit  ac- 

non  includeret  essentiam  utaliquid  tus  essentiae  ipsam  informans  rela- 

sui,   sed   lantum   relationem,  quod  tive,  vel  respective. 

esl  impossibile.  Item,  tertio  sic  :  Relalio  transit  in 

Dices  ad  has  rationes  secundum  essentiam  secundum  communes  opi- 

de'u.u'    opinionem  secundam,  quod  quia  re-  nionesMagistrorum,  quod  et  vcrum 

latio  suo  modoest  res,  ideo  suo  modo  est,  tunc  arguo  sic  :   Illud  quod  ma- 

actuat  et   informat  essentiam,   non  net,  manet  ac  si  nullo  modo  transi- 

tameu  facit  ad  composilionem  essen-  ret.  Sed  si  relatio  sit  realiterrealitatc 

tiee  in  persona,  quia  actus  qui    tan-  suadistincta  ab  essentia,  manet  acsi 

tum  inest  alicui  respectu  alterius,  et  nullo  modo  transiret   ;   ergo  nullo 

non  in  se   absolute,  non  facit  com-  modo  transit  in   essentiam.   Minor 

positionem.  probatur,  quia  si  relatio  transiret  in 

,nrmgna-      Contra,  maiorem  oportet    i)onere  essentiam,  non  dislina-ueretur  ab  ea 

r  pnmo.     .                .                  .                                ,.     .  .                .    .                        ° 

fejor  ?im- simplicitatem  m  persona  divina,  et  realiter,  nisi  realitate  relativa  ;  ergo 

fenenda  minoreui  compositionem  et  distinc-  si  modo  ex  natura  rei  sic  distingui- 

dPiviu°aua  tionem  relationis  ab  essentia,  quam  tur  ab   ea,  sequilur  quod  modo  sic 

loolm-  sit    inter   fundamentum    et   quam-  manet,  ac  si  non  transiret  in  eam. 

lecreato.  cu(I1que  relationem  in  creatura,  po-  Quarto,  potest  argui  per  rationem    Uuarto. 

nendo  quod  iu   creaturis  distingua-  factam    in  priori,   quia   non    video 

lur  realiter   relatio    a  fundainento.  quomodo  posset  solvi  secundum  is- 

Sed  in  creaturis  relalio  non  ponitur  tas  opiniones,  quia  si  relatio  sit  dis- 

actus  absolutus  fundamcnti,  sed  tan-  tincta  realitas  a   realitate  essentirc, 

tum    actus     respectivus,    ut    actus  aut  ut  sic  est  essentia  creata,  aut 

fundamenli  respectu  alterius;  ergo  increata  ?  Si   increata,  ergo   ut  est 

non  stat  cum  simplicitate  personse  realitas  distincta  ab  essenlia  divina, 

diviiue  quod  relatio  sit  actus,  etiam  csl  tantum  essenlia  divina,  qmc  sola 

respectivus,    informans     esseutiam  est   increata.    Si   creata,    igitur   est 

in  respectu  ad  alterum.  creatura. 
Secuujo.       Item,   oportet  sic  salvare  simpli- 
citatem  divinam,  ut  ralio,  qu?e  est 
causa  simplicitatis  in  persona,  po- 
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SCUOLIUM  II. 

Resolvit  Doclor  inter  proprielales  et  essen- 
tiani  dari   distinctionem    ex   natura    rei,    ante 


litas  relativa  non  dicil  realitatem 
siinpliciter,  sed  cum  determinalione 
reatitatisrelativae,  ut  dicitopinio  pri- 

ma. 

Secunda  etiam  opinio.  dicit  quod 

omne  opus  intellectus,  quas  tamen  est  tantutn  relatio  dicit   alium  niodum  SUper  es- 

dislinctio  secundum  quid    pro  quo  notat   qua-  gei,(i  mQ^m   tamen   „on  egt  sim_ 

tuor  esse  distinclionis  perfectae  conditiones,    ct  .         7 

quartam,  eas  complere,    et   tres    illas  ostendit  pllClter,  sed  modus  tallS  rei. 

esse  inter  naturam  et  proprietutes,  sed   defectu  Sed  11011    sic    pono  6g0    CSSCnliam         il 

quartaanon  est   distinctio  simplicitcr  ;    quarla  et  relationeill   distillgui    realiter    SC-  1«  qna  d 

autem  est  quod  non  sint  idem    realiter.    Expli-  .  7  .  fert  Docto 

calquomodo    sunt    non    idem     formaliter,  vel  Clindum    qttld,    qilia    lunC  eSSet  Seil-  ris  jentej 

sus,  quod  distinctio  essenlia3  et  re- bus  Henl 
lationis  esset  distinclio  realilaluni  „Blveiii.Bre 
secundum  quid,   quod  est   inconve-    fulalls- 


identitate  adeequata,  quia  essentia  ad  plura  se 
extendit,  quam  proprietas,  estque  infinita,  et 
proprietas  non.  Vide  Doctorem  in  Oxon.  i.  d. 
2.  q.  7.  a  n.  4.  d.  8.  q.  4.  a  n.  7.  Quomodo 
autem  non  obstante  hac  distinctione  slet  sum- 
ma  Dei  simplicitas,  declarat  Doct.  ibid.  d.  5.  a 
num.  4.  et  d.  8.  q.  i. 


8. 

Resolutio 
Doctoris. 
Stat  cum 
simplicita- 
te  riivina 
disliuctio 
formalis. 


niens,  quia  essentia  est  res  simpli- 
citer,  cum  sit  formaliter  infinita. 
Alio  modo  potest  haec  determinatio 
secundum  quid  referri  ad  distinclio- 
nem,  ut  sit    sensus,  quod   essentia 


Heplina. 


Solvifur. 


Distiuctio 
realis  se- 
cuniluin 
quid  dupli- 
citer  dici- 
tur. 


Hespondeo   ergo  ad  quceslionem, 

et  dico   quod  cum   simplicitate   di-  el  relatio  ex   natura  rei  distinguun- 

vinee  persona?,  stat  quod  relalio  non  tur  secundum  quid,  et  sic  est  verum 

tantum    per   actum    intellectus  dis-  quod  distinctio  essentiee  et  relatio- 

tinguilur  ab    cssentia,   quasi   quod  nis  est  rei  simpliciter,  et    distinctio 

relatio  sit  niliil,   nec    eliam   dislin-  secundum    quid.    Quomodo    autem 

imitur  ex  natura    rei,   quod  relalio  hoc  possit  intelligi,  declaro  sic  : 

...  ,.  ,.  .  ,  ii-  ,-    •  Ouatuor 

sil  alia  realitas  a  realilate  essentia^.         \d   noc   quod   ahqua    simpliciter  cou.iiuo- 

Sed  tunc  videlur  quod    relatio  sit  (listinguantur,   requiruntur  quatuor  ruotur  1 

nihil,  quia  ex  quo  nec  sola  ralione  conditiones.  Prima  est,  quod  sit  ali-  D'em'reai 

dislinguitur    ab     essenlia,    nec   est  quorum  in  actu,  et  non  in  polcnlia  lemverauj 

alia   realitas   ab   illa,   videtur  quod  tantum,  quia  non  distinguunlur  ea, 

nullo     modo    distinguatur     ab    ea,  quae  sunl  in  potentia  in    materia,  et 

quia  inter  ens   rei  et    rationis  niliil  non   simpliciter,  quia  non    suiil   in 

mediat.  actu.  Secunda  est,  quod  sit  eorum, 

Dico  quod  esscntia  et  relalio  sic  quee  habent  esse  formale,  non  tan- 

dislinguuntur,    quod    ante    onincm  tuni   virtuale,   ut   effectus    sunt   iu 

actum    intellectus    luec    proprietas  causa  virtualiler,  et  non  formaliter. 

(lislingtiilur  ab   essenlia  secundum  Tcrlia    est,    quod    sit   eorum,    quae 

quid',  sed  distinctio  realis  aliquorum  non  liabent  esse  confusum,    ul  ex- 

secundum  quid  potesl   inlclligi  du-  trema   in    medio    et    miscibilia    in 

plicilcr.  Uno   modo,    ut    ha3C  dcler-  inixlo,  scd  eoruin  qmr    liabcnl   esse 

minatio  secundum  quid  referatuf  ad  distinctum    propriis   aclualitalibus. 

realitatem,  et  sic  opiniones   priores  Quarta,    quee   sola    esf    completiva 

voluerunt  essentiam  el    relationem  distinctionis  perfectae,  est  non  iden- 

dislingui  secundum  quid,  quia  rea-  liias,  ut  patel   per  Philosophum    •>. 
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Aristot.  Met.  cap.  9.  ul»i  dicit  diversura  el 
distinctum  esse  idem. 
10.  Illa  ergo  distinguuntur  perfecte, 
quee  secundum  esse  eorum  actuale, 
proprium  et  determinatum,  non 
sunt  eadem  simpliciter  ;  el  illa  dis- 
tinguuntur  secundum  quid,  quae 
iiiin  habent  non  identitatem  simpli- 

Tres  lan-    cilcr,    SO(l     Ulllluill    IIOU     itleil ti UlU' III 

sonditio-  secunduin  quia ;  uiversitas  autem 
itfonisia  iii  omnibus  tribus  priinis  conditio- 
'"v""s'  nibus  salvata  identitate,  est  distinc- 
Lio  secundum  quid*  Essentia  autem 
et  relalio  habent  tres  priinas  condi- 
tiones,  nam  non  habent  potentiale 
virtuale,  nec  confusum,  sed  aetuale 
formale,  et  proprium,  et  delermina- 
tum,  quia  esl  ita  perfecte  essenlia 
secundura  omnes  tres  preedictas 
conditiones  in  prima,  ac  si  nihil 
aliud  esset  ibi.  Sintiliter  paternitas 
est  ita  perfecte  ibi,  ac  si  nibil  aliud 
esset  ibi  preeter  eam.  Kis  lamen 
noii  convenit  quarta  conditio,  qiuc 
est  completiva  distinctionis,  scilicet 
non  identitas,  quia  non  habent  non 
identitalem  simpliciter,sed  lanlum 
nonidentitatem  secundum  quid,  quee 
estsecundum  tres  conditiones,  quia 
quantum  ad  illas  tres  condiliones 
distinguuntur  ;  sunt  enim  idem 
siinpliciter,  quia  alterum  illorum  est 
infinilum  formaliter,  scilicet  essen- 
lia  ;  inlinilum  autem  est  ideni  cuili- 
bet  enti  sibi  compossibili,  cui  enti 
repugnat,  eliam  aliquo  modo  per- 
fici,  vel  actuari,  quia  si  posset  sibi 
alia  perfectio  supcraddi,  ulterius 
csset  compossibile  cum   eo,  et  per 

utiuilum  ,         .         t    •, 

cntiiicat  coiisequens    non    esset    simpliciter 

,et'cUo°m-  infinitum  ;  relatio  autem  originis  est 

ssibiie.  g||3j   compossibilis,  cum  oriatur  cx 

fcecunditale  cjus,  ut  patuit  supra;  et 

ideo  relalio   est  sibi  eadem   perfec- 


lissima  idcnlilah',  ac  si  iuillo  modo 
distingueretur  ;il>  ea,  et  ideo  non 
identitas  eorum  esl  tantum  secun- 
dum  quid,  el  per  consequens  dis- 
linctio  eorum  non  idenlitas  secun- 
duin  quid. 

Potest  aulcm  essentias  et  rela- 
lionis  distinctio  vocari  distinctio  ex 
nalura  rei,  quia  ita  est  non  identilas 
corum  secunduni  quid,  ac  si  utruin- 
queexnatura  rei  actualiter  proprie 
etdeterminate  existeret  sine  alio. 

Sedquomodo  est  essentiaa  et  rela- 
tionis  non  identitas  secundum  quid? 
ilespondeo,  ibi  est  duplex  non  iden- 
litas,  non  identitas  formalis,  ct  non 
identiLas  adeequata,  ct  utraquc  est 
non  identilas  secundum  quid,  quia 
simul  stant  cum  identilale  simplici- 
ter  ;  habent  enim  essenlia,  et  rclalio 
primam  non  identitatem,  id  esl,  for- 
inalem  non  identilatem,  quia  relalio 
formaliter  non  est  essentia,  nec  e 
couverso. 

Dicuntur  autem  aliqua  non  ha- 
bere  identitalem  formalem,  quando 
unuin  non  est  de  per  se  et  primo 
intellectu  alterius,  ut  definitio,  vel 
partes  definilionis  de  intellectu  deO- 
niti,  sed  quando  neutra  includitur 
in  formali  ratione  alterius,  licet  ta- 
men  sint  eadem  realiter,  sicut  ens 
et  unum  dicuntur  eadcm  4.  Meta- 
physicse,  cap.  -.  formalisenim  ratio 
entis  non  est  tle  per  se  iutellectu 
unius,  cum  unum  sit  passio,  et  pas- 
sio  non  sit  de  formali  inteilectu  sub- 
jecti,  et  tamen  sunt  eadem  realiter, 
ut  probat  ibideni  Pliitosophus  et 
Commentator. 

Xunc  autem  si  essentia  et  relatio 
in  divinis  deiinirenltir,  neutrum  ca- 
deret  in  definitione  alterius,  nisi  ul 
additum;    ergo  essentia  non  est  de 


II 


Iuter  rela- 

liones  et 

essentiam 

datur    imii 

identitas 

formalis. 


NoniJeuti- 
tas  forma- 

lis  quce. 


Arislot. 


itelatio- 
nem  non 
cailere  in 
delinitione 
essentia, 
nee  e  eon- 
tra  probat. 
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formali    intellectu  paternitatis,    nec 

e  converso.  Sed  differunt  formaliter, 

et   habent  non   identitatem   forma- 

lcm    et    quidditativam,   et  formalis 

ratio  essentiae  estcsse  ad  aliud,  quae 

differunt     quidditative,     et   tamen 

propter  non    identitatem   formalem 

non  sequitur  quinunum  simpliciter 

sit  idem  altert.  Patet  tlc  ente  et  pas- 

sionibus,  et  hoc  etiam  in  proposito 

propler  infinitatem  alterius  extremi. 

12  Item,  essenlia   et  proprietas   non 

Essentiaet  sunt  eadem    identitate    aedaequala, 

rsuut'ea0-n  cujus  sunt  illa,  quorum  neutruni  ex- 

tltSe^adae-  ce(ht  alterum,  sed  est  praecise  itlud, 

quata,  et  otnecmaius,  nec  minus,  ut  defini- 

quare.  d        '  ' 

tio  et  definilum.Non  adaequata  iden- 
litatc  dicuntur  illa,  quorum  unum 
excedit  alterum,  vel  unilas  unitis 
excedit  unitatem  alterius,  ut  se  ha- 
bet  animal  ad  hominem  ;  essenlia 
autem  et  proprietas  non  sunt  eadem 
adaequate,  quia  unum  excedit  aliud, 
Unum  ex-  et    c     converso.     Excessus    atitem 

coditur  fih 

aiio  dupii-  unius  respectu  altorius,  etnon  adae- 

deqaale'  quate,    potest    intelli^i    dupliciter, 

vel     secundum    prtedicalionem,    et 

non  convertibilitatem,  et  sic  se  ha- 

bent  animal   et  homo   inadaequate, 

quiaanimal  praedicatur  de  pluribus 

quam  homo. 

Alio    modo   secundum    virtutem 

ct   perfectionem,   el  sic   homo   ex- 

cedit   animal,   el   forma    materiam. 

Primo  modo  proprietas  transcendit 

essentiam,   quia  de  pluribus    prae- 

dicatur  quam   essenlia  formaliter  ; 

Damaac.   csscnlia    on i 1 1 1    secunduin     Damas- 

Proprietas  cenum    lib.     I.    Ovlhod.    lid.    C.      i. 
excedit  es-  ... 

sentiamse- tantum    cst   communis   tnnus   per- 

cundum  .  ,. 

pradicatio- sonis  ('oniniuiiilale  rcalt  ;  propne- 
las  auloin,  ul,  prius  ostensum  osl, 
prout  abstrahitur  ab  hac  vel  illa, 
el    tertia,   paternitale,  Rliatione,  el 


processione,  est  communis  cis 
communilale  rationis,  et  praedica- 
tur  (lo  ois  formaliter  et  in  quid, 
ot  sic  proprietas  non  est  eadem 
essentiae  adaequate  secundum  prae- 
dicationem  ;  e  converso  autem  os- 
senlia  excedit  proprietatom  secun- 
dum   virlulcm   et  perfectionem. 

Patet  ergo  quod  ossontia  oxcedit  \\^ 
proprietatem,  quia  ipsa  est  forrna-  Propriet^ 
liter  infinita,  proprietas  non,  quia  nebx eSi-iitii, 
non  est  sibi  eadem  identitate  adc*o-  i)Cll^l'°- 
quata  ;  noc  tamen  hoc  impedil 
quin  possint  esse  simpliciter  et 
ahsolute  eadem.  Sic  in  crealuris 
sunt  aliqua  simplicitcr  eadem,  et 
tamen  non  identilate  adaequata  ; 
quamvis  enim  potentia  animae  sil 
simpliciter  eadem  cum  ipsa  anima 
in  qua  est,  non  tamon  adaequate 
eadem  illi,  quia  non  est  lota 
anima  secundum  suas  polonlias, 
quia  tunc  fundarclur  una  potcntia 
in  alia  potenlia,  ut  intolloclus  iu 
voluntate,  sicut  fundatur  in  es- 
senlia  animae  ;  nisi  eliam  niulla 
essent  eadem  simpliciter,  quae  non 
sunl  eadem  adaequate,  sequeretur 
quod  forma  accidentalis,  ut  albedo, 
csscl    composila    realiter.    Nam   si     Aiiqua 

, .  ,  ...  , .      sunt  ^im- 

ratio  colons,  a  qua  accipitur  ralio  piiCiu>re« 

,  i>  i«,  l  -ii  licill,     IIOD 

genens,  esset  aha  realitas  ab   illa,  tameundi 
a    qua    accipitur    ratio    differenlia^    xv}al{ 
specificae     albedinis,    tunc    albedo 
esset  composita  ox  duabus  realita- 
tibus,   quod    negatur  communiter; 
sunl    ergo   una     roalilas    haec   duo 
in     albedine,    ol     tamen    noulrum  al  cadco 
adaequate  est  realitas  albedinis  |>cr  cipitureg! 
se,  quia    tunc    unum,  vel   alterum  "femiiil'1 
superflueret.     Undc    hic    color    in 
albedine  et  nigredine  esl  ejusdem 
ralionis,   ncc  est  adaequate  albedo, 
nec    nigredo,  et  praecedil  differen*- 
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tiam   utramque  secundum  eamdem 
rationem,    quia    individua    generis 
nmi    siml    alterius    ralionis,    diffe- 
rentiae  tamen    specierum,   ut  albe- 
dinis   et  nigredinis,    sunt   alterius 
rationis. 
I  i-.         Ex    diclis   sequuntur    coroilaria, 
oroikiia.  quia     eniin     proprietas     manet    in 
pcrsona  secundum  suam  formalem 
ralionem,  et  essentia  secundum  ra- 
tionem    formalem    essentiae,    ct   c 
converso,   sequitur  quod  utrumque 
liabct  quod    sequitur    suam   ratio- 
nem    formalem,    ul    essenlia,    esse 
ad    se,    et  relatio,   esse    ad   alind. 
Item,  quia  non  est  identitas  forma- 
lis  essenliae    ad   relationem,   nec  c 
converso,    ideo    non    oportet   quod 
quidquid   convenit    formaliter    uni, 
conveniat    alteri,   ut    simpliciter    si 
Pater    referatur    ad    Filium,     non 
oporlet  quod   secundum    essentiam 
referalur.    Item,     qnia    essentia    et 
proprietas    non    sunt   eadem    adee- 
quate,   non   oportet   quod   una  pro- 
prietas  sit    eadem  alteri,  licet  sint 
idem    essentiae,    qnia    quando   ali- 
qua    cluo    comparantur  ad    aliqnid 
secundnm  esse  illimitatum  ad  ipsa, 
qnia  tamen  illa  comparata  non  sunt 
adaequate  ipsum,  ideo  non  oportet 
illa  esse  eadem  inler  se,  licet    sint 
on  omnia  eadem   tertio.   Exemplum,  Deus  est 

Pi;p  fiuit    ,  *  ,.  t      w  i     n 

ad.iui  imi  nic    cum  aliquo,   et    Dcus    est  Ito- 

-•nio,  punt „  •  ii  •  ,      •!  • 

adem  in-  mae  cum  lllo,  qui  est  ibi,  non 
ler  se-  tamen  ille  homo  qui  est  hic,  et 
ille  qui  est  Romae  sunt  simnl. 
Similiter  Dens  est  nunc  cum  So- 
crate,  qui  est  nunc,  et  eril  simul 
cum  Antichristo  fnturo  ;  crgo  se- 
qnitur  quod  fulurum  et  praeteritum 
erunt  idem  inter  se,  nec  praeteri- 
tum  et  fnturum  sunt  simul  inler 
se.    Ita  est  in  proposito  :  Essentia 


divina    esl  infinita    formaliter ;    ct 
ideo    nnii   oportet    ({iiod  si   aliqua 
proprietas   sit   eadem   essentise,  et 
alia    similiter,    quod    propter    hoc 
sunt  eadem  inter  se,  quia  absolu- 
le   a   tertio  aufertur   causa   idenli- 
tatis  eorum.   Huic    dicto  concordat    Au8U8t- 
Augustinus    7.     dc    Trin.    c.    •'{.    in 
finc  :   Omnis   natura  quse  relatwe 
dicitur,  ext  aliquid  excepto  relativo, 
ct   propler   hoc  concludit    in    prin- 
cipio  3.  c.  Propter  quod  si  Pater 
non    est    aliquid   ad   se,    non   est 
omnino    quod  relative    dicatur   ad 
alterum,    et    hoc    est    non    tantuin 
secundum  actum  intelligendi ;  ergo 
prseter  omnem  operationem   intel- 
lectus    aliquid    ad    se,   cst    preeter 
relationem   qnam  habet.  Idem   ibi- 
dem  :  Non  eo  Verbum  quo  sapiens,    August. 
sed  eo  Yerbum  quo  Deus  identita- 
te  ;  ergo  non  est  Verbnm  quo  Deus, 
vel   sapientia  formaliter,   quia  dis- 
tinguuntur  secundum  suas  rationes 
formales   secundum   istam  viam. 

Iste  enim  est  ordo  unitatum  in  15. 
divinis,  primo  est  unitas  essentia?. 
Ilanc  unitatem  sequitur  dislinctio 
formalis  essentire  et  proprietatis, 
qua3  est  unitas  identitatis  ;  et  ista 
distinctio  est  talis  quod  eam  potest 
prajcederc  aliqua  distinctio  rationis, 
sed  non  necessario  praeexigitur  ad 
illorum  distinctionem,  quia  nun- 
quam  distinctio,  quae  est  ex  na- 
tura  rei  vel  realis,  necessario 
praeexigit  distinctionem  rationis, 
sicut  nec  unitas  realis  unitatem 
rationis.  Post  distinctionem  essen- 
tiae  et  relationis,  secundum  quid, 
seu  formalem,  sequilur  distinctio 
personarum,  quee  necessario  prae- 
exigit  distinctionem  essentiae  et 
proprietatis    ex    natura    rei,     quia 
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cum    essentia  et  proprietas  consti-  ma  idehtitate,  non  tamen  adsequate 

luanl    personam    realem,    nisi    illa  et  formaliter,  ut  prius  patuit.  Licel 

distinguantur  aliquo  modo  realiter,  enim  homo    et  animal  sint   eadem 

nl  dictum   est,    persona    non  esset  verissima     identitate,    non     tamen 

nisi  ens   rationis  ;  haec  autein  dis-  adaequate   et  formaliter,  quia   ratio 

tinctio  proprietatis  ab  essenlia  est  hominis  accipitur  a  differentia  spe- 

secundum  quid   cx  natura    rei,  ut  cifica,  scilicet  a  ralionalitate  ;  ratio 

dictum  est.  Non  quod  ly  secwdum  animalis  ab  aninia  sensiliva.  Patet 

quid  dicat  aliquam  imperfeclionem,  eiiam   hoc    idem   de   enle    et   uno, 

sed  negationem  imperfectionis,  quia  albedine  et    colore,    ubi   cum    dis- 

dicit    illam    habere    distinctionem,  tinctione    formali  slat   vera  idenli- 


vel  non  identitatem  secundum 
qt/id,  propter  infinitatem  alterius 
exlrcmi  ;   si   enim    unum   simplici- 


ter 


distingueretur    ab 


alio,    neu- 


1G. 

Ad  primum 
principale. 


trum  essel  simpliciter  infinitum, 
quia  infinitas  unius  lollil  non 
identitatem  el  distinclionem  eoruin 
simpliciter,  ol  hoc  ideo  est,  quia 
non  est  adavquata,  nec  secundum 
proedicationem,  ul  prius  paluil. 

Ad  primum  principale  patet  res- 
ponsio  per  jam  diela.  Gum  dicitur, 
quod  dicitur  secundum  subslan- 
tiam,  non  dicitur  secundum  rela- 
tionem,  dico  quod  ly  secundum  juxlra  illud  praefationis,  in  perso* 
nolat  perseitatem  primo  modo ,  nis  proprielas  ;  sed  nihil  est  in 
(juia  quod  secundum  se  esl  mere  se,  ut  quarlo  PhysietP.  c.  \. 
absolutum,  nullain  relalionem  dieit  Item,  proprietas  si  esset  persona, 
ex  sua  ralione  formali,  et  sic  capi-  una  proprietas  esset  alia  ;  conse- 
tur  ab  Augustino,  quod  secundum  quens  esl  falsum,  ergo  et  anlece- 
substantiam  non  dicit  rclalionem,  dens.  Probatio  consequentia*,  una 
verum  est,  ul  dicit  non  esse  de  proprictas  essenlialis,  ut  sapienlia, 
formali    intellectu     alterius    primo     ideo    est     bonitas,     quia    utraque 

esl    essenlia   ;    ergo  a    simili    una 


tas,    licet  non    adsequata,    id  est, 

secundum  convertibilitatem,      nec 

secundum  virtutem     el    perfectio- 
nem. 

QILESTIQ  111. 
Vtrum  proprietas  sit  ipsa  persona  ? 

Vide  Doctores  citatos  queest.  i. 

Yidetur  quod  non,  quia  proprie- 
tas  est  determinans  personam  ; 
sed  nihil  delerminat  se  ;  crgo,  etc. 

Item,  proprietas  esl  in  personis,  Secuodnm 


1. 

Ar_r.  pri- 

mum  nega- 

tivum. 


Aristot. 
Tertium 


AJ  ratio- 
nem   oppo 
eitam. 


modo,  et  ideo  dislinguuntur  for- 
maliter,  et  secundum  quid,  sed 
non  siinplieiler  propter  infinitatem 
alterius  extreini,  quod  (4st  idem 
cum  quolibel  sil»i   compossibili. 

Ad  auctoritalem  Augustini  in 
oppositum,  patet  responsio,  quod 
scilicel  Deus  propter  sui  simplici- 
tatem  sit  quidquid  habet,  excepto 
eo  ad  (|ikm1  relative  dicitur  verissi- 


proprietas  personalis  eril  alia,  si 
alia  sil  persona,  quia  quam  habi- 
Ludinem  et  comparationem  habenl 
proprietates  essentiales  ad  essen- 
liam,  eamdem  habenl  proportiona- 
liler  proprietates  personales  ad 
personam. 

Item,  si  proprietas  essel  persona, 
tunc  quidquid    diceretur  de  uno,  et 


Qu.irlum. 
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(lc  alio  ;  ergo  sicut  dicimus  quod 
persona  intelligit,  vull,  generat  et 
spiratj  ita  posseinus  dicere  quod 
proprietas  causaret,  intelligeret,  et 
vellet,  et  generaret,  clc.  quod  est 
inconveniens. 
Contra,  Boetius  lib.  de  llcbdn- 
fepositum  madibus,   in   divinis  idcui  est  auo. 

Boetius.  '  2       ' 

et  quod  est ;  sed  quo  est  persona, 
est  proprietas  ;  quod  est,  est  per- 
sona  ;  ergo  quod  est  persona,  est 
proprietas, 

Item,  quando  forma  distinguilur 

a  Composito,    nec    est    ipsum,    est 

Aristot.    prior   composito    7.    Metaph.    pro- 

prietas   autem   non   est   prior  per- 

sona  ;  ergo   est  ipsa. 

Ttem,  Augustinus  ■!•>.  de  Trin. 
10.  si  aliqua  magnitudo  esset  in 
Deo,  quee  non  essel  Deus,  jam 
esset  prior  eo,    quod  est  falsum. 

SGHOLIUM. 

Rejecta  sententia,  qua?  Porretano  attribuitur, 
nimirum  proprielates  esse  personis  affixas,  et 
Praepositivi  dicentis  personas  constitui  seipsis, 
de  quo  actum  d.  26.  num...  resolvit  quod  per- 
sona  est  eadem  proprietati,  et  e  contra,  sed  non 
adaequate. 

Et  rem  bene  declarat  oplimis  exemplis,  et 
dicit  quod  persona  est  formaliter  proprietas, 
qnia  includit  illam,  non  e  contra,  neque  hinc 
sequitur  hanc  e6se  praedicationem  formalem  : 
Pater  est  patemitas,  logice  loquendo.  Vide 
Doctorem  in  Oxon.  i.  d.  2.  q.  7.  a  n.  4.  et  d.  8. 
q.  i.  a  n.  17. 

Hic  non  rejicio  opiniones  ali- 
quas,  quia  omnes  moderni  dicunt 
quod  sunt  idem,  licet  imponatur 
aliquibus  antiquis  Doctoribus,  qui 
hoc  voluerunt  dicere,  sicut  Porre- 
tanus,  qui  dixit  proprietatem  rea- 
liter  differre  a  persona,  quia  pro- 
prietas  est  sicut  aliquid  affixum 
persona1,  et  non  est  ipsa,  ul  sibi 
imponitur   ;     sed    inquantum     hoc 


tntellexit,  ut  imponitur  sibi,  et  ut  sententin 

.  ...  ......  Porretani. 

verba  sonant,  falsum  dixit.  oi  au- 
lcm  inlcllcxii  proprietatQ  afflgi 
persona?,  ut  Doetius  dicit  eas  afflgi, 
ut  persona  non  sit  secundum  eam 
aliquid  formaliter  ad  se,  sed  ad 
oppositum,  quasi  extrinsecum,  sic, 
bene  possunt  dioi  afflgi  quasi  ad 
aliud  habens,  et  denominari,  vel 
denomitians  relativum,  et  sic  bene 
dixit.  [mponitur  etiam  PraBpositivo  sententia 

1  i  Fraepositi- 

quod  voluit  proprietatem.  csse  per-       vi- 
snnam,    et   nullo   modo  dilferre   ab 
ea,     sicut     patet    per    opinionem 
suam,   distinctione  2(5.    et  ibi    im- 
probatur. 

Conlra  quam  opinionem  pono  f,, 
liic  rationem  specialem  talem  ;  una  Rejicitur 
persona  potest  habere,  et  habet  '  vus.  ' 
plures  proprietates.  Patet  de  pa- 
ternitate  et  innascibilitate  in  Pa- 
tre  ;  plures  personae  habere  pos- 
sunt  unam  et  eamdem  proprieta- 
tem,  ut  Pater  et  Filius  spirationem 
activam  ;  secl  hoc  est  impossibile, 
si  nulla  esset  distinctio  inter  pro- 
prietatem  et  personam,  cum  nUlIa 
proprietas  sit  tantum  persona  pri- 
ma,  nec  tanturn  una  insit  primee 
persona^,  etc.  Hic  etiam  sunt  opi- 
niones  superius  posita»  de  distin- 
ctione  proprietatis  et  essenlia',  et 
ibidem  improbata^,  et  sic  eodem 
modo  possunt  improbari  secun- 
duin  dicta  in  qusestione  prxcedenti. 

Respondeo  ad  queestionem,  quod       5. 
proprietas    et    persona    sunt    idem  Resoimio 

...  ,.  quaestio- 

simphciter,    et   tamen    distinguun-      nis. 

.  ,  .  ,  .  ,    Persona  et 

tur  ex  natura   rei  secundum  quid,  proprietas 

„  „  1      e  1  •  t  1  suDi  idem 

quia   non    sunt    iormahler  eadem.   reaiiter. 
Primum  patet,   omne  totum    habet  probatur- 
aliquam  identitatem  ad  suam   par- 
tem,  quam  continet.  ;  igitur  ubi  non 
est  totum    et  pars,    nec   aliqua  im- 
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perfectio  formaliter,  setl  nliquid 
correspondens  istis,  quorum  unum 
est  aliquid  allerius,  licet  non  pars, 
inter  ista  est  aliqua  identitas. 
Sed  persona  est  quasi  quoddam 
totum,  quod  habet  essentiam  et 
proprietatem  ;  ergo  inter  illa  est 
identilas  vera,  non  idenlitas  se- 
cundum  quid,  vel  partialis,  quia 
unum  eorum  est  infinitum,  et  in- 
finitum,  nec  est  pars,  nec  habens 
partem,  quia  tunc  esset  componi- 
bile  cum  aliquo,  vel  aliquid  sibi  ; 
crgo  eorum  est  identitas  vera  et 
perfecta. 
6#  Secundum    patet,    scilicet    quod 

nistin-    proprielas  et  persona  distinguuntur 

puunturex  1  •  »  , 

natura  rei.  secundum  quia  ex  natura  rei,  non 
quod  alterum  distinctorum  sit  res, 
vel  ens  secundum  quid,  sed  quod 
distinctio  eorum  est  secundum 
quid.  Patet,  quia  eorum  est  non 
identitas  secundum  quid,  quae  at- 
tendilur  per  non  identitatem  for- 
malem,  et  non  identifatem  ada^- 
quatam.  Primum  patet  sic  :  Se- 
cundum  enim  quod  identitas 
fundatur  in  persona,  et  lerminalur 
ad  proprietatem,  secundum  lioc 
persona  et  proprietas  sunt  forma- 
Persona  liter  idein,    quia  persona  ut  quod- 

est  eacem  ... 

formaiiter  dam  totum  lncludit  iii  sua  fonuali 

proprieta- 

ti,  non  e  ratione  ipsam  propnetatem,  ut 
aliquid  sui,  ut  homo  includit  ani- 
mal,  vel  ralionale  formaliter,  non 
tamen  e  converso  ;  sed  e  conver- 
so,  utidenlilas  fundatur  in  proprie- 
tate,  'ct  terminalur  ad  personam  ; 
sic  non  est  proprielas  cum  persona 
idem  formaliter.  Exemplum  de 
liomine,  qui  est  idem  forraaliter 
rationali,  quod  includit  formaliter, 
non  tamen  e  converso,  sicut  nec 
pars  est  formaliter  cum    toto,  nisi 


i. 

InstanliaJ 


quatenus  tolum  includit  partem, 
cui  secundum  partem  est  idem  ; 
persona  enim  ut  quoddam  totum 
includit  essenliam,  qua?  non  esl 
de  formali  ratione  proprietatis  :  el 
ideo  licet  Pater  sit  formaliter  idem 
suae  proprietali,  ut  alicui  sui,  non 
tamen  e  converso. 

Dices,  si  Pater  est  formaliter  idem 
palernitati,  haec  erit  prredicatio  per 
se  et  formalis  :  Paler  est  palernitas, 
quia  Pater  includit  formaliter  pater- 
nitatem,  ut  homo  rationalitatem. 

Respondeoet  dicoquodnon  sequi-  soiuiio 
tur  quod  Patereslpaternitas,  nisi  pa- 
ternitas  signiQcaretursub  modocon- 
venienti  aliquo,  sed  si  accipiatur  mo- 
do  convenienti  ad  subjectum,  tunc 
vere  et  formaliterpotestprredicari  de 
subjecto.  Exemplum,  homo  formali- 
terincludit  animam,  heec  tamen  non 
est  vera :  homo  est  anima,  sed  hffic, 
homo  estanimalus.  Ita  in  proposito, 
licet  haac  non  sit  vera :  Pater  est  pa- 
iernitas,  hasc  tamen  est  vera  el  for- 
malis:  Pater  est  Pater ;  vel:  Paler 
est  idem  quod  patcmitas,  prout  Iv 
Pater  in  subjecto  stat  substanlive, 
ct  in  praedicato  adjeclive. 

Sic  ergo  patet  quomodo  proprielas 
et  persona  non  sint   eadem  formali- 
ter,  nec  etiam  sint  eadem  adsequate, 
nec  secundum  perfectionem,  nec  se- 
cundum  pnedicalionem,sicutdictum  Persona  ct 
est  prius  de  essenlia  et  proprietate  ;  puronr?unt 
persona  enim  includit  formaliler  es-  ^f"1!'!11!, 
scntiam  ut  aliquid  sui,  et  propriela-  forwaiiteij 
tem  ;  crgo  persona  excedit  proprie- 
latem  secundum  perfectionem,  quia 
magis  accedit  ad   infinitatem  ;  pro- 
prietas  autem  exccdil  personam  se- 
cundum  praedicationem,  quia  pras- 
dicaturper  se  et  formaliter  de  ora- 
nibus  notionalibus,  qua3  sunl  quin- 
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que,  persona  vero  de  tribus  tantum,  lum  sapiontiae   non  est  attributum 

ui  de  Patre  et  Filio  et  Spirilu  san-  bonitatis. 

clo.  Scd  istud  cst  nihil,  licet  enim  sc- 1(efutalur 

9.  Ad  primam  rationem  in   opposi-  cundum   rationem   nomen   attributi 
fd  Pri:   tum,  dico  cruod  illud  (iiu>d  esl  idem  sanientia  non  sil  bonitas  quoad  no- 

muin  prm-  •  l  •  l 

cipuie.    formaliter  et   adaequate  alicui,  non  men  secundae  intentionis,  quia  hoc 

deterrninat  ipsum,  quia   tunc   idem  attributum  non  est  illud,  tamen  res 

determinaret  se ;  quod    vero  non  est  primae  intentionis  praedicatur  de  re 

idem  alteri  formaliter,  nec  adaequa-  primae  intentionis,  et  non  praedica- 

te,  dummodo  sit  sibi  idem  realiter,  tur  dc   rc  secundae   intentionis,   ut 

potcsl  dici  ipsum  determinare   for-  vere  dicatur  quod  sapienlia  cst  bo- 

maliter,  ut  patet  de  anima  respectu  nitas,  et  hoc  ipsi  concedunt ;  in  crea- 

hominis  ;  dicitur  enim  homo  anima-  turis  cnim  luec  est  per  sc  :  liomo  est 

lus.  animalj  in  nominibus  primae  inten- 

Addum.n"      Ad  secundumpatetperidem,  quia  tionis,  cum  secundum  nomina  sc- 

quod   est   idcm   alicui,  omni    modo  cundae  intentionis  neutrum  praedi- 

formaliteretadaequatenonestineo;  catur  de   alio;   non    enim  dicimus 

scd  quando  non  est  sic    sibi  idcm,  quod  species   est   genus,    vel  quod 

nonest  inconveniens   quod   dicatur  homo  est  species,    vel   genus,  scd 

in  eo  esse  formaliter.  Patet  in  excm-  animal.    Ita    in    proposito,    dicetur 

plopriorijam  dicto.  quod    nolio   paternitatis,   quod    est 

A.i  ter-        vd  aliud  diceret  unus  Doctor,  qui  nornen  intentionis  secundae,  non  est 

non  ponit  aliqua   distingui  realiter,  notio  spirationis    activae,    licet  una 

nisi  per  oppositas  relationes,  et  non  sit  alia,  cum  sint  idem  re   differen- 

disparatas,  quod  proprielatcs  in  per-  tes  secundum  quid,  vel  sola  ratione 

sona  cadem    non    distinguerentur,  secundum  illam  opionem. 
nisi  sola  ratione.    Alius  Doctor  po-         Ideo  dico  aliter,  quod  in  proprie-    soiutio 

nens     Spiritum    sanctum    distingui  tatibus  essentialibus   una  praedica-    propn 

realiter  a  Filio,   et  si   non   haberet  turde  alia,   quia   quaelibet   est  for- 

oppositam  relationem  ad  ipsum,  etsi  maliter  infinita,  ct  ita  facta  abstrac- 

non   procederet  ab  ipso,  dicit  quod  tione  qualibet,  etiam  asubjecto,  vel 

in  eadem   persona    distinguerentur  a  fundamento,  semper  manet  suffi- 

tales  proprietates  realiter  relativae.  ciensratio  identitatis  eorum,  et  qua-  Quareuna 

o      i  i  ..  i        »•  i  propnetas 

10.  Sed  quomodo   pnor  opmans  res-  re  unum  pncdicalur  dealro  reladve  ;  notionaiis 

„.ixi  •  i  •  i     .  •  ,  non  rlicitiir 

sointio    pondeatad  argumentum,  non  vrdeo,  propnetates  vero  relativae  non  sunt  de  aiia  si- 

Thom.'   quin  necessario  sequatur  unarn  pro-  formaliter  infinitae,  sed  tanlumiden-uaiisdfees- 

prietalem  de  aliapraedrcari ;  dicit  ta-  titate  rationesubjecli  velfundamenti,    sentiau- 

men  in  uno  loco  quod  una  non  prae-  et  ideo  lrcet  sint  idem  cum  esserrtia 

dicatur  de  alia  propter  distinctionem  vel  persona,  tamen  quando  abstra- 

eorum   secundum    ralionem,    srcut  huntur  ab  istis,  aufertur  ratio  iden- 

licet    attributa    non    distinguantur  titatis    eorum,    et    per   consequens 

realiter,  sed  tantum   ratione,  ut  sa-  neutrum  potest  praedrcarr   de  alio. 

pientia  et  bonitas,  unum  tamen  non  Simililer  attributa,   ut  sapientia   et 

praedicatur  de  altero,    quia  attribu-  bonrlas,  non  dicunt  relationes  oppo- 


tium. 
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sitas,  ncc  disparatas  reales,  et  ideo 
unum  potest  praedicari  de  alio;  sed 
relationes  ejusdem  ,  personae  licel 
non  sunt  realiter  opposilae,  tamen 
sunt  realiter  disparata?,  el  ideo  neu- 
tra  diciturde  alia. 
11.         Ad  ultimumcum  dicitnr,  si  pater- 

a.i  u!u-  nilas  et  Paler  siul  idem,  ergo  pa- 
ternitas  diceretur  generare,  sicul 
Pater.  Dico  quod  non  sequilur,  quia 
quando  prredicaliones  varianlur,  ct- 

Variata    s[  medium  non  varietur,  non  sequi- 

praeiiica-  '  .         " 

tioae  eo-   |ur  conclusio,   propter  fallaciam  ac- 

detn  etium  J        * 

muueute   cidentis,   et  propter  quatuor  termi- 

inedio  se-  .  ,  ..    ...      .  ,. 

quitur  fui-  iios  positos  iu  tcili  lllatione,  ut   dic- 

Jacia  acci-    ,  •  •    ,        ,  „ 

deutis.  tum  est  supra;  majore  enim  existente 
de  necessario,  et  minore  de  conlin- 
(jcnti,  non  sequitur  conclusio  prop- 
ter  fallaciam  accidentis,  et  propter 
quatuor  terminos  positos  in  tali  illa- 
tione,  ut  dictum  estsupra.  Nunc  au- 
tem  hrec  est  vera  :  Pater  generat, 
quia,   sicut  dictum  est  alias,   omne 


verbum,  et  participium    el   gerun- 

dium  sunt  adjectiva,  et  significanl 
idem,  et  sunt  in  conditione  ad  sup- 
posilum,  el  ideo  de  quocumque  prae- 
dicantur,  formaliter  praedicantur, 
tanquam  forma  sibi  adjacens  et  in- 
haerens.  Sed  in  minori  cum  dicitur: 
Pater  est  palernitas,  ha3c  esl  vera 
per  identitatem,  el  non  formaliter, 
sicut  major;  cl  ideo  non  sequitur 
conclusio  illata  :  ergo paternitas  g&- 
neratj  quiatunc  denotaretur  inesse 
formaliter  generalio  paternitali,  ul 
supposito,  quod  falsum  est.  Unde  ex 
altera  vera  formaliter,  et  ex  altera 
per  identitatem,  nunquam  sequere- 
lur  conclusio  vera  formaliter,  sirut 
uec  ex  altera  affirmaliva,  et  altera 
negativa  sequitur  conclusio  affirma- 
tiva,  sed  tantum  negativa,  quia  con- 
clusio  sequitur  conditionem  debilio- 
ns  praemissae. 
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J. 

Arg.  pri- 

nnim  dc- 

gativura. 

Hilar. 


Secunda. 


Oppositum. 
Aii''ust. 


QU.ESTIO  1. 

Ulrum   persona  sit  idem  cum 
esscntia  ? 

Alens.  i.  part.  </.  68  w.  5  art.  2.  ct  6.  g  3.  I) 
Thom.  i.  p.  q.  28.  urt.  2.  et  3!).  tirt.  "2.  el  q.  7. 
de  verii.  art.  8.  Ilenric.  in  summa  ttrt.  56.  et 
quodl.  5.  q.Q.  D.  Bonavent.  i.  d  33.  ^f.  i.  eJ  2. 
Richard.  ilriarl.  2.  g.  1.  Capreol  (/.  2.  q.  3. 
Durand.  q.  2.  Doctor  in  Oxon.  q.  unica,  et  d. 
2.  q.  7.  ei  d.  8.  q.  4. 

Circa  dislinctionem  trigesimam 
quartam  quaeritur:  Utrum  pcrsona 
sit  iclem  cum  essentia?  Quod  non 
videtur.  Hilarius  deTrinitate  7.  A^om 
es^  ?fifem  natura,  el  res  naturae,  sicut 
nec  hotno,  e.t  quod  hominis  ;  ergo 
non  est  idem  Deus,  et  quod  Dei. 
Per  rem  naturae  intelligit  personam, 
et  per  naturamDeum  ;  ergo-,  etc. 

Item,  quaecumque  uui  eidem  sunt 
eadein,  inter  se  sunt  eadem  ;  si  ergo 
duae  personae  sint  eaedem  essentiae, 
erunt  esedem  interse,  quod  est  im- 
possibile. 

Contra,  Augustinus  de  Trin.  7.  c. 
i-.  Patcr  ct  Iulius  sunt  una  sapientia, 
unaque  essentia;  ergo,  etc. 

SCHOLIUM. 

Docet  essentiam  et  personam  esse  idem  non 
ada?quale,  quia  essentia  ad  plura  se  extendit,  et 
persona  respectu  ejus  est  quasi  totum.  At 
essentia  non  est  formaliler  eadem  persona,  sed 
bene  e  conlra,ut  dictum  est  distinctione  praece- 
denti  q.  3.  de  proprietate  comparata  ad  perso- 
nam.  Vide  Doct.  iu  Oxoniens.  i.  d.  2.  q.  7. 
num.  44. 


Respondeo  quod  sir,  quiasicutin      2. 
creaturis  totum  est  idem  aliquo  mo-  nesoiutio 
dosuae  parti,  sic  persona  in  divinis,   esUdeS 
licet  non  sit  quoddam  compositum  Csentfa. 
ex  parlibus,  ut  ox  proprielate  etes- 
sentia;   est  tamen  quoddam   totum 
virtuale  simplex,    cujus  aliquid  est 
ipsa  essentia ;    est  ergo  idem  quod 
habens  aliquam  identitatem  ei  quod 
habetur;  el  cum  persona  perfectissi- 
me  habeat  essentiam,  ergo  est  ali- 
quo  modo  idem  persona  cuin  essen- 
tia,  non  idenlitate  participabili,  quia 
tunc    non  esset  ipsa    perfectissima 
persona;  ergo  est  perfectissima  per- 
sona  identitate  eadetn  sibi  et  simpli- 
citer,  et  tamen  aliquo  modo  distin- 
guitur,    quia    allerum,    et   alterum 
quid  ex  natura  rei,  et  quia  non  for- 
maliter  eadem,  et  adaequate,  sicut 
dictum  est  prius.   Non  sunt  autem 
formaliter  idem,  prout  identilas  fun- 
datur  in  essentia,  el    terminatur  ad 
personam,  ef   ideo  est   uniiin;    non 
est  autem   essenlia   formaliter  ipsa 
persona,  quia  absolutum    in  ratione 
suaformali  non  includitrespeetivum; 
sed  prout  identilas  intelligitur  fun- 
dari  in  persona,  et  lerminari  ad  es- 
sentiam,  sic  sunt  eadem   formaliter, 
quia  persona  in  sua  ratione  includit 
essentiam,  ut   aliquid   sui,  ut  homo    Essentia 
rationale  ;    nec   sunt    etiam  eadem  Tmfor-" 
adoequate  essentia  et  persona,  ut  se-  ^l,[Ze 
cundum  prsedicationem  et  converti-  CUUJ  ^cr- 
bililatem,  nec   secundum  perfectio- 
nem  et  virtutem. 
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3. 

Ad  ar^u- 
meutum 
primum. 


Alia  solu- 
tio. 


Ad  secun- 
dum. 


Ad  rationem  rcspondet  Magister 
in  litlera.quod  hoc  non  dixit  llilarius 
secundum  sententiam  propriam,  sed 
secnndum  hoc  intulit  inconveniens 
conlra  haereticum,  concludens,  ergo 
non  sunt  idem,  quod  Dei,  et  Deus. 

Aliter  potest  dici  consequenter  ad 
praedicta  quod  non  praecise  sunt  ea- 
dom  essentia  et  persona,  nec  identi- 
tate  formali  adaequata. 


QU.ESTIO  II. 

Utrum   omnes  tres  pcrsonae  sint  unius 
essdntise  ? 

Vide  Doctores  citatos  qurest.  antecedcnti. 


Quod  non.  Augustinus  de  Trinil.       ] 
7.  cap.   11.   Tantum    tres  personas    Ar*nJ 
ejusdem  essentise,   vel  tres  personas 


Ad  secundum  patet  responsio  su-  unam  essentiam  dicimus,  tamcn  tres 

pra  qusestione  secunda,  in  fine  hujus  personas  ex  eadcm  essentianon  dici- 

distinctionis,    sicut    enim   personae  mus.    Scd    obliquus    genitivi   notat 

sunt   eaedem  in    essenlia  idenlitate  transilionem,  sicut  notal   ablativus 

absoluta,  et  ad  se,  sic  ct  tali  identita-  cuin  suo  casuali.  Sed  haec  cst  falsa  : 

te  inter  se  sunt  eeedem,   quia  sunt  Trespersonsesuntdeeadem  essentia; 
una  essentia.   Si  autem   concludas, 


pnmum 
iiff/Hii. ; 

viilll. 

Augnst. 


ergo  erunt  una  persona,  varias  me- 
dium,  quia  sic  non  erunt  eaedem  es- 
senlife,  nec  erit  eadem  essentia  eis, 
et  ideo  mutatur  accidens  et  figura 
dictionis. 


Opposi- 
tum. 


Quae  fal- 
lacia  con- 
sequeutis 
et  quae  fi- 
gurae  dic- 
t:ouis. 


ergo  et  tres  personae  sunt  unius  es- 
sentiae. 

Contra,    Augustinus     ibid.    dicit 
quod   tres   persome  sunt   unius  es-    August, 
sentiaB. 

Dicit  quidam  quod  sicut  in  rebus       2. 

Per  hoc  patet  responsio,  si  nro-     sensibilibusnaturase  habet  ut  forma  sententa 

,  «     •  •      •  ,.,..,  ,  D-  TI,om- 

Deturpersyllogismum  exposilonum     ad   mdividuum,    ad    personam,    eti.sum.  q. 

sic  :  Ha3c  essentia  cst  Paler,  hsec  es-  suppositum,  sic  in  divinis   cssenlia  " 

sentia  est  Filius,  ergo  Filius  est  Pa-  signatur    ut   forma   trium   persona- 

ter ;  est  enim  in  omnibus  talibus  fal-  rum.   In   creaturis    aulem  dicimus 

lacia  figurae  dictionis,  ct  est  conse-  formam     quamcumque    esse     ejus, 

quentis.  Est   fallacia  consequentis,  cujus  est  forma,  sicul  sanilatem  ct 

quia  medium   est  excedens  secun-  pulchritudinem  esse  alicujus  liomi- 

dum  idenlitatem  suam,  etexidenti-  nis  ;  habentem  aulem   formam  non 

tate  aliquorum    in   tertio,   quod  cst  dicimus   csse  forrnee,  nisi   cum  ali- 

illimitalum   ad    ipsa,   non    sequilur  qua  additionc   adjectiva,   «[tia1  desi- 

eorum  identitas  inler  se,  quia  non  gnatillam  formam,  ut  cum  dicimus: 

polcst  concludi  major  identitas  ex-  isla  mulier  egregiae   formae  est  :  vel 

tremorum  inter  se,  quam  fuerit  eo-  sicut  dicitur  :  iste  homo  esl  perfectse 

rum  ad  medium.  Est  etiam    fallacia  virtulis.   Similiter    in    divinis  cum 

figurae   dictionis,  quia  medium  ha-  mulliplicatispersonis  non  propterea 

bet  modum,    vel    rationem    qualis  multiplicetur      essentia,      dicimus 

quid  respcclu  minoris  extremitalis ;  unam  essentiam  trium  personarum, 

in  praemissa  autem  el  in  conclusio-  et  trespersonas  unius  essentiae;  nec 

ne  accipitur ac  si  esset hoc  aliquid,  denolanlur  isla  nominain  genitivo 

et  ideo   iil   commutatio  quale  quid  casu  designari    ei   construi  in  res- 

in  hoc  a/iquid.  pectu  et  in  significato formae. 
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jkejicitur.  Contra  hoc,  quando  nomen  signi- 
ficans  formam  construitur  cum  ge- 
uitivo,  ex  \i  designationis  cum  ha- 
benle,  vel  habentibus  formam,  sicut 
construitur  in  plurali,  iLa  construi- 
turcum  eo  in  singulari,  ut  sicul  di- 
citur,  quod  Petrus  et  Paulus  sunt 
viri  magnarum  virtutum,  ita  dieitur 
de  utroque  per  se,  quod  esl  vir  ma- 
gnoj  virlutis.  Sed  nunquam  inveni 
ab  aliquo  Doelore  quod  Pater  est 
unius  essentiae,  sed  quod  tres  per- 
sonee  sunt  unius  essentiae ;  ergo  non 
construitur  essentia  in  genitivo  cum 
habenle  eain  ex  vi  designationis. 

SGHOLIUM. 

Explicat  bene  quantum  ad  modum  loquendi 
quomodo  Paler  et  Filius  sunt  unius  essentiae, 
esto  non  e\  una  essentia,  de  quo  vide  Magis- 
trum  hic  cap.  5. 


Rp.solutio 
Doctoris. 


Dico  ergo  ad  quaestionem,  quod 
quando  aliquid  est  proximum  fun- 
damentum  relationis  communis, 
potest  dici  in  genitivo  de  suppositis, 
quorum  est  illud  fundamentum, 
cum  adjectivo  significante  relatio- 
nem  coinmunem.  Exemplum,  cum 
dicitur  :  Isti  suntlinguae  unius,  vel 
similis  conditionis,  vel  dignitalis, 
unitas  in  primo  tenetur  relative  pro 
relatione  communi,  et  accipitur  pro 
identitate,  ac  si  diceretur  :  Isti  sunt 
ejusdem  linguae,  quia  lunc  construi- 
tur  genitivus  signans  fundamentum 
relationis  eommuniscum  supposilis, 
vel  individuis,  quorum  est  illud 
fundamentum  ex  vi  fundainenti  re- 
lationis  communis.  Sic  in  proposito, 
cum  dico  :  Tres  persoiue  siuit  unius 
essentise,  ibi  unitas  in  genitivo  rela- 
tive  dicitur  pro  identitate,  ut  sit 
sensus,  quod  tres  personae  sunt 
ejusdem    essentiee,    et    construitur 


essentia  in  genitivo  cum  relatione 
communi  identitatis  cum  suppositis, 
quorum  est  idem  fundamentum  ex 
vi  fundamenti  relationis  communis 
ad  illa  supposita. 

Ad   raliouem  iu  oppositum,  dico       ;;. 
quod  concedi   nou   debet  quod   tres    Ad  arg. 

.  .  .       priucipale. 

personae  siut  de  eadem  essenlia, 
quia  hae  propositiones  ex,  de,  deno- 
tant  circumstantiam  causoe  extrin- 
secce,  ut  efficienlis,  vel  materiae, 
sicutsolemus  dicere  quod  fit  arca 
de  ligno,  et  ex  ligno,  vel  arca  de 
aedificatore,  vel  ab  aedificatore  ;  opus  ■ 
vero  in  genitivo  notat  circumstan- 
tiam  formse  ad  habentem  formam. 
Unde  licet  proepositio  et  genitivus 
notent  transilionem,  non  tamen 
sequalem,  nec  uniformem,  quia  ge- 
nitivusnotat  transilionem  formae  ad 
habentem  formam  ;  praepositio  vero 
notat transilionem  causae  extrinsecae 
ad  effectum  ;  tnlis  autem  causa  non 
convenit  personis  divinis,  nec  trans- 
fertur  ad  eas. 


quj:stio  III. 

Utrum  esscntialia    in    divinis    appro- 
prientur  perscnis  ? 

Alensis  i.  p.  q.  70.  mem.  2.  D.  Bonavent.  hic 
art.  i.  q.  3.  et  d.  31.  arl.  2.  q.  3.  /E^id.  d.  31. 
princ.  2.  q.  ct3.  Richard.  art.  2.  q.  2.  et  d. 
34.  a>i.  2.  q.  2.  Petrus  deTarantesia  d.  31.  q. 
7.  Brulefer  q.  9. 

Quod  non,  quia  quod  appropriatur  Argumen- 

,'  f  x  x  J        l .  tum  nega- 

praesupponit  illud  cui  appropnatur  ;    tivum. 
ergo  si  essenliale  appropriatur  per- 
sonis,  essentiale  praesupponeret  no- 
tionem. 

Oppositum,     Augustinus     0.     de  Affirmati- 

.  .  VUUl. 

Trin.    c.    3.   ubi  ait  quod     Spiritui    August. 
sancto  debet  appropriari  connexio, 
(juia  Patris  et   Filii   est   vinculum  ; 


ili 


UBHl  I. 


et  lib.  i.  de  doctrina  Christiana,  ait 
Filio  convenire  aec[ualitatein. 

SCIIOLIUM. 

Explicut  optime  qualuor  appropriationes 
essentialiura,  quae  fiunt  personis,  et  rationes 
earumdem,  de  quo  Magisler  hic,  a  cap.  G. 

Resoiutio.  Dico  ad  quaestionem  quod  conve- 
nienter  appropriantur  essenlialia 
personis    ;    et    quatuor    hujusrnodi 


bonilas  Spirilui  sancto  ;  el  hoc 
duabus  de  causis  :  Una  propter  im- 
perfectionein,  quain  videmus  iu 
creaturis,  quia  pater  solet  esse 
impotens,  filius  insipiens,  et  spiritus 
superbus,  cum  hoino  habet  spiritum 
in  naribus.  Sed  magis  proprie  ap- 
propriantur  ista  personis  propter 
perfectiones  positivas,  quam  ad  re- 
-movendum  imperfecliones  in  creatu- 
ris.    Quarta  et   ultima  appropriatio 


Quatuor 
appropria- 

tiones  es- 
seulialiuiu 

personis. 
Hilar, 


Auprusf. 


invenio  appropriationes  magis  prin-  est  illa  ex  verbis   Pauli  desumpta  :    Pauius 

cipales.  Prima  appropriatio  est  par-  Ex  ipso,  et  per  ipsums  et  in  ipso. 

ticularis  Ililarii,  ut  a^ternitas  Patri,  Ex   ipso   Patri,    quia    ex   eo     sunl 

quia  non  est  ab  alio  ;  Filio  species,  omnia  ;    Per  ipsiun    notat   relalio- 

quia  pulchritudo    et    integritas,   et  nem  formalem,  et  artem  faciendi  iu 

oslensio  Patris,  a  quo  accipit  natu-  Filio  ;  In  ipso  notat  Spiritum  sanc- 

ram  divinam  integerrime   ;  Spiritui  tum. 

sancto  approprialur  amor.  Secunda         Ad      argumenlum      dico,      quod 

appropriatio  est  Auguslini,  ut  Patri  appropriatum  ut  appropriatum  prae- 

unitas,  quia  indivisus  ;  Filio  sequa-  supponit  proprium  ;  sed  id  quod  est 

litas,  quia  persona  secunda,  in  qua  appropriatum,     non     prsesupponit 

est     primo    a^qualitas  ;     iequalitas  proprium,  sicut  altributum  ut  lale, 

enim  requirit  uniiatcm  cum  distinc-  et   ut    essentiale    non    prsesupponit 

tione ;  et  Spiritui  sancto  appropria-  proprium,     sed     Ut     appropriatum 

tur  connexio.    Terlia    appropriatio  proprio  praesupponit  proprium. 
est   potenlia   Patri,    sapientia  Filio, 


Ad  ai^u- 
Qieutuui. 
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QILESTIO  I. 

Utrum  in  Dco  sit  ex  natura  rei  intellec- 
tus,  etinlelligere  formaliter  ? 

I).  Thom.  i.  /)  q.  h.  per  totum.  Auroolus  i.  d. 
35.  purt.  i.  urt.  3  difficult.  2.  3.  el  4.  Ca- 
preol.  q.  i.  urt.  2.  Ferrariens.  i.  cont.  Gentes, 
e.  50.  Doctor  in  Oxon.i.  d.  2.  qu&sl.  2.  num. 
20.  Smising  de  Deu  uno  true.t.  3.  disp.  2. 
Suarez  disputat.  30.  Metaph.  scct.  15. 

i.  Circa  distinetionem    XXXV.  ulu 

Magister  a^iL  de  scientia  Deiin  coni- 
paralione  ad  scibilia  extrinseca, 
quaero  priino,  ufruni  ex  natura  rei 
sit  in  Deo  intellectus,  el  intelligere 
anle  omnem  negotiationein  intellec- 
tus,  secundurn  proprias  et  formales 
raliones  earum  ?  Quod  non,  quia 
idem  non  est  in  eodem,  modo  nobi- 
liori  et  ignobiliori,  sicut  calor,  qui 
est  in  Sole  virtualiter  et  requivoce, 
non  est  in  eo  formaliter  et  univoce. 
Sed  Deus  habet  inlellectum  et 
intelUgere  nobiliori  modo,  quam  si 
essent  in  eo  formaliter,  etex  natura 
rei,  quia  habet  illa  per  essentiam, 
qme  continet  omnia  eminenter  et 
virtualiter  ;  ergo  non  sunt  in  eo 
formaliter. 

Item,  secundum  Arisfotelem  3.  de 
Anima,  cap.  2.  intelliyere  est  quod- 
dam  pati  formaliter  ;  in  Deo  autem 
inin  est  passio  ex  natura  rei,  ergo, 
etc. 

Ilem,  in  quocumque  est  intellec- 
Tertium.   tus  ex    natura    rei  ;  et    formaliter, 
potentia  est  in  eo  ad  actum  nobilio- 


RbCUQ- 

dum. 

Iristot. 


rem  se}    quia    actus    universaliler 
nobilioi-  est  potentia  •).  Metaph.  cap.    Aristot. 
o.  et  12.  in  Deo  non  est  intellectus 

ad  actum  nobiliorem  se ;  quare,  elc. 
Minor  jtalet,  (jnia  quod  immediate 
se  habet  ad  prinium  perfectissimum 
in  ordinc  quo  aliqua  sunt  ab  eo,  est 
simpliciter  aliquid  perfectius  ;  in- 
telleclus  divinus  respicit  essentiam 
suam  prius  et  perfectius  quam  in~ 
telligere  ;  ergo  intellectus  in  Deo 
non  erit  ad  actum  nobiliorem  se. 

lleni,  quarlo  sic  :  Intellectus  re-  Quartum. 
fertur  ad  intelligibile  ;  ergo  ubi  est 
inlellectus  ex  natura  rei,  ibi  realiter 
ad  intelligibile  refertur.  Sed  in  Deo 
nullaest  relatio  realis  ad  intelligi- 
bile  extra  ut  ad  inensuram,  nec 
etiam  ad  intelligibile  ad  intra,  quia 
idcm  sunt  ad  intra  intellectus  et 
intelligibile  ;  ergo  non  est  ibi  in- 
tellectus,  nec  intelligere. 

Contra,  Auguslinus  lo.  de  Trinit.       3# 
cap.  4.  de  magnis  et  5.   de  parvis  :    oPposi- 
Conditor  nobis  rationem  naturalem    August. 
dedit,  qua  viuentia  non  viventibus, 
sen.su  pnedita  ;  non  sentientibus  in- 
telligentia  non  inteUigentibus prsefe* 
renda  videamus,   ac  per   Itoc    quia 
rebus  creatis  creatorem  sine  dubio 
prmferimus  ;  ideo   oporlct  eum  et 
summc  viucre,  ct  cuncta  sentire    ct 
imielligere.  Ex  hoc  arguo  sic  :   si  ex 
hoc  quod  Creatorem    rebus  crealis 
praeponimus,  oportet  eum  et  summe 
vivere,  etsumme  debere intelligere  ; 
crgo  cuin  ex  natura  rei  eis  prtepo- 
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i. 


Quatuor 
exaininen- 
da. 


natur,  etpraeferri  debeat,  ex  natura 
rei  debent  haec  ei  inesse. 

Circa  solulionem  hujus  quaestio- 
nis,  quatuor  sunl  videnda.  Primo, 
si  intellectus,  vel   intelligere  sil  in 


et  finalitatis,  est  agens  per  se.  Ex  hoc 
arguo  sic  :  Si  est  primum  efficiens, 
est  agens  per  se  ;  sed  omne  efficiens 
per  se  agit  propter  finem ;  igilur  pri- 
niuni  efficiens  agit  propter  finem,non 


Deo  ?    Secundo,    si    in    Deo    sint  propterfinem,  quem  naturaliterdili- 

ex  natura  rei.  Terlio,  an  Deus  for-  git,  vel  vult  sine  cognitione;  ergo 

maliter    intelleclu    intelligat,    sicut  propterfinem,  quem  cognoscit,  et  si 

nos   dicimur  inlellectu    intelligere.  sit  primum  effieiens  propter  finem, 

Quarto,  an  intelleclus,  sive  intellec-  ergo  ordinat  effectum  suum  in  finem; 

tivum  esse,  sit  de  per  se  quiddita-  aut  ergoa  seeognoscentefinem,  vel 

liva   ratione    essenliae  divinae,  sine  a  superiori    agente  cognoscente    el 


5. 

Resolutio 

jirimi. 
iDtellectus 
et  inlelli- 
gere  sunt 

iu  Deo, 

Probaiur 

auctorita- 

bus. 

Psalm. 

August. 


omni  actu  intellectus  considerantis, 

sicut  est  de  per  se  iutellectu  creatu- 
rarum  intellectualium,  licet  non 
intellectus  potenlia  sit  de  per  se 
ratione  quidditativa,  sed  de  esse 
secundo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  iritellectus  et  intelligere  sint  in 
Deo  ? 

Quantum  ad  primum  articulum, 
dico  quod  intellectus  et  intelligere 
sunt  in  Deo  ;  et  quod  itasit,  ostendo 
per  auctoritatem  sacrae  Scripturae 
et  Sanctorum,  et  Philosophorum. 
Sacra  Scriptura  est  plena  de  hoc, 
Psalmo  146.  Sapientiae  ejus  non  est 


dirigente  effectum  suum  in  finem. 
Secundum  non  polest  dari,  quia  est 
primum  in  eminentianon  |)otens  ab 
aliquo  ordinari  ;  ergo  ordinat  effec- 
tum  SLium  in  finem,  quein  cogno- 
scit. 

Item,  hoc  arguilur  ex  primitate 
linis,  quia  si  estprimus  finis,  ergo 
proefigitet  praestituit  finem  oninibus 
aliis  agenlibus  propter  finem ;  sed  sic 
praestituere,  etpraefigere  finem  aliis 
agentibus  est  cognoscere  finem  : 
quare,  etc. 

Ilem,  sapienlis  est  ordinare,  cl 
non  ordinari,  primo  Metaphysicee. 
Sed  primi  finis  est  omnia  ordinare 
in  se,  lanquam  existentia  propter 
ipsum  ;  ergo  ipsius  est  sapientia,  et 


Secundo. 


Tcrtio. 


numerus,  ct  alibi  quasi  in   intinitis     per  consequens  intelleclus.  llas  ra 


locis.  Hoc  etiam  clare  patet  per  auc- 
toritatem  Sanctorum  Doctorum  ex 
libris  suis,  et  specialiter  Augustinus 
de  hoc  tractat  15.  lib.  de  Trinit. 
Aristot.  Idem  vult  Arisloteles  12.  Mct.  c.  10. 
movetauiem,  ubi  vull  quod  intelli- 
gere  sit  vita  Dei,  et  facit  de  objecto 
intellectu  Dei  et  actus  divini. 

Hoc  ctiam  probo  per  ralionem  a 
posteriori.  Ostensum  est  enim  dis- 
tinctione  '1.  et  3.  supra}  quod  si 
Deus  est  primum  ens  triplici  primi- 
tate,  scilicet  efficientiae,  eminentiai3 


Probatur. 

priino  ra- 

tione. 


liones  quaere  diffusius  alibi '  q.  2. 
ubi  qiiccrilur  an  sit  aliquod  ens  infi- 

nitum. 

SCHOLIUM  I. 

Postquam  ex  sucrs  Scriptura,  S.  Augustino, 
cl  Philosopho  probaverat  in  Deo  esse  intcllec- 
tuni  etactum  intolligendi,  et  rationem  a  poste- 
riori  adjunxerat,  inde  dcsumptam  quod  onine 
ajiens  agit  propler  (incm,  relellit  nunc  rationes 
aliorum,  quibus  se  hoc  probasse  a  priori  opi- 
nali  sunt.  Primse  fundanlur  in  Dei  immateria- 
iitate,  posleriores  in  co  quod  inteileclus  et  in- 
telligere  sint  perfecliones  simpliciter,  et  omnis 
perfectio  simpliciler  sit  in  Deo  necessario  ;   ct 


In  tixou 
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riemum  concludit  non  po9se  hivc  probori  in 
Deo  Dsse,  nisi  a  posteriori  et  ab  effectibua  ;  a 
priori  aulem  non  posse  rationem  ullarn  assi- 
gnari,  quare  Deus  est  intellectivus,  sicuti  nc- 
que  causa  ulla  prior  quare  homo  est  homo. 

ti.  Hanc  autem  conclusionem  decla- 

probatio-  ratarn  ct  ostensam   a  posteriori,  ni- 

nes  alio-  ,  .  , 

rum.  tuntur  aliqui  probare  sic  secundum 
Aristot.  Aristotelem  3.  de  Anima,  et  12. Me- 
laph.  nam  ratio  intellectualitatis  est 
immaterialitas,  quia  secundum 
eum,  ibidem,  in  non  habentibus 
materiam  idem  est  intellectus  et  in- 
tellectum. 

Similiter  secundo  de  Anima  dicit 
Philosophus,  quod  ideo  plantse  non 
cognoscuntj  quia  sunt  nimis  mate- 
riales;  sensus  autem  aliqua  ebgno- 
scit,  quia  est  receptivus  specierum 
sine  materia,  quia  ininus  habet  de 
mat  ria. 

Et  ullerius  ascendendo,  quantoali- 
quid  minus  habet  de  materia,  tanto 
magis  habetde  intellectualitate  et 
intelligibilitate. 

Alius  Doctor  nilitur  hoc  probare 
sic  :  Res  non  cognoscens  est  tantum 
ipsa,  et  quasi  arctata  ad  suam  for- 
mam  ;  res  vero  cognoscens  non  est 
tanturn  ipsa  arctata  ad  seipsam,  sed 
est  quodammodo  res  cognita,  arcta- 
lio  fitper  materiam  ;  ergo  ubi  nulla 
est  materia,  est  applicatio  ad  om- 
nem  formam  in  intelligibilitate. 

Item  aliter  sic  :  Eadem  est  ratio  in- 
telligibilis  in  actu,  intelligibilis  est 
immaterialitas,  quia  sensibilia  non 
cognoscuntur  a  nobis,  nisi  inquan- 
tum  abstrahuntur  a  materia  et  a 
conditionibus  materiae  ;  ergo  simi- 
liter  ratio  intelligibilitatis  in  actu 
est  iminaterialitas. 

Nunc  ex  omnibus  arguitur  sic : 
Ratio   intelligibilitatis   est   immate- 

Tom.  XXII. 


Uiffi  ratio 
nis  Gan- 
duveosis. 


ricililas;  Deus  autcm  esl  omnino  iin- 
materialis  ;  ergo  est  omnino  in- 
tellectivus  ;  et  hsec  conclusio  videtur 
eis  sequi  a  priori,  quia  cx  immate- 
rialitate. 

Scd  non  videtur  milii  quod  ratio  Rejtur"Q* 
sumpta  ex  imniaterialitate  sufficien- 
ter  concludat  propositum,  nec  a 
priori,  nec  eliam  mulluin  a  poste- 
riori,  ct  ita  non  probat  intcllectua- 
litatem  in  Dco,  quia  non  video  quod  Materiaii- 

...  tas  aliqua 

ahqua   forma  prohibealur  per  hoc  noa  impe- 
esse  perfecte  intelligibilis,  quia  dat    lectivita- 
esse  materiaB,    sicut  accipiunt   istae 
rationes,  et  tamen  animaintellectiva 
mere  est  intelligibilis,  licet  det  esse 
materiae. 

Dices  quod  ideo  anima  esl  infimae      10- 
intellectualitatis  inleromnia  inlelle-    EvaS10- 
ctualia,  et  naturas  intellectuales. 

Contra,  quando  aliquid  secundum  impugna- 

.  •  ,       •       c        •  tur- 

totam  speciem  suam  est  lntenus  et  sispecies 
imperfeclius  alio,  quodlibet  indivi-  perDfeceuor 
duum  illius  est  imperfectius  quoli-  5jjJi  Jufaa 
bet  individuo  alterius,  aliter  non  es-  q5SaJ.et 
set  ordo  essentialis  in  speciebus,  sed 
tantum  accidentalis.  Si  ergo  anima 
intellectiva  secundum  totam  suam 
speciem  sit  in  fine  intellectualitatis, 
quailibet  anima  esset  imperfectior 
intellectualitate  quolibct  alio  intel- 
lectuali,  et  tunc  cum  capacitas  in- 
telleclus  attendatur  in  comparatione 
ad  summum  intelligibile,  et  ad 
intellectionem  optimam  et  nobilis- 
simam  illius  intelligibilis,  sequitur 
quod  nulla  anima  esset  capax  ita 
perfectae  intellectionis,  sicut  mini- 
mus  Angelus;  hoc  est  falsum,  patet 
de  anima  Christi,  qua?  perfectiorem 
intellectionem  habet  de  essentia 
divina,  quam  quicumque  Angelus, 
et  illa  habuit  inquantum  anima 
creala,  etnon  inquantum  Deus. 
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H,         Si  dicas  quod   hoc   erat  propter  alicujus  positivi  ;est  ergo  illa  actua- 

soiutioni  uniouem,  quam  habuit  ad  Verbum,  litas     positiva,    quam    consequitur 

ocurritur.  ,•  .  •  •  o     1 

et  non  ex  se.  privatio  et    carentia    materme.  Sed 

Contra,    unio     ad    Verburn    non  ista  actualitas   positiva   non  potest 

facit    animam    non   esse    animam ;  esse  per  se  causa,  vel  ratio   intelli- 

ergosianima  manens  anima  potest  gibilitatis    per   se  primo   modo  vel 

habere    perfectiorem    cognitionem,  secundo    modo ;   ergo    nullo    modo 

quam  aliqua  alia  natura  creata  in-  immaterialitas     potest    esse    causa 

tellectualis,  dare  esse  materise,  vel  ejus.  Assumptum  probo  quantum  ad 

materialitas  non   impedit  cognitio-  utramquepartem.  Primoproboquod  immateria- 

nem    intellectualem,  vel  esse  intel-  non   sit  causa  per  se  primo   modo  Cstacau8a 

lectivum.  intelligibilitalis,   quia  nihil  est  in-  ?"0 smo^" 

12.  Contra   hoc    quod    dicitur,    quod  telligibile  primo  modo   per  se,  nisi  iD[et"tf8ibl' 
Rejicitur  ratio    intellectualis  in  actu   est  im-  quod  in  sua  ratione  formali  includit 
tumaite-   materialitas,  arguo   sic  :  Si  ens,  in-  per  se  intelligibilitatem.   Sed  actua- 

rius  Docto-  -  i  i-.ni  ■<  •       i* 

ris  primo.  quantum  ens,  et    secundum  se  ac-  htas  llla,  quam  consequitur  pnvalio 

ceptum,  est  per   se   intelligibile,  et  et  carentia  materise,  sic  est  in  Deo 

primum   objectum    intellectus,   im-  prior  intelligibilitate,  quod  non  in- 

possibile  est  quod    sil  aliqua  con-  cludit  in   sua   ralione  formali,  nisi 

ditio  entis  per  se,  quin  habens  illam  intelligentem  ;  ergo  non  est  per  se 

sit  secundum  illam  per  se  intelligi-  primo     modo    intelligibilitas.    Nec  Nec  secun- 

Materiaii-  bile,  quantum  est  ex  se ;   materiali-  includitper  se  secundo  modo  intel- 

impediUn- tas  autem    est  una   conditio    istius  ligibilitatem,  quia  intelligibilitas  in 

temem!"  entis,  aliter  ens   materiale  non   erit  nullo  ente  creato  cui  competit,  est 

per  se  cognoscibile  quantum    est  ex  passio   suee    natura?,  sed    est    ipsa 

se    et   per    se    intelligibile.    Unde  natura  ejus  propria,  per  quam  dis- 

materialia    et   singularia    sensibilia  tinguitur   ab    omni  natura   propria 

ab  intellectu  divino  sortiuntur  pro-  non  intelligibili. 

priam    intelligibilitatem    secundum         Alius  Doctor  apponit  aliam  ratio-       u. 

gradum  suarum  entitatum,  ita  co-  nem,  scilicet  quod  in  Deo  sit  intel- Aiia  ratio 

gnoscuntur  perfecte,  sicut  in  natura  lectus  et  intetlifjere,  quia  omnis  per-      8is. 

sunt,  et  hoc  quantum  est   de  perfe-  feclio  siinpliciter  est  in  Deo   neces- 

ctione  actus;sed  non  ab  inlellectu  sario  ;  intellectus  et  intelUgere  sunt 

nostro  habetur  hoc,  nisi  per  abstra-  hujusmodi ;  ergo,  etc. 
ctionem  a  phantasmatibus  ;  sed  hoc         Sed  luec  non  concludit  a  priori,  Rejicitur. 

non  est  ex  incognoscibilitate  eorum,  quia  primuin    ens    est   perfeclissi- 

sed     ex    imperfectione     intelleclus  mum    et   optimum ;  ergo   quidquid 

nostri,  qui  nec  suprema   cognoscit,  repugnat  sibi  non  est  perfectio  sim- 

nec    inflma   secundum    modum  co-  pliciter;  ergo  oportet  prius  probare 

gnoscibilitalis  eorum.  quod  intellectus  et  intelligere   sint 

13.  Ilem,    illa    immalerialitas,    quoe  sibi   compossibiles,  quam    accipere 
Secundo.   ponitur  causa  intelleclualitatis,  non  quod  sint  perfectio  siinpliciter  ;  ac- 

est  sola  privatio,  vel   sola  carenlia  cipit   ergo    conclusioncm   notiorern 

materiae,  quia  sic  non   esset  causa  praemissa. 
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[deo  dico  sicut  prius,  qUod  a  pos-  el  essentia  tantum.  Alio  modo  utest 

teriori  potest  probari  tantum  Deum  objectum     intelligentise    simplicis. 

esse  intelligentem  ot  inlclligcrc,  ct  Tertio  modo   ut  est  objectum  intcl- 

quod  ita  est,  ostendunt  necessario  lectus  componentis  et  dividentis.  De 

effectus  in  universo,  qui  sunt  ab  co  hoc  quaere  distinctione  8.  de  attri-  iu  oxon. 

j.potest  mediate  vel  immediate  ;  et  non  po-  butis. 

pnori                              ,                             ...  o     i 

•obari    test    a  priori    proban,   quia    sicut  bed  contra  lstam  opinionem  arguo      kj_ 

inteiii-  homo,  vel  humanitas  cst   prirna  ra-  per  suas   raliones,  quas  facit  contra  Rejicitur 

tio  constitutiva  hominis  vol  enlitatis  aliam    opinioncm,    qme    ponit    ibi  homTnem. 

specifice  talis,  necpotest  ostendi  sibi  intellectum,  et  alias  perfectiones  in 

inesse   per  aliquem  conceptum  sibi  Deo  non  distingui  ex  natura  rei,  sed 

immediatiorem   vel    priorem,    quia  per  comparationem  ad  extra  in  in- 

tunc  non  esset  prima  ralio  constitu-*  tellectu  creato  comparante. 

liva    ejus   (nam   quare   humanitate  Arguit  enim  sic :  Personae  divinee 

homo    est    homo,    non    est    aliqua  non  sunt    ibi   in    comparatione   ad 

causa,    sed    est    prima    secundum  extra;   ergo  nec   principia  elicitiva 

ristoi.    Vhiloso^huml.  Metaphys.),  itaetiam  personarum,    quae   sunt   inlellectus 

quod  intellectualitas  sit  prima  ratio  etvoluntas,  sunt  ibi  per  respectum 

entis  intelligibilis,    constiluens  ip-  ad    extra.   A   simili  arguo  ego :    Si 

sum  in  esse  lali,   et   nihil   exigat  re  ratio  sua  sit  bona,  personae  sunl  in 

prius  essentialiter  ea,  quo  hoc  pos-  divinis  ex  natura   rei   distinctae  sine 

set  de   eo   ostendi.  Ideo  vanum  est  omni  negotiatione ;  ergo   etiam  in- 

quaererequare  Deus  sit  intelligibilis,  tellectuset  voluntas  sunt  ibi  distin- 

tanquam  inquirendo  aliquam  ratio-  cta  ex  natura  rei. 

nem  priorem    in    ente    intelligibili  Secundo  arguit   sic :   Si  Deus   ab  Secundo. 

ipsa  intelligibilitate,   ideo   ad   nihil  aeterno  intellexit   se,  et    voluit    se 

laboranttanquam  indisciplinati,  qui  sine    omni    respectu    ad    extra,    a 

quaerunt  rationem  ipsius,  cujus  non  simili  arguo  in  proposito  :  Deus  ante 

est  ratio,  vel  quod  nituntur  probare  omnem  actum  intellectus  negoliativi 

aliquid  a  priori,  quo  non  est  ratio  intellexit  se  et  essentiam  suam,  ali- 

prior.  ter  non  posset  alia  circa  eam  nego- 

tiando   fabricare,  quia   actus  nego- 

ARTICULUS  SECUNDUS.  tiationis    intellectus  circa  objectum 

1       An  iniellectus  et  intelligere  sint  in  Deo  sequitur  apprehensionem  et  intelle- 

ex  natura  rei  distincla?  ctionem  ipsius  objecti  simplicem,  et 

omnem   intellectionem  potest  sequi 

15.          Quantum  ad  secundumarliculum,  velle  et  volitio,  ut   simplex  compla- 

«tentia  an   intellectus  et  inielliqere  sint  in  centia  proportionaliter ;    ergo   ante 

idaven-  _                                         .  n        ', ,    . .           .  ,  ,                         .      .         ° 

sis       Deo  ex    natura   rei  /  Dicit   quidam  omnem  actum  negotiativum   potest 

Doctor  quod   non,   sed  tantum  per  intelligere    et  velle ;   et  ita  intelle- 

actum   intellectus  negotiantis  circa  ctus  et  voluntas  et  actus  eorumprae- 

essentiain,    ut     primum    objectum  cedit  in  Deo  ex  natura   rei   omnem 

ejus.  Potest  enim  essentia  tripliciter  negotiationem  intellectus. 

considerari;   uno    modo   ut   natura  Tertia  ratio  ejus  est  ista:  Beati-      17. 
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Tertio. 


Quarto. 


Quiato 


tudo  Dei  consistit  inactu  intellectus  per  actum  intellectus,  et  non  ex  na- 

et  voluntatis  ;  non  est  autem  beatus  tura   rei,    quam   sit   relatio  Dei   ex 

per  respectum  ad  aliquid  ad  extra.  tempore,  quia  inlellectus  negotians 

Ex  hoc  arguo  sic :  Deus  est  beatus  nihil  causat  nisi   entia  rationis ;  et 

ex  uatura  rei,  et  non  formaliter  per  si  tantum  unum  ens  rationis  posset 

actum    intellectus  negotiativi,  quia  dici   nobilius  alio  in  tali  esse,  nun- 

illi    sunl     tantum   entia    secundum  quam    lamen    tale    esset    perfectio 

rationem;  ergo  in  actibus  intellectus  simpliciter,  nec  ens  perfectum,  sed 

et    voluntatis  distinctis   ex    natura  tantum  diminutum  6.  Metaphys.         Aristoi 
rei.  Est  igitur  intellectus  et  inielligere      19^ 

Ilem,    prima  ralio  ejus    superius  in  Deo  ex  natura   rei   perfectissime  primap| 

posita  ad  probandum  intelligibilita-  et  actualissime.   Quod  ostendo   du-   steriorl 

tem,  concludit  propositum  nostrum  pliciter,  et  primo   a  posteriori,  pro- 

contraeum;  Deus  cnim  estimmate-  batur   sic:  Inlelligere  si  est  in  Deo 

rialis  ex  natura  rei,  quod  non  esset,  ex  natura  rei,  habetur  propositum; 

nisi  esset  intelligibilis  ex  natura  rei  si  autem   non  est  ibi  ex  natura  rei, 

sine  intellectu  negotialivo.  tunc    arguo  :  Intellectus    praecedit 

Item,  secunda  ralio  ejus  concludit  intelligere,    sicut     naturaliter    po- 

propositum    nostrum,  quia    intelle-  tentia  piaecedit  aliquo  modo   aclum 

clus  est  perfectio  simpliciter;  per-  et    principium,    vcl    causa    princi- 

fectio  simpliciter  ex   natura   rei   est  piaturo,  vel  eifeetum  ;   ergo  inlelle- 


18. 

Resolutio 
secuudi 
articuli. 


in  Deo;  quare,  elc. 
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Refert  et  refellit  opinionem  Gandavensis 
asserentis  intellectum  et  intellnjcre  in  Deo 
distingui  ab  essentia  tantum  per  operationem 
intellectus  creati  negoiianlis,  eamque  quatuor 
rutionibus  ad  hominem  confutat,  Deinde  dua- 
bus  vel  tribus  efficacibus  argumentis  a  poste- 
riori  probat  utrumque  esse  in  Deo  cx  natura 
rei. 


Dico  ergo  quantum  ad  isfum  arti- 
culuin,  quod  inlellectuset  intellitjere 
sunt  ibi  ex  natura  rei,  videlicet 
perfectc  el  actualiter,  ac  si  nihil 
aliud    ibi    essct,  ct   non   per  actum 


ctus  non  est  ibi  per  quodcumque 
intelligere,  quia  potentia  non  est 
per  actum,  qui  necessario  prae- 
supponit  potentiam ,  quia  lunc 
esset  circulus  in  cssentialiter  ordi- 
natis,  et  idem  praesupponeret  se ; 
ergo  cum  intelligere  negotiativum 
praesupponat  intellectum,  non  estibi 
intellcctus  per  illud  intelligere.  Con- 
sequentiacst  plana,  quia  nihil  prae- 
supponit  se  ;  quare,  elc. 

Ilem,  hoc  idcm  probalurde  intel-      20 

Uqere  neeotialivo  ;  intelliqere  nesro-secud 

:'.  °  ,      •,      •  .       i'rio 

tiativum  niiii  producil  seipsum,  (juia 


Iiilcllecltis 
el  iutelli- 
gere  sunt 
in  Deo  ex 
uatura  rei. 


nil  producil  seipsum  ;  ergo  etc. 
Secundo  hoc  ostenditur  ratione  tuteiiec 
intelleclus  negotialivi,  ut  univcrsa-  proptcr  quid,  sic :  Omnis  perfeclio  l^lt 
litas  cst  in  Socratc  per  acluni  inlcl-  simpliciter  habet  esse  ex  naturarei  pneer8faj 
Iectus  comparantis  hominem  ad  So-  in  Deo;  sed  intellectus  el  intelligere  i)licil 
eratem,  vel  universale  ad  singulare.  sub  formali  ralione  eorum  sunl  per- 
Nec  video  quod  intellectus  et  intel-  fccliones  simpliciter;  ergo,  etc. 
ligere  cssent  nobiliori  modo  in  Dco,  Major  probatur,  quia  si  aliqua  per- 
et  perfectius,  si   tanlum  essent   ibi     fcctio  simpliciter  non  sil  in  Dco   ex 
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natura  rei,  sit  illa;  ergo  non  esl  ro  perficiunl  enira   essentiam,  non    nl 

quolibet  melius  ipsum,  quam  non  qualitates  in   esse  primo   quiddita- 

ipsum,    quia  non  in    Deo    melius,  tivo,  sed  in  esse  secundo  et  intenso, 

est  essc  ex  natura   rei,   quam  non  et  ideo  circumstant   essentiam   se- 

esso  in  eo;  ergo  si  esl  in  Deo  et  non  cundum  Darnascenum.  Essenlia  au- 

ex  naiiiia   rei,  imperfecte  erit;  ergo  lcni  nonest  perfectio  in  esse  secun- 

non  est  perfectio  simpliciter.  Proba-  do    secundum     Damascenum,    scd 

lio  primee  consequentiae,  quia  om-  primo,  quia  quidditativo  ;  ut  autem 

nis  perfectio    simpliciter    in    omni  intelligitur  sub  illis  rationibus  fabri- 

alio  a  Dco  est  imperfecte,  quia  par-  calis  circa  ipsam  ut  quibusdam  re- 

ticipative  ;  ergo  si  non  csl  iu  Deo  cx  lationibus  rationis,  non  perficitur  in 

natura  rei,  in  nullo  habel  esse  per-  esse   secundo,  ncc  in    esse    primo, 

fectum.  quia  hujusmodi  relalio  ralionis  non 

21.  Sed  ultra  pro  secunda  consequen-  est  aliqua  perfectio,  nec  prima,  nec 
lia,  quia  quod  in  nullo  est  perfecte,  secunda,  quia  ex  quo  relatio  realis 
scd  imperfecle,  non  est  perfectio  non  est  pcrfectio  simpliciter,  multo 
simpliciter  ;  sed  si   aliqua  perfectio  magis  nec    relatio  rationis :  ergo   si  Reuuo  ra- 

i              ,  t\                                        •      •             ii  ^                                            .            tionis  ne- 

deesset  L)eo  ex  natura  rei,  ni  nullo  non  srnt   in  Deo    ex   natura  rei,  ut    queest 

essct  perfecle.  Non  in  creatura,  quia  perfectiones  absolutae,   sed    tantum  ^ecunda 

ibi  est  participative ;  nec  in  Deo  per  ut   relationes  rationis,  non     potest  PaUqS»° 

actum  intellectus  negotianlis,  quia  divina  perfeclio  eis    inesse  primo, 

tunc  esset  ens  rationis  diminutum;  nec  secundo,  Ut  perfectionibus  sim- 

ergo  non  esset  perfectio  simpliciter.  pliciler,  sed   lantum   relationes    ra- 

Minor   patet,    quia   si  intellectus  et  tionis  ;  in  vanum    ergo    laborarent 

intelligere  non  sint  formaliter  in  se  circa  perfecliones  Dco  attribuendas 

perfectiones,  sed  tantum  unica  per-  quodam  ordine,  quianon  attribuunt 

fectio  simpliciter,  scilicet  essentialis,  sibi  nisi  relationes  rationis  non  rea- 

lroc   est  contra  Sanctos,  qui  ex   di-  les. 

versis    pcrfectionibus    repertis     in  Teneo  ergo  quod  intelligere  et  in-     23. 

creaturis  ostendunt  illas  eminenter  tellectus  sunt  in    Deo   formaliter,  et 

ugust.    esse  in  Deo.  Unde  clicit  Augustinus  actualiter,  et  distincte  ex  natura  rei, 

15.  de  Trinitate   cap.   i.  qnod  cum  et  non  tantum  virtualiter,  vel  poten- 

viventia  non  viventibus ;  immortalia  tialiter,  vel  modo   confuso,  ut  quasi 

mortalibus  ;  intelligentia  non  intel-  educanlur  de  polentia  adactum  dis- 

ligentibus ;  videntia  non  videntibus;  tinctum  ope  intellectus  negotiantis, 

iiwisibilia     visibilibus  prseferenda  quia  utrumque  est  formaliter  infini- 

judicamus,  oportet  Deum  esse  viven-  tum  ;  infmilum  autem  formaliter  in 

tem,  immortalem,  etc.  Respondebis,  nullo  continetur,  ut  in  potentia,   et 

verum   est  ista  csse  in  Deo  vivenlc  tamcn  nonsequitur.ex  hoc  quod  non 

in  essentia,  sed  non  dislincte.  distinguantur   ex  natura  rei.  Patet 

22,  Gontra,  perfectrones  simpliciter  superius  de  essentia  et  relatione.  De 
esponsi-  noii  quid,  sed  quale  circa  esse  divi-  distinctione  autem  essentialium  pos- 
ritur.ur"  num  ostendunt,  secundum  Damas-  terius  est  dicendum. 

cenutrr  lib.  1.    Ortliod.   ftd.    4.  cap. 


amasc. 
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24. 

Argumen 
tum. 


Confirma- 
tur. 


tionem  potest  actus  informans  dare 

informanti   vel     informato,  quando 

ARTICULUS  TERTIUS.  distinguitur  ab  eo  realiter,  ut  pars  a 

parte,    eamdem  potest  dare    actus 

An  Deus  formaliter    intellectu  intelli-  irifini(us  non   informans,  sed   reali- 

Qat  •  ter  idem  cum    eo  quod    denominat 

per  identitatem,  ut  sicut  corpus  rea- 

Quantum    ad  terlium    articulum  liter     denominatiir    animatum     ab 

non  videtur  posse  dici  quod   Deus  anima  ut  informabile,   vel  informa- 

intellectu   intelligat,  quia    nos  non  tum  a  forma,  ita  si  anima  esset  rea- 

dicimur  intelligere  nisi  prout  intel-  liter  idem  cum  corpore,  et  omnino 

lectus  recipit  intellectionem  suam  ;  transiret  in   unam    realem  identita- 

a   quocumque  enim  sit  intelligere,  tem,  perfectius    tunc    posset    idem 

vel  actus  intelleclionis,  non   eo  in-  corpus  denominari,    licet    non   per 

telligit  aliquis,  nisi  prout  in  eo  reci-  informationem,  quam  modo  potest, 

pitur.  In  Deo  autem   non   recipitur  quando  est  pars  distincta  realiter  a 

intelligere,    quia    superius    distinc-  corpore  quanto,  perfectius  enim   et 

tione  5.  negabatur  abeoomnis  po-  verius    esset    tunc     idem     corpori, 

tentialitas,  et  passio  et  receptio  ;  er-  quam  modo  sit.  Si  ergo   modo  dici- 

go  non  potest  Deus  dici   actu  intel-  mur  formaliter  intellectu  intelligere 

ligere.  per intellectionem,   ubi  distinguun- 

Confirmatur,  si   enim   non   sit  in  tur  intcllectus  et  intelligere  realiter, 

intellectu    divino     receptio,      ergo  mullo  magis  potest  Deus  vel   intel- 

non    magis   dicitur    intelligere    per  lectus  divinus  formaliler  denomina- 
intelligere  quam  per  velle,  nec  per 
intellectum     quam     per     volunta- 
tem. 

SCHOLIUM  m. 

Resolvit  intellectum  Dei  esse  principium  quo 
intelligendi,  sicut  in  creatis,  quia  quamcumque 
denominationem  dat  actus  realiler  distinctus 
ab  infot  mahili,  eamdem  dat,  ct  multo  perfec- 
lius  actus  infinitus  non  informans,  sed  idem 
realiter,  cum  eo  quod  denominat  per  identita- 
tem,  et  quia  ibi  csl  vcrior  dcnoininatio,  ubi 
major  est  unita?. 


ri  intelligens  per  intelligere,  ubi 
unum  transit  in  aliud  per  realem 
identitatem. 

Major  patel,  quia  unitas  est  ratio 

quare  unum   denominaret    aliud   ; 

ubi  ergo  verior  unitas,  verior  etiam 

denominatio,  quia  forma   perfectior 

unita  suo  perfeclibili  perfectius  ip- 

sum  denominat ;   ergo    ubi   propter 

summam    perfeclionem  unum   per- 

fecle  Iransit  in  identitatem  alterius, 

ibi  vere    unum    potest   denominarc 

aliud,  cum  quo  est    summc  idem   ; 

Respondeo,  et  dico  quod  intellcc-     ergo  itain  proposito,  ita  quod  sicut 

tu    Deus  formaliter  inlelligit,   licet     sapientia,si  essel  distincta  realiter  a 

intellectusidem  sit  realiter  cum  es-     sapienle,  possetipsum  talem  facerv, 

Deusfor-  scntin,  ct    aliis    perfectionibus  ;   et     ut  diceretur   formaliter  sapiens,  ita 

JJJJ^Vtae  tamen  sine    omni .  receptione    vel     si  esset  eadem  realiter  cum  sapien- 

reeep-     1)assione  dicilur    intellcclus   intelli-     le.  Intellectus  ergo   quia  maximam 

tioue,  et     I  -11 

quomodo.   rrerc,  quia  (iiiiimcii mque  denomina-     idenlilalem   babel   cum  essentia  et 

Probatur.  °        '    *  *■  l 
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25. 

Resolutio 
tertii. 
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dcitatc,  etquasi  propinquiorem  uni- 
talcm  et  imtnediatioretn  ordinem  ad 
eam,  et  cum  ea,  quam  intelligere, 
quod  est  immediate  ab  intelleclu, 
intellectus  vero  est  proxima  ratio 
transiens  in  essenliam,  vcl  Deita- 
tem  per  identilalem;  ideo  perfectius 
et  quasi  formalius  denominatur 
Dcus  intelligens  per  intellectum, 
quam  pcr  intelligere. 
2i  Sed  quomodo  tunc  dicetur  magis 

instantia.  intellectu  inteliigere  quain  volunta- 
te,  cum  voluntas  ita  transeat  in  es- 
sentiam  per  identitatern,  sicut  in- 
tellectus,  et  per  te  inlellectus  non 
magis  recipit  quam  voluntas  ? 

soiutio.  Respondeo,  quemcumque  ordi- 
nem  haberent  aliqua,'si  essent  dis- 
lincta  realiter,  eumdein  ordinem 
habent,  ubi  non  sunt  distincta  reali- 
ter,  vere  ;  nunc  autem  ubi  intellec- 
tus  et  voluntas  distinguuntur,  rea- 
liter  proxima  ratio  intelligere,  et 
actus  intellectionis  est  intellectus  et 
non  voluntas  ;  ergo  quia  proximius 
se  habet  intellectus  ad  intelligere 
quam  voluntas,  ideo  Deus  formali- 
ter  intelligit  per  intellectum  et  non 
per  voluntatem,  licet  non  magis  re- 
cipi&lur  intelligere  in  intellectu  quam 
in  voluntate. 

ARTIGULUS   QUARTUS. 

Vtrum  inlelleclus,  sive  esse  intetlecti- 
vutn,  sit  de  ratione  quidditativa 
Dei  ? 

Quantum  ad  quartum  articulum, 
dicit  unus  in  uno  loco,  quod  intel- 
lectualitas,  vel  esse  intellectivum, 
est  quaedam  specialis  conditio  entis, 
dicens  proprium  modum  subsistendi 
essentiae  ;  sicut  enim  vivere  dicit 
substantiam  subsistentem  in  nalura 


Indistincla 

realiter 

eunidem 

servant  or- 

dinem 

queui  si  re- 

aliter  dis- 

tingueren- 

tur. 


28. 


vitali,  ita  esse  intellectivum  dicit 
subsistere  in  natura  intcllectuali, 
et  secundinn  hoc  inlellectualilas 
includitur  in  propria  ralione  es- 
sentiae  divincB,  quae  non  cst  lantum 
ens,  scd  ens  vitale  ct  intelleclualc. 
Alibi  dicit  idem  Doctor  quod  intel- 
lectivum  non  transfertur  ad  divina, 
ut  dal  esse  prirnum,  sed  ut  dat  esse 
secundum,  et  magis  credo  csse  hoc 
de  intentione  sua. 

SCHOLIUM  IV. 

As&erit  intellectualitatem,  seu  vitam  intellec- 
tivam,  esse  de  quidditate  Ddi,  quod  etiam  habe- 
tur  in  Oxon.  i.  dist.  26.  num.  55.  et  ostendit 
non  sequi  inde  Deum  esse  definibilem.  Intellec- 
tus  tamen  nou  est  dequidditate  Dei.dum  sumi- 
tur  ut  potentia,  sed  ut  intellectiva  natura. 

Dico  ergo  secundum  primum  mo- 
dum,  quod  intellectualitas  vel  esse 
intellectivum  est  de  formali  ratione, 
et  quidditativa  entis  vivi,  quia  vivere 
viventibus  est  esse,  2.  de  Anima,  et 
hoc  modo,  concedit  ille  Doctor  ; 
ergo  si  intellectualiter  vivere  est 
formaliter  de  formali  inlellectu  talis 
entisvivi  vita  intelligibili,  primum 
ens  vivit  vita  intellectuali ;  ergo  in- 
tellectualitas,  vel  esse  intellectivum 
est  de  per  se,  et  quidditativa  ratione 
ipsius  entis  vivi. 

Confirmatur  hoc  per  Philoso- 
phum  12.  Met.  ubi  loquitur  de  vita 
Dei,  dicens  ipsum  habere  vitam 
voluptivam  seu  voluptuosam,  et 
est  in  illo  cap.  Determinatis  autem. 
Et  Augustinus  de  Trinit.  6.  cap.  August 
ultimo,  dicit  quod  in  Trinitate  in- 
creata  est  prima,  et  summa  vila,  ac 
summus  spiritus,  cui  non  est  aliud 
vivere  et  esse,  etc. 

Item,  probo  per  rationem,  quia 
quod  potest    esse  idem   alicui,  non 


29. 
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est  perfeclissime  in  illo,  nisi   sil  de 

ratione  quidditativa,  et  sit  intrinsece 

sibi  idem,  quia   unumquodque  per- 

Quod  iu-  feciius     convenit    cum     aliquo,    si 

tnnsece  #<         ,  •__• 

convenit  convenial  sibi  intrinsece   et  quiddi- 

alicui, 

perfectius  talive,  quam  quod  non  convenit   sic 

illi  com-  ,.  .  .  ..        . 

petit  quam  cum  co   iormahter   et  qniddilative, 
sed  quasi  aliqua  perfectio  secunda  ; 


trinsece. 


Aristot. 


31. 

Replica. 


alia  et  alia,  vel  realilate  diversa,  sed 

ab  eadem    re  diversimode  considc- 

rata  ;  licet  ergo  ponatur  vita  et  in- 

lellectualitas  quidditative    esse    de 

substanlia  Dei,   neutra    lamen    esl 

differentia   contrahens   substantiam 

ut  genus,  quia  substantia  est  infini- 

ta,  et  vita  et  intelleclualilas  simili- 

sed   intellectualitas  aliquibus  enli-     ter,  et  sunt  e_edem  res  et  quiddilati- 

bus  creatis  convenit  essenlialitcr,  ut     ve,  et  nihil  tale   est    differentia,  vel 

perfectio  perficiens  rem  in  esse  pri-     genus  respeclualterius  ;  vita  enim, 

mo,  et  non  in  esse  secundo.  Patet  de     quae  quasi    videlur    esse  differentia 

substantiis   separatis    per  Philoso-     propinquior  substantiee,  nullo  modo 

phum  12.  Met.    ergo  cum   intellec-     determinat,  vel   contrahit    eam,   ut 

tualilas    perfectissime    Deo   conve-     differentia;  ergo    nec    mullo  magis 

niat,  erit  sibi  quidditative  idem,  ut     intelleclualitas,     qufle       intelligitur 

perfectio  prima,  et  non  ut  secunda.     quasi  differentia  posterior. 

Dices,  quia  si  intellectualitas   sit         Ad  primum  argumenlum   princi-      30 
de  per  se  ralione  quidditativa  illius     pale,  cum  dicilur  quod    idem    non    Ad  rn- 
essenlioe  divinae  ,  ergo  Deus  potest     potest  esse  in  aliquo,  modo  nobilio-  muc™  ar,'eml" 
deflniri,  quia  vita    est    de    ratione     ri  et    ignobiliori,    ut  virtualiler    et 
quidditaliva   et    essentiali    ejus,   et     formaliter,    falsum  est,  quia   in  es- 
similiter    intelleclualitas,  et    mani-     sentia  est  virtualiter  paternitas  sicut 
festum  est  substantiam  esse  de  ra-     in    fundamento  ;  similiter    est    ibi 
tione  perfectionis  ejus  per  se  ;  ergo     formaliler  ut   forma   suppositi  sub- 
potest   sic    definiri,  quod  Deus   est     sistentis  in  essenlia.  Unde  sicut  ipsi 
substantia  viva ;  ponitur  enim    sub-     arguunt,    in     lempore    quod     illud 
stantia  loco  generis,et  viva  loco  dif-     quod  est  tale  virtualiter,  non  potest 
ferentire  intermediae,    sed    intellec-     se  facere    formaliter  talc,     si  argu- 
tualitas  loco  differentise   ullimae,  si-     menlum  eorum  sit  bonuin,  ila  ar- 
cut  si  definirelur  homo,  quod  est     guo  ego  in  aeternitate  :  Si  essentia  idem  po- 
substantia  animata,    sensibitis,    ra-     non   est  paternitas    formaliler,  sed  vir*llia(.te 
tionalis.  virtualiter,  non  posset  ex  se  forma-  f0lramaii'ter 

Soivitur.       Respondeo  secundum  prius  dicla     liter  originare,  aut  emanare  palerni-  ^J1.^^ 
2-i.  distinctione,  quod  ab  eadem  rea-     tatem    subsistentem    in    ea,     quod 
liter    possunl     in    divinis    abstrahi     falsum  esl.  Nec  cst  diffcrenlia,  nisi 
plurcs  conceptus  ordinati  secundum     quia  in  leinpore  est  mutatio   a  non 
Deus  noa  8Ufr  gj,  supra  primae  intentionis,  quo-     tali  ad  talv,  in  neternitate  non,  sed 
f.niri,et   rum   tameu    nullus    est   oonceptus     de  non  tah  ht  tale  sine  mutatione. 

univcrsalis  gcneiis,  vel    diffeienlia',         Dico  ergo  quod   idem  non  potesl      33 
qui  accipiuntur  ab   alia  et  alia    re     respectu  unius  el  ejusdem  esse  vir- 
possibili   et  acluali,  yel  alia  et  alia     tualiter  lale  et  formaliter  lale  ;  sed 
realitate.  In  Deo  autem  qob   accipi-     tunc  erit  minor   fals;i,  quia  ratione 
tur  ratio  viUnc  el  inlellcclualitas  a  re     essentiae  est  liabens  inlelleclum  vir- 
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tualiter,  ratione  autem  intellectus 
est  formaliter  tale  habens  intellec- 
tum  formaliter,  quia  intelleclus  ost 
ihi  ex  natura  rei,  tanquam  passio, 
vel  qualitas  essentiae,  vel  fuhda- 
menli  infinili. 
Aiui  res-        yj()  mo(|()  noLosL  dici    quod    non 

uousio.  I  1 

esL  ibi  intellectus  modo  simpliciter 
nohiliori  et  ignobiliori,  quia  non 
simpliciter  producitur  ab  essentia, 

ut  cfTectus  a  causa,  in    qna  virtnali- 

ter,    ac    si    quasi   produceretur,  et 

ideo  supponitur  falsum  in  arguen- 

do. 

34.  Ad   seeundum,    cum    dicit  quod 

Adsecuu-  intelligere  esl  pati,   respondeo  per 

Quareiu-  dicta  in  tertio    articulo  ;    in   nobis 

rinumnon  eniin  intetligere,  et  recipere  intellec- 

«utPcrea- "  tionem  sunt  idem,  sicut  universali- 

lum-     ter  in  rebus  creatis   calere  et   cali- 

dum  esse,  vel  recipere  calorem  sunt 

idem,  albere  et  albedinejn  recipere, 

et  sic  de  aliis,  et  in  talibus  receptio 

formae  est  qua^dam  passio.  In    Deo 

autem  nulla    est  receptio    intellec- 

tionis  in  intellectu  tanquam  formse 

in  potentia;  etideo  intelligere  nullo 

modo    est  ibi   pati  ;   est  tamen  ibi 

intelligere  per  identitatem   verissi- 

mam,  cum  sit  res  eadem  cum  intel- 

lectu,  et   ideo    verius  denominatur 

intellectum  esseintelligentem,  quam 

si  esset  forma  informans    eum,   ut 

passivum  informatum, 

Et  cum  dicit  Philosophus,  quod 
intelligere  est  pati,  verum  est,  ubi 
intelligere  non  habet  veriorem  iden- 
titatem  cum  intellectualitate,  quam 
per  denominationem  unius  partis 
ab  alia,  sicut  est  in  nobis. 
35.  Ad  Lertium,  cum  dicitur  quod  in- 

Adter-    tellectus,  ubi  est  ex   natura  rei,  est 

tiuin.  ' 

ad  actum  nobiliorem    se,  dico  quod 
excessus  in  nobilitate  simpliciter  re- 


quinl  distinctionem  simpliciter  ;  m-  au  mteiie- 

1  ...  r,  CtU8  sil  in- 

tellectus  autem  divinus  non  reaiiter  teiiigere 
distinguitur  an  actu  suo,  quia  non 
esL  ei  accidens,  uL  in  oobis,  et  ideo 
minor  est  simpliciter  falsa,  quia  ni- 
hil  efficit  nobilius  se,  nec  credo  quod 
aliquis  aclus  substantialis  sil  ignobi- 
lior  inentitate  quocumque  acciden- 
te,  sed  simpliciter  nobilior.  Si  ta- 
men  propositio  sit  vera,  habetur  in- 
telligi,  ubi  ununi  realiler  ordinatur 
ad  aliud,  ut  ad  fincm  suum,  et  per- 
fectionem  realiter  differentem  ab  eo. 

Sed  dices  quod  opposilum  conclu-  -30. 
diLur  per  rationem  jam  taclam,  quia  RePlica- 
concluditur  quod  intelleetus  sit  no- 
bilior  intellifjere,  quia  habet  imme- 
diatiorem  ordinem,  et  propinquio- 
rem  ad  primum,  et  ad  perfectissi- 
mum,  quod  est  essentia  a  qua 
fluunt  oinnes  .  perfectiones,  quam 
intelligere. 

Respondeo,  potest  dici  quod  sicut  soivitur. 
est    propinquius    essentiae,   secun- 
dum  rationem,  quam  intelligere,  ita 
est  eodem  modo   nobilius  quam  in- 
telligere. 

Ad  aliud,  cum  arguilur   quod   in-      37. 
tellectus  ad  intelliaibile  est   relatio  Arl,  quar- 

°  ,  tum. 

realis,  dico  quod  verum  est,  ubi  re- 
quirit  distinctionem  realem  extre- 
morum,  et  distinctionem  funda- 
menti  in  extremis.  In  Deo  autem 
extrema  illius  relalionis  intellectus 
ad  intelligibile  non  distinguitur  rea- 
liter,  scilicet  essentia  et  intellectus, 
sed  sunt  idein  verissime  secundum 
identitatem  realem.  Similiter  crea- 
tura  in  esse  intelligibili  in  Deo  non 
distinguitur  realiter  ab  intellectu  di- 
vino,  sicut  nec  secundum  esse  dis- 
tinguitur  ab  essentia  divina  reali- 
ter. 
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Utrum  primum  objectum  intellectus  di~ 
vini  sit  essentia  divina  sub  propria 
rationeesseiitise,  etc. 

Alensis  i.  p.  q  23.  memb.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q. 
li.  art.  o.  el  6  et  q.  '5.  per  totum.  et  l.  con. 
Gen.  c.  48.  et  49.  Henric.  quodl.  9.  q.  2. 
Occham.  in  prol.  q.  3.  Gabr.  q.  9.  Doctor  q. 
3.  Suarez  i.  part.  I.  3.  c.  2.  Smisiug  de  Deo 
uno  tract.  3.  disp  2.  quxst.  2. 

1.  Hic  videtur  quod   non,   quia  po- 

Arg.  pri-  tontia,  et  obiectum  debent  propor- 

mum  ne-      .  .  . 

gativum.  tionarijergo  potentia  communissi- 
ma  debet  habere  objectum  commu- 
nissimum.  Sed  potentia  intellecliva 
dicitur  esse  communissima  et  vir- 
tuosissima  ;  ergo  oportet  quod  ejus 
objectum  sit  communissimum  et  vir- 
tnosissimum  ;  tale  est  ens,  quod 
scilicet  possit  adaequarecommunita- 
tem    et    virtutem    sui  intellectus  ; 


ergo,  etc. 


Confirma- 
tur. 


2. 

Secun- 
dum. 


Confirmatur,  primum  objectum 
adaequatur  potentiffi,  et  nihil  aliud 
quam  ipsum  ;  ens  adaequat  intellec- 
lum  divinum  ;  ergo,  etc.  Probatio 
minoris,  quia  nihil  adaequat  intel- 
lectum  creatum,  quod  scilicet  sit 
unum  nisi  ens  ;  ergo  nec  multo  ma- 
gis  intellectum  divinum  et  increa- 
tum. 

Item  secundo  sic  :  Nullum  unum 
objectum  est  adaequatum  potentiae 
toli  secundum  totam  virtulem  ejus, 
et  uni  actui  potentiae.  Patel  in  intel- 
lectu  nostro,  quia  nullum  objectum 
quantumcumque  cxcellens  adsequat 
totam  potentiam,  quin  potenlia  pos- 
set  esse  alterius  objecli.  Sed  essen- 
tia  divina  esl  objectum  adaequatum 
unius  actus,  scilicet  intelleclus  sui 
vel  visionis,  qua  videt  se  ;  ergo  non 


est  objectum  intellectus  sui  adaequa- 
tum  et  primum. 

Item  tertio  sic  :  Objectum  intellec-  Tertium 
tus  debet  esse  declarativum  et  ma- 
nifestativum  sui  apud  intellectum 
quia  nihil  objicitur  intelleclui,  nisi 
sub  ratione  manifestativi  ;  verum 
autem  habet  propriam  rationem 
manifeslativi  ;  igitur  essentia  divina 
non  sub  ratione  essentiae,  sed  sub 
ratione  veri  debet  esse  objectum  in- 
tellectus  sui. 

Confirmatur,  si  essentia  sub  ra- 
tione  essentiae  esset  objectum  intel- 
lectus  divini,  et  non  sub  ratione 
veri,  igitur  eadem  ratione,  essentia 
non  sub  ratione  boni,  sed  sub  ra- 
tione  essentiae,esset  objectum  volun- 
tatis  divinae ;  et  sic  intellectus  et  vo- 
luntas  in  Deo  non  essent  potentiae 
distinctae,  sicut  nec  objecta. 

Contra,  Aristoteles  12.  Met.  pro- 
bat  quod  non  intelligit  nisi  se,  et  non 
aliud,  et  ita  quod  sua  essentia  est 
objectum  intellectus  ejus,  et  non  ali- 
quid  aliud  ;  ergo,  etc. 


Confirma- 
tur. 


3. 

Arg.  pri- 

mum  af- 

firmati- 

vum. 


Item,  Augustinus    12.  de    Trinil. 


Aristot. 

Secundua 

August. 


cap.  ultimo,  et  Magister  ponit  in  lit- 
tera  :  Sapientia  est  deaeternis  ;  igi- 
tur  aeternum  ut  aeternum,  est  objec- 
tum  sapientiae  divinae  ;  sedsapientia 
vel  adaequatur  scientiae  divinae, 
vel  est  secundum  actum  perfec- 
tissimum  intellectus  sui  ;  igitur, 
etc. 

Respondeo,  distinguendo  pritno 
de  primitate,  quod  duplex  est  primi- 
tas  ad  propositum,  scilicet  primitas 
naturae,  ut  patet  ex  praedictis,  et  9. 
Met.  et  est  primitas  adaequationis  Aristot 
ex  primo  Posteriorum,  qua  primi- 
tate  Universale  dicituribi  primum, 
ut  primo  subjecto  inest,  sicut  passio 
ejus,  ut  habere  tres  anyulos.  Primi- 


4. 

Resolutio. 
Primita» 
duplex. 
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tas  autem  naturae  duplex  est,  sicut  sentialem,  si  essent   distincta  reali-  Probatur. 

et  mduva  dicitur  dupliciter,  scilicet  ter,  eodem  ordine  so   habenl,  quo- 

primitas  do   materia  et  de   forma.    Primitas  cumque  modo  sint  distincta.    Unde 

naturee  .  .  .      .  .  ..  .      .  .. 

dupiej.   naturse  ratione  matense  est  pnmitas  sicul  alrqua  se   haberent  ordinate, 

gcnerationis  seu  originis  ;   primitas  si   essent  distincta  realiter,   eodem 

autem  ex  parte   formee  est  primitas  ordino   se  haberent,  si   essent  dis- 

perfcetionis.  Quamvis  autem  in  non  tincta  quocumque  modo.  Sed   si  es- 

simplieiter  perfectis,  ut  in  creatura,  sentia esset  realiter  distincta  ab  aliis 

istee  prirnitales   habeant   originem,  perfectionibus,  quee  sunt  in  divinis, 

quia    secundum     Philosophum    9.  ipsa  esset   simpliciter  primum  per- 

Ariatot.    Met.  lo.    quae  priora  sunt  genera-  fectione  etorigine,  a  qua  aliasim- 

tione  posteriora  sunt  perfectione,  et  pliciter   originantur  ;  haberct  enim 

e  converso,    tamen  in    simpliciter  se  sicut    subjectum    ad    passiones, 

iu  Deo   perfecto,  ut  in  Deo,  ista  duplex  pri-  quee  oriuntur  a  natura  subjecti  ;ni- 

neJaiione  mitas  concurrit  sub  eodem  ordine,  hil  autem   tunc  esset,  quod  posset 

perfectlo-  quia  in  divinis  quod  est  primum  se-  essentiam  originare  ;  ergo  modo  ubi 

De"      cundum  originem,  est   primum   se-  sunt  dislincta  secundum   rationem, 

cundum    perfectronem,    ut    dictum  essentia  est  prrmum  perfeclrone,  et 

fuit  distinct.  5.  nam  essentia  estpri-  sicut  est  primum  in  perfectione  en- 

rnurn  origine  in  divinis,   a  quo  ori-  titatis,  ita  in  cognoscibilitate,  exll. 

ginantur  omnia,  quse  sunt  in  divi-  Metaph.  cap.  1.  Unumquodque  sicut    Anstot. 

nrs,  non  accipiendo  originem    pro-  se  habet    ad  esse,    ita  ad  cognosci. 

prie  per  productionem,  sed  commu-  Quod  enim  est  primum    in  entitate, 

niler,  quia  omnia  quasi  originando  est  primum   in  veritate     et   cogno- 

fluunt  ab    essentia.    Etiam  est  pri-  scibilitate  ;  igitur  essentiadivina  est 

mum    perfectione,    quia    secundum  primum  cognoscibile  a  primo  intel- 

Damasc.  Damascenum  lrb.  Orthod.  frd.  c.  12.  lectu. 

QStsicut  pelagus  infinitum  omnium        Confirmatur  per    Philosophum  7.  Confirma- 

perfectio?ium.  Met.  quod  substantia  sicut  est  pri-    Aristot. 

mum  respectu  aliorum  entium,  na- 

SCHOLIUM.  tura  et  perfectione  secundum  ratio- 

.     -  .  .  ,  nem  distinctivam   suam  et  definili- 

Egtegie  declarat,  quomodo    essentia    sit    ob-  . 

jectum  primum,    perfeclione     et    adaequalione  vam,   Ut  qilOU  quiu  est,llcl  111    COgnO- 

inieiiectus  divini,  et  quomodo  repugnat  eum  scibilitate  ;  ergo  similiter  essentia  di- 

moveriacrealura.vel.-i  rationalibus     Ostendit  vina,  sicut  est    in    divinis    perfectior 

etiam  non  posse  aliquod    attributum   esse    pri-  ...  „       .       ..  .  •  1       •  i 

mum  objectum  Vide  eum  in  Oxon.   q.   3.   prol.  alllS  perfectionibus    rn   00,  qurdquid 

a  n.  22.  et  d.  3.  q.  3.  n.  5.  et  per  toium.  sit,  etiam  secundum  suam  cognosci- 

bilitalem. 
5,  Ad  propositum   igitur  est  dicen-        De  alio  membro,  dico  etram  quod       6. 

itesoiutio.  dum,    quod  loquendo   de  irrimitate  essentia  divina,  irt   est   primum,   et  Est  etiam 

Essentia  r      ••        •  •  .....  ,  ,.        .,  ,  .  ob|ectum 

divinaest  pertectionis,  sive  ortginrs,  dico  quod  non  aliqurd  commune,   est   prrmum    primum 

objeTtum  essentra  divina    est  primum   objec-  objectum,     primitate    adaequationis  adaequatio- 

Svfofpri-  mm  bitellectus.  Quod  probatur  sic  :  intellectus  sui.  Et  hocprobatur  sic  :  probatur. 

"ecuJnS1""  Qusecumque  haberent  ordinem   es-  Quandocumque    aliquid    commune 
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abslractum  a  pluribus  est  objcclum  sub  qua  ralione  est  objectum  intel-   Ej5Fenlia 

adaequatum    alicujus    potentiae,    et  iectussui,   an  sub   ratione  alicujus    °°S:tnm 

primo   movens  eam,  quodlibet  per  personalis,  vel  notionalis?  Videtur  subnotio- 

seinferius  illius  commums  sub  pro-  quod  non,  propteridem  quod  prius,      naii. 

pria  ratione  per  se  est  objectum  po-  quoniam  nullum   formaliter  non  in- 

tentiae,  cl  per  se  motivum  illius,  ul  finitum    est  objectum    adaequatum 

patet  de  colore,  et  suis  inferioribus  intellectionis     formaliter     infinilee, 

respeclu   visus.  Sed    non   quodlibet  quia  lunc  formaliter   infinitum  de- 

contentum  per  sesub  enle,  sub  pro-  penderet  a  non  formaliter  linito.  In- 

pria  ratione  objicitur  inlellectui  di-  tellectio  autem  divina   quaelibet  est 

vino  per  se  movens  ipsum  ;  igitur  formaliler    infinita,  etiam   respectu 

primum   objeclum   adaequalum    in-  finiti,  sicutintellectio  creata  est  for- 

tellectui   divino  non    est  commune  maliter  fmita,  etiam  respectu  infi- 

aliquid,  ut  ens,  vel  aliquid   hujus-  nili  ;  nullum  autem   personale,  vel 

Probal  mi.  modi.    Minor   probatur    primo  per  notionale,  est  formaliter  infinitum; 

ncToeHtate!  auctorilatem    Pliilosophi    12.    McL  igitur   pritnum  objectum  ejus   non 

Aristot.    (ext.M.  ubi  vult  quod  si  intellectus  potest  esse  essentia  sub  ratione  ali- 

divinus   moveretur    ab   aliquo    alio  cujus   personalis,    sive    notionalis  ; 

intelligibili  a   sua  essenlia,  vilesce-  igitur  sub   ratione    alicujus    essen- 

retintellectus  ejus  ;  igilur  nihil  aliud  tialis  est  primum  objectum  intellec- 

per  se  movet    intellectum   suum,  et  tus  sui. 

hoc  sub  propria  ratione.  Sed  est  dubium  de  cssentiali,  sub       9 

7,  IIoc  etiam  probatur  per  rationem.  cujus   ratione   est     objectum.  Dico    sed  sub 

RatioDe.    Nam  non  est  possibile  perfectionem  quod  non  nisi  sub  ralione  essentiae,  rage0nusBe.8 

ttamaodvet"  iniinilam    causari,  vel   essentialiter  quia  sub  illa  ratione  aliquid  est  ob- 

intum.c"    dependere  a  fibito  ;  nunc  autem  co-  jectum  potentia?,    sub  qua   ratione 

gnilio  illa,  inqua  aliquidper  se  obji-  continet  virtualiter,    vel   formaliter 

cilur  iutellectui  sub  propria  ratione,  alia,  qure  objiciunlur  illi  potentidB  ; 

causatur  abillo,  vel  essentialiter  de-  neque  enim  objicitur  alicui  potentiae 

pendet  abeo,  quia  cognitio  dependet  per  se,  nisi  contineatur   virtualiter, 

ab  intellectu  et  intelligibili  ;  ergo  si  vel  fonnaliter  in  primo  objecto  adae- 

aliqua  res  extra  intellectum  divinum  quato    illius    potentia\    Exemplum  Exempna» 

per  se  objiceretur  intellectui  divino  de     continentia  formali,    ut    color 

sub   propria    ratione  ejus,  cognitio  continet  formaliter    sub  se    species 

sua  causaretur,  vcl   dependeret   ab  suas.     Exemplum     dc    continenlia 

illo  intelligibili  ;  igitur  cognitio  sua  virtuali,    sicut    subjectum    continel 

esset  finita,  et    per  consequens  in-  passionem,    vel     includit   ;     nulla 

tellectus  suusvilescerel;  oportet  igi-  autem  perfectio  essentialis  continet 

tur  quod  solum  aliquid  intrinsecum  alias    formaliter,    qua3    sunt  aeque 

sibi  sitobjectum  inlelleclus  sui  ada'-  communes  ;    eadem   enim    ratione, 

qualiim,   et   hoc    esl  essenlia   sua,  qua  formaliter  continentur  sub  ve- 

quae  est  primum  objectum  adaequa-  ritate,   continerentur  sub   bonitate, 

i,,m  intellectus sui.  quia  quaelibet  esl  aeque  coramunis 

8  Sed    tunc   reslat    ulterius  videre  fonnaliter,   ct  sic   eadem    perfectio 


catur. 
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esset  continens,  et  contenta  forma- 
liter.  Non  videtur  ergo  posse  poni 
alia  continentia  ibi  quam  virtualis  ; 
niliil  autem  continet  alia  virtualiter, 
nisi  essentia,  quia  quodcumque  po- 
neretur  continere  virtualiter,  inclu- 
deretur  in  essentia,  quae  est  primum 
objectum  perfectione ;  sed  continon- 
tia  virtualis  non  est  in  creatura ; 
igitur  essentia  virtualiter  continet 
omnia  alia  ;  non  est  ergo  ibi  conti- 
nentia  formalis  ;  sic  igitur  divina 
essentiasnb  propria  ratione  essen- 
tise  est  objcctum  intellectus  di- 
vini. 
Ad  primum  argumentum,  quando 


Ad  pri-    arguitur     quod    nullum     objectum 

mum  argu-  ..... 

meutum.  adaequat  potentiam  lntellectivam 
Dei,  nisi  ipsum  ens,  negandum  est, 
et  ratio  prius  dicta  est,  quia  ubi  po- 
lentia  movetur  a  quolibet  per  se  in- 
feriori  alicujus  communis,  ibi  nul- 
lum  illorum  potest  esse  objectum 
adeequatum  illius  potentise,  sed  tan- 
tum  commune  ad  illa  ;  sed  ubi  po- 
tentia  non  movetur  nisi  ab  uno,  et 
alia  non  objiciuntur  potentiae  sub 
propriis  rationibus,  illud  unum  est 
objectum  adaequatum  illius  poten- 
liye.  Sic  autem  est  in  proposito,  quia 
intellectus  divinus  tantum  movetur 
ab  essentia  sua ;  etideo  sicut  intel- 
lectus  suus  est  communissimus  se- 
cundum  virtutem,  ita  objectum  adse- 
quatum  erit  comnmnissimum  vir- 
tute  ;  et  hoc  solum  est  essentia  di- 
vina. 
11.  Adprobationem,  quanclo  arguitur 

Ad  confir-  quod  intellectus   creatus  non  habet 

matiouem. 

Quare  uon  pro  objecto  ada^quato  ahquod  unum, 

solum    eus      .    .  .     .  ,.  .    . 

est  objec-  nisi  ens  ;  igitur  nullum    unum  nisi 

quatum"  ens  adaequabit   intellectum    increa- 

increatVsi- tum-  Dicendum  quod   consequentia 

cut  creati.  non  Valet,  quia  intellectus  creatus 


(!sl  possibilis  respectu  cujuslibet  in- 
telligibilis,  et  etiam  potest  pati  a 
quolibet  intelligibili,  propter  quod 
nullum  illorum  esl  objectum  ad;r- 
quale  movons  inlcllectuin  creatum, 
sed  communc  ad  omnia  ;  intcllcctus 
autcin  increatus  non  patitur  nisi  ab 
essenlia  sua,  co  modo  quo  dicitur 
movcri  ab  esscnlia  sua;  idco  solum 
essentia  sua  est  objectum  ejusadee- 
quatum.  Unde  propter  imperfectio- 
ncm  intellectus  creati  est,  quod  nul- 
lum  unum  nisi  ens  adeequat  ipsum 
in  ratione  objecti,  tameri  est  per- 
fectio  supplens  imperfectionem, 
quia  in  hoc  excedit  potentias  sensi- 
tivas. 

Ad    secundum,  quando   arguitur      12. 
quod  obiectum  adaequans  unumac-Ad  secun- 

1  J  \  .  dum. 

tum  potentiee  non  acleequat  virtutem 
illius  potentiae,  dicendum  quod  hoc 
est  falsum,  quando  ille  unus  actus 
adaequat  potentiam  illam,  et  hoc  est 
quando  illa  potentia  non  potest  ha- 
bere  nisi  unum  actum,  et  sic  est  de 
intellectu  divino  respectu  essentiae 
suae. 

Dicetur  forte  quod  quamvis  in-  13. 
tellectus  divinus  non  habeat  nisi  Repiica. 
unum  actum  realiter,  est  tamen 
plures  secundum  rationem,  et  tunc 
videtur  quod  objectum  adaequans 
actum  suum  realiter,  non  adaequat 
secundum  omnem  actum  differen- 
tem   secundum   rationem. 

Respondeo  quod  quando  potcn-  Soiviiur. 
tia  habet  plures  actus  ex  sequo 
dislinctos ,  tunc  objectum  ada1- 
quans  potenliam  secundum  unum 
actum,  non  adaequat  secundum 
omnes  ;  sed  oportet  tunc  esse  ali- 
quid  commune  adaequans  totam 
virtutem  illius  potentise,  ut  patet 
de  pluribus  visionibus  potentiae  vi- 
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sivae.  Sed  in  proposito  accidit  op- 
positum,  quia  non  sunt  ibi  plures 
actus  ex  aequo  se  habentes,  sed 
est  unus  aclus,  qui  est  notilia  es- 
sentiae,  quae  est  ratio  omnium 
aliorum  actuum  sola  ratione  diffe- 
rentium  ;  et  ideo  objectum  illius 
actus  est  ratio  motiva  intellectus 
respectu  aliorum  objectorum,  quae 
non  movent  intellectum  divinum, 
nisi  per  essentiam  ;  et  ideo  essen- 
tia  adaequans  intellectum  secun- 
dum  illum  unum  actum,  qui  est 
respectu  essentiae,  adaequat  intel- 
lectum  secundum  omnem  ejus 
actum. 
■Ouwera™  ^  lertium,  dicendum  quod  ra- 
iio  vende- tio    veri,    prout  est  ralio    manifes- 

clarativi  _  '     * 

uon  sitpri- tativi,    non    potest   esse    prima  ra- 

ina  ratio       .  ...  . 

objectiva  tio     objectiva     essenliae     respectu 

mtellectus    .     ,    „  .  . 

divini  in  nuelleclus  ;  veritas  autem  rei,  sci- 
^dfJJia*  ncet  essentia,  bene  potest  esse 
primum  objectum,  non  tamen  ve- 
ritas  declarativam  ralionem  im- 
portans,  non  enim  est  prima  ralio 
pullulaus  ab  essenlia  ;  oportet 
autem  primum  objectum,  etiam 
sub  ratione  sua  primaria  intellectus 
divini,  esse  in  Deo  ex  natura  rei. 
In  re  autem  ut  exislens  est,  non 
est  ratio  declaralivi,quia  ratio  deter- 
minalivi,  sive  manifestalivi,  dicil 
relationem  rationis  ad  illud  quod 
declaratur  ;  essentiae  autein   ut  de- 


claratae  ad  inlellectum  divinum, 
non  est  nisi  relatio  rationis  ;  ideo 
non  est  ibi  ratio  veri  sub  ista  ra- 
tione  ex  natura  rei.  Unde  ratio 
declarativi  est  ratio  consequens 
actum  rationis  negotiantem  et 
rellectentem  super  actum  primi 
objecti  ;  nunc  autem  necessario 
intelligitur  objectum  praesens  po- 
tentiae  ante  negoliationem  po- 
tentiae  ;  et  ideo  ralio  declarativi, 
sive  veri,  sub  ista  ratione  non 
polest  esse  prima  ralio,  sub  qua 
est  objectum  intellectus  sui.  Per 
boc  patet  ad  probationem,  quae 
magis  est  ad  oppositum,  quia  ex 
quo  verum  dicit  manifestationem, 
non  potest  esse  prima  ratio  ob- 
jecti,  sicut  patet  in  exemplo  , 
prius  enim  est  albedo  aliqua, 
quam  sit  conformitas  illius  ad 
aliam  albedinem. 

Ad    confirmationem,  quando   di-  Adconfir- 

,.       rualioueni. 

citur,  quia  tunc  non  possunt  dis- 
lingui  intellectus  et  voluntas,  dico 
quod  imo  possunt,  quia  ut  essen- 
tia,  et  ut  bona  distincta  sunt  se- 
cundum  rationem,  et  sic  sunt 
objecta  intellectus  et  voluntatis. 
Unde  dico  quod  verum  sub  ratione 
manifeslafivi  non  potest  esse  ratio 
distinguens  intellectum  a  volun- 
tate. 
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DISTINCTIO  XXXVI. 


1. 


QU/ESTIO  I. 

Utrum  aliquid  aliud  a  Deo  sit  in 
intelleGtu  divino,  ut  objeclum  sui 
intellectus  ? 


Docfores  citali  q.  anlecedenli.  Doclor  d.  35.  et 
39.  a  n.5.  et  quodl.  \k.art.  2.  §  Hic  intelligen- 
dum  est.  Molina  i.  part.  q.  14.  art.  6.  Rada 
tom.  i.  controv.  29.  «/7.  i. 


Circa  dislinclionem  XXXVI.  quae- 
ro  :  An  aliquid  aliud  a  Deo  sit  in 
intellectu  divino,  ut  objectum  in- 
lellectus  secundum  esse  intelligi- 
bile. 

rgumen-      Quod  non  videtur.    Potentia  non 

SSnegi-  excedit  in  operando  suum  pro- 
prium  objectum,  ut  dictum  est  in 
qusestione  prsecedente  ;  igitur  ejus 
intellectus  intelligendo  non  excedit 
essentiam  suam  ;  excederet  autem, 
si  aliud  esset  in  eo,  ut  objectum 
intelligibile  ;    ergo,   etc. 

cundum.  Praeterea  secundo  sic  :  si  aliquid 
ab  essenlia  divina  esset  objectum 
intelligibile,  igitur  intellectus  ejus 
requireret  ad  actum  intelligendi 
illud  objectum  ;  sed  intellectum 
ejus  requirere  aliud  intelligibile, 
est  intellectum  suum  vilescere  ; 
igitur,  etc. 
2.  Item     tertio    Sic  :     Cognita,    ul 

'ertium.  cognoscuntur  unica  ratione,  co- 
gnoscuntur  indistincte.  Sed  quid- 
quid  ab  intellectu  divino  cognosci- 
tur  distincte,  et  sub  una  ratione, 
quia  per    rationem  essenliae  suae  ; 


igitur  intellectus  divinus  non  co- 
gnoscit  aliud  ab  essentwi,  quia  sic 
cognosceret  plura  distincte  per 
unam  rationem  cognoscendi,  quod 
non  videtur  possibile. 

Contra    ad    Hebrseos    4.    Omnia  Ratio  ad 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus.        °PP°8ltum- 

Et    ad    Iioc    ut    solvatur  quaistio  Ad  Hebr. 
ista,    oportet    ut    sciatur    sub    qua 
ratione    Deus  cognoscit   alia   a  se, 
et  formatur    sic   quaestio  : 

QILESTIO  II. 

Utrum  ad  hoc  quod  intellectus  divinus 
cognoscat  alia  a  se  iniellectione  sim- 
ptici,  requirantur  in  eo  relationes 
distinctae  ad  intelligibilia  distincta  ? 


Alens.  i.  p.  q.  23.  4.  art.  i.  D.  Thom.  i.  p.  q. 
15.  per  totum,  et  q.  14  art...  D.  Bonavent.  luc 
dist.  34.  art.i.q.  i.  Kichard.  art.  2.q.  2.  Du- 
rand.  q.  5.  Occham  q.  5.  Gabriel  q.  2.  5.  art. 
2.  Henricus  quodl.  5.  q.  3.  el  quocll.  2  q.  i. 
Doctor  in  Oxon.  d.  35.  et  collat.  2.  Vasquez  i. 
p.  disp.  70.  71.  Suarez  \.  p.  11.  lib.  3.  cap.  5. 


Quod  non    videlur,  quia   Dei  ad       3. 
aliud     intelligibile    a    se    non    est  Argumen- 
relatio  realis,  sed  tantum  rationis.  Se- 
Sed     si    in    Deo    necessario    esset  gatlvum- 
relalio   ad  aliud   intelligibile   a  se, 
ad   hoc    quod  illud    intelligat,    illa 
esset  realis  ;  igilur,  etc. 

Minor  probatur,  quia  illa  relatio 
non  est  rationis,  sed  realis,  quae 
non  causalur  per  actum  intellectus 
comparantis,  sed  preecedit  omnem 
actum  comparativum.  Sed  si  talis 
relatio   requireretur    ad   hoc    quod 


\:\2 


LIHRI  I. 


intellectus  divinus  aliud  intelligi- 
bile  a  se  cognoscerel,  ille  pra3ce- 
deret  omnem  actum  comparativum, 
quia  actus  intellectus  comparationis 
requirit  objectum  esse  cognitum, 
alitcr  intellectus  compararet  ad 
incognitum  ;  oporlet  eniin  lapidem 
primo  intelligi,  anlequam  intellec- 
lus  divinus  comparet  cssenliam 
suam  ad  lapidem  ;  ergo  si  respe- 
ctus  essentise  divinse  ad  intelligi- 
bile  a  se  requireretur  ad  hoc  quod 
ipsum  cognosceret,  ille  respectus 
proecederet  omnem  actum  intellec- 
tus  divini  comparativum,  et  per 
.  consequens  esset  relatio  realis. 
secundum.  llom  secunclo  sic  :  Deus  non 
polest  duplici  cognitione  cogno- 
scere  lapidem,  vel  aliud  intelligi- 
bile  a  se,  quia  tunc  altera  ejus 
cognitio  esset  imperfecta  ;  sed  po- 
test  cognoscere  lapidem  absolute, 
ut  lapis  est  ;  igitur  non  preecise 
potest  cognoscere  ipsum  ut  termi- 
num  relationis.  Si  autem  relatio 
requireretur  ad  hoc  quod  cogno- 
sceret  ipsum,  non  posset  cogno- 
scere,  nisi  ut  terminum  relalionis  ; 
igitur,  etc. 
4.  Item   tertio  sic  :    Ula3    relationes 

Tertium.  si  ponantur,  aut  sunl  priores  in- 
tellectionibus  aliorum  a  Deo,  aut 
posleriores,  aut  simul  cutn  illis  ? 
Si  posteriorcs,  igittir  non  nccessa- 
rio  requiruntur  ad  hujusmodi  in- 
tellcctiones.  Si  priores  sunl,  ct 
requiruntur  ad  hujusmodi  inlel- 
lectiones, 
secundum  eas 
quia  distinctio  in  prioribus  causat 
distinctionem  in  posterioribus , 
quando  priora  requiruntur  ad  po- 
steriora.  Si  siut  siiutil  cuin  eis, 
eliain    idem    sequilur,    cum    pona- 


tur  necessario  requiri  propter  illas. 
Contra,  Augustinus  lib .  «s;i . 
quaest.  q.  20.  loquens  de  rationi- 
bus  idealibus,  dicit  quod  tanta  vis 
in  eis  comtituitur,  ut  nisi  his  in- 
tellectis  sapiens  nemo  possit  esse  ; 
hoc  autem  dicit  quoad  intellectio- 
nem  eorum,  quae  Deus  cognoscit 
per  ideas  ;  hujusmodi  autem  sunt 
relationes  rationis,  quia  alia  esse 
non    possunt  ;   igitur,  etc. 


SCHOLIUM  i. 

Respondet ad  primam  quaestionem,  ot  expli- 
cat  duplici  habitudiue  motionis  et  lerniinatio- 
nis  objecti  ad  polentiam,  resolvit  nihil  aliud  a 
Ueo  csse  objectum  motivum  intellectus  divini, 
quia  aliter  infinila  intellectio  Dei  dependeret  a 
tinito.  Deinde  posita  et  explicata  duplici  termi- 
natione  objecii  primaria  et  sccundaria,  docet 
omne  aliud  a  Deo  terminare  secundario  ejus 
intellectionem.  Primo,  quia  neque  ratione  ex- 
cellentiae,  neque  parvitatis  quidquam  efFugere 
potest  aciem  infiniti  inlellectus.  Secundo,  com- 
prehendit  cssenliam  ;  ergo  et  omnia  ad  quas 
extendit  ee  essentia.  Tertio,  continens  aliquid 
in  esse  reali,  continet  etiam  in  esse  intelligibili  ; 
de  quo  hic  infra,  dist.  39. 


Opposi- 

tum. 

August. 


igilur 


distinguerentur 
cognitiones    illae, 


Ad  quaestionem  primam,  dicen- 
dtiin  quod  objectum  intellectus  ad 
intellectum  duplicem  habel  liabi- 
tudincm  :  Unam  moti  ad  mobile 
ex  3.  de  Anima  et  12.  Melaph.  ubi 
dicitur  quod  intellectus  movelur 
ab  intelligibili.  Aliam  habel  habi- 
tudinem  ad  ipsum  generalem,  ut 
terminat  actum  potentiae  ;  unde  ob- 
jectum  intelligibile  terminat  actum 
intelligendi,  et  lioc  est  commune 
buic  objecto,  et  objecto  primo 
intelleclus,  et  etiam  aliarum  po- 
lentiarum.  Si  qua^slio  intelligatur 
primo  modo,  dico  quod  nil  aliud 
ah  essentia  divina  est  objectum 
intelligibile     a     Dco.     Ratio     dicta 


o. 

Resoluliq 
primaqual 

stiouis. 
Duplex  tu 
bitiulo  oB 
jecti  ad  p(< 

tentiam.l 

Aristot. 


Essentia 
sola  est 
obji^cluir 
motivun 
diviui  in 
lellectus 


1HST.  XXXVI.  QU/ESTIO  II 


433 


cst  in  prsecedenli  qitsest.  quia 
omnis  intellectio  divina  re  et  ra- 
tione  est  formaliter  infinita.  Scd 
nullum  creatum  potest  movere  ad 
actum  formaliter  infinitum  ;  igitur 
nullum  objectum  aliud  ab  essentia 
divina  potest  movere  divinum  in- 
tellectum  ad  intellectionem.  Major 
patetj  quia  sicut  intellectio  intel- 
lectus  crcali  est  formaliter  finita, 
etiam  respectu  objecli  infiniti,  ut 
intellectio  Beati,  ita  etiam  intel- 
leclio  Dei  respectu  objecti  finili, 
ut  respectu  lapidis,  est  formaliter 
infinita  ;  infinite  enim  intelligit  la- 
pidem,  quia  modus  agendi  sequi- 
M°dLls    tur  virtutem  agentis.   Minor  etiam 

ugendi   se-  -° 

?uitur  vir- patet,    quia  sive  objectum  creatum 

tutem       l.  l         .        ....  ... 

ogentis.  sit  extra,  sive  m  lntellectu  divino, 
quomodocumque  sit  ibi,  ut  distinc- 
tum  ab  eo,  nunquam  est  formaliter 
infinilum,  et  per  consequens  non 
movet  ad  actum  formaliter  infini- 
tum  ;  ideo  solum  essentia  divina 
sub  ratione  essentiae  divinse,  mo- 
vet  ad  intellectionem  intellectus 
divini. 
"•  Si  ergo  quoastio   intendat  secun- 

.So^ob-  d°  niodo,    ut    scilicet  aliud   ab  es- 

"nailS!"'  senlia  sit  intelligibile  ab  intellectu 
divino,  ut  terminans  actum  ejus, 
hoc  potest  intelligi  dupliciter  :  Uno 
modo,  quod  terminat  actu  primo, 
secundum  suam  rationem  pro- 
priam  ;  vel  secundario  ratione  ali- 
cujus    alterius    primo    terminantis, 

izempiifi-  in  quo  includitur.  Exemplum  po- 
test  poni  aliquo  modo  simile, 
quia  sensibile  proprium  primo 
et  per  se  terminat  actum  visus  ; 
commune  autem  sensibile ,  ut 
quantitas,  non  sic,  tamen  non  est 
omnino  simile,  quia  sensibile  com- 
mune    est    per    se    sensibile,    licet 

Tom.  XXII 


non  primo,  unde  non  est  ila  sc- 
cundario  sensibile,  quin  moveat 
per  se  ;  in  proposito  autem  se- 
cundarium  objectum  non  per  se 
movet. 

Si  quaerat  qiunestio  de  objecto 
primo  modo  tcrminante,  sic  nullo 
modo  aliud  a  Deo  terminat  actum 
intellectus  divini,  quia  objectum, 
quod  primo  terminat  actum  intel- 
ligendi,  necessario  coexigitur  res- 
pectu  ipsius  ;  unde  isto  modo  visio 
a  quocumque  causaretur  in  visu, 
etiamsi  in  Deo  exigeret  aliquid 
in  ratione  terminandi  primo  ac- 
tum  visionis  ;  nullum  autem  fini- 
tum  necessario  exigilur  ad  actum 
infinitum,  sicut  nec  movet  ad  ac- 
tum  infinitum,  et  sic  nec  movet 
ad  actum  terminantem  secundo 
modo  infinitum.  Unde  sicut  essen- 
tia  divina  primo  movet  intellectum, 
ita  primo  movet  ad  se,  ut  termi- 
net  actum  intellectus. 

Si  autem  quserat  qusestio  de  ter- 
minante  secundo  modo,  quia  tale 
non  necessario  exigitur  ad  acturn, 
sed  magis  sequitur  aclum,  et  de- 
pendet  ab  actu  ;  sic  aliquid  aliud 
a  Deo  potest  esse  objectum,  et 
intelligibile  ab  ipso,  lerminans 
actum  ejus  secundario,  quia  tale 
non  se  habet  sicut  mensura  talis 
intellectus,  sed  magis  sicut  ab  eo 
mensuratum. 

Quod  autem  ita  sit  probo,  pri- 
mo  ex  parte  objecti,  et  secundo 
ex  parte  intellectus,  et  tertio  ex 
parte  imitationis.  Primum  sic  :  Ali- 
quis  intellectus  est  cujuslibet  entis 
intellectivus  ;  hic  autem  maxime 
est  inlellectus  Dei,  quia  quod  ali- 
quis  intellectus  non  sit  perfecte 
cognitivus      alicujus     intelligibilis, 

28 
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hoc  est  vel  propter  defectum  virtu- 
tis  cognoscitivae,  et  excellentiam 
cognoscibilis,  propter  quod  intel- 
lectus  noster  non  cognoscit  per- 
fecte  ea  qua?  sunt  permanifestissi- 
ma  in  natura  ;  aut  propter  defec- 
tum  ex  parte  cognoscibilis,  quia 
est  ens  non  perfectum,  sicut  sunt 
formae  rerum  materialium.  Et 
istam  duplicem  difficultatem  ponit 
Commentator  10.  Metaph.  sed  pri- 
mum  impedimentum,  scilicet  ex- 
cellentia  cognoscibilis,  non  impedit 
quin  cognoscatur  ab  intellectu  di- 
vino,  quia  suus  intellectus  infini- 
tus  est,  et  sua  essentia,  quae  est 
primum  objectum  cognitum  ab 
intellectu  ejus,  est  infinita,  in  in- 
finitum  excedens  perfectionem  cu- 
juscumque  alterius  cognoscibiiis. 
Nec  propter  defectum  in  cogno- 
scibili,  quia  ubi  est  tale  impedi- 
mentum,  si  potentia  esset  inten- 
sior  secundum  proportionem  , 
posset  illud  cognoscere,  quia  se- 
cundum  Philosophum  in  libro  de 
Sensu  et  Sensato  :  Defectus  in 
cognoscibili  arguit  intensionem  vir- 
tutis  in  cognoscente  ;  unde  vult 
quod  si  sensibile  visus  dividere- 
tur,  cresceret  visus  in  infinitum. 
Parvitas  ergo  cognoscibilis  r^uirit 
majorem  virtutem  potentiae  cogni- 
tivae  ;  sed  nulla  potentia  cognitiva 
potest  esse  intensior  et  perfectior, 
quam  potentia  inlellectiva  Dei  ; 
igitur  defectus,  sive  parvilas  co- 
gnoscibilitatis  non  impedit  quin 
perfeclc  cognoscatur  ab  intellectu 
divino,  quantum  est  cognoscibile, 
et  non  solutn  quodlibet  aliud  est 
cognoscibile  habens  csse  in  intel- 
lectu  ejus  objective  ;  sed  res  quae- 
libet  distincte, .  -et  sub   propria   ra- 


tione  cognoscitur  a  Deo,  quia 
confusa  cognitio  est  imperfecta 
cognitio  ;  nihil  autem  imperfectio- 
nis   est  in  Deo. 

Item,  arguo  sic :  Quaelibet  enti-  9- 
tas  specifica  dicit  perfectionem  res- 
pectu  communis  intellectionis  entis, 
et  unum|quodlibetaddit  aliquam  per- 
fectionem  entitati  in  communi,  igi- 
tur  quaelibet  dicit  rationem  intelligi- 
bilitatis  in  parliculari ;  igilur  inlel- 
lectus  divinus  cognoscens  omnia 
per  se  intelligibilia  sub  ratione  qua 
sunt  intelligibilia,  cognoscet  omnes 
quidditates  entium. 

Secundo  ex  parte    intellectus  di-  SecunJ 

...  T  probalu 

vini  probant  aliqui  sic  :  Intellectus  aiiorum 
qui  comprehendit  primam  causam, 
comprehcndit  omnia  ad  quae  sua 
causalitas  se  extendit.  Sed  essentia 
divina  est  causa  omnium,  et  inlel- 
lectus  divinus  perfecte  cognoscit 
suam  essentiam,  ipsam  comprehen- 
dendo,  ergo  omnia  causabilia  ab  eo ; 
taliasunt  omnia  inlelligibilia  alia  a 
Deo. 

Sed  ista  ratio  polest  male  et  bene 
intelligi,  quando  enim  dicitur  in  ma- 
jori  quod  intellectus  comprehendens 
primam  causam  comprehendit  ef- 
fectum,  scilicet  illa  ad  quae  causa  il- 
la  se  extendit,  si  intelligatur  quod  in 
illo  actu  quo  intellectus  cognoscit 
causam,  includatur  comprehensio 
effectus,sic  est  falsum;  tuncenim  in 
illo  actu,  quo  Deus  cognoscerel  se, 
includeretur  cognilio  alterius  a  se, 
et  tunc  esset  bcatus  in  cognoscendo 
aliud  a  se,  quod  falsum  est,  quia  se- 
cundutn  Augustinum  lib.  I.  Confes- 
sionum  c.  23.  licel  beatus  illa  vidcat, 
non  tamen  propter  illa  est  beatus, 
et  ideo  visio  aliorum  a  Deo  non  in- 
cludilur  fortnalitcr  in   visione  Dei ; 


August 
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unde  comprehensio  causee  non  con-  coloribus,  licet  non  eognoscat  quid- 

sislit  in    eomprehensione    effectus,  ditative  illos  colores  -secundum  esse 

sicut  nec  comprehensio  principii  in-  specificum  eorum. 
cludil  coinnivluMisiniMMii  conclusio-        Debet   igitur  ratio    sic    intelligi,  Quomodo 

l  ^  .    ex  eo  quod 

nis,  quia  perfecte  potest  principium  quod    si   Deus    perfecte    cognoscit  Deu»  co- 

cognosci,  ctsi  nulla  conclusio  edu-  suam  essentiam    imitabilem,  igitur  8Uam  es- 

,  r      ,  ■■  i  sentium, 

cenda  de  ipso  cognosceretur,   quia  perfecte  cognoscit    omncm  modum  8equutur 

non   dependet   cognitio  principii  a  imitandi  eam,  et  ila  omnes  imitatio-  genuom0e?e" 

cognitione  conclusionis.  nes  ipsius  et  fundamenta  et  entitates C{Bteraase- 

Sed  tamen  bene  polcsl  ratio  illa  in  quibus  fundantur  hujusmodi  imi- 

sic  intelligi,  quod  qui  comprehendit  tationes,  quia  non    perfecte  cogno- 

causam,  quantum  est  cognoscibilis,  scitur  imitatio,  nisi  cognoscatur  fun- 

potest  cognoscere   ea,  ad  quee  sua  damentum,  et  terminus  imitalionis. 

causalitas  se    extendit;   non    quod  Unde  si  tollatur  ratio  entis  infiniti, 

comprehensio  illorum  cadat  in  com-  tollitur  eliam  ratio  non    solum  imi- 

prchensione  causse,  sed  quod  sequi-  tationis,  quae  est  quidem  respectus, 

tur    in     intellectu   comprehendente  sed  rationes  fundamentorum,  et  imi- 

causam.  tantium,  et  omnium  in  eis  contento- 

10.  Alii  probant  idem  sic  :  Deus  per-  rum,  quia  omnia  ista    continentur 
itcr  aiii  fec|e  coe;noscitsuam  essentiam,quae  in  ente  percssentiam  ;  sic  verum  est 

mtiant.  °  7   l  L 

est  entitas  per   essentiam  participa-  quod  sic  cognoscens  omnem  modum 

bilis,  non  parlicipativajergo  cogno-  imitandiessentiam  divinam,  cognos- 

scit  omnem  modum   parlicipabilem,  cit  perfecte   omnia    imitantia  eam  ; 

quo  sua  essentia  est  participabilis  ;  tamen  adhuc  sic  arguendo,  non  est 

igitur    cognoscit    omnia     imitantia  magna  virtus  in  argumento. 
suam    essentiam,     secundum   enim         Tertio  hoc  probatur  ex  parte  fun-      12. 

talem    et  talem  imitationem    ipsius  damenti,   in  quo  fundatur  imitatio,    Tertia- 

participant  ipsam  ;    ergo    cognoscit  sic :  Quidquid  continet  aliud  in  esse 

omne  ensper  participationem.  reali  virtualiter,   continet    idem  in 

11.  Hsec  etiam  ralio  potest  bene  et  esse  cognoscibili,  quia  eadem  sunt 
male  intelligi :  Si  enim  intelligatur  principia  utroque  modo  cognoscen- 
quod  cognoscens  aliquid  sub  ratione  di  ;  sed  Deus  in  esse  reali  suo  conti- 
imitationis,  qua  imitatur  aliquod  net  omnia  alia  virtualiter;  igitur 
primum,  cognoscatquidditative,  non  continet  omnia  alia  a  se  in  esse  co- 
est  verum,  quia  imitatio  non  est  gnoscibili,  et  per  consequens  omnia 
differentia  specifica  hujus  et  illius  alia  habent  esse  cognoscibile  in 
imitabilis.  Non  enim   oportet  quod  ipso. 

si  quis  cognoscat  omnes  colores  in-         Minor  probatur,  quia   nisi  in  pri-  Continens 

quantum  imitantur  albedinem,  quod  ma  causa    continerentur    omnia,  in  ^e^Ju 

co^noscat  omnes  colores  quidditati-  nullo  alio  continerentur  virtualiter,    coutinet 

°  l  ....  lllud  in  es- 

ve,  quia  potest  cognoscere   aliquos  nec  formaliter,  quia  nihil  potest  esse  «e  intei- 

magis,  et  minus  participare  albedi-  111  eilectu,  nec  in  causa  secunda  vir- 

nem,  et  quod  albedo   sit  participa-  tualiter,  nisieminentius  sit  in  prima 

bilis,  scilicet  magis  et  minus  ab  aliis  causa;    oportet    enim    causalitates 
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causarum  resolvi  ad  causam  pri- 
mam.  Si  enim  causa  proxima  con- 
tineat  virtualiter  enlitatem  efTectus, 
et  non  continet  eam  a  se,  quia  tunc 
esset  causa  prima,  igitur  habet  ab 
alio  quod  sic  contineat ;  igitur  illud 
perfectius  continet,  et  sic  resolven- 
do  omnes  causasin  primam,  illa  en- 
titas  perfectiori  modo  continebitur 
in  prima  causa ;  ergo  secundum  esse 
intelligibile  continebitur  ibi,  et  sic 
de  aliis  ;  igitur  omnia  continentur 
in  prima  causa  secundum  esse  in- 
telligibile  ;  igitur  in  intellectu  pro- 
portionato  essentiee  divinse  tanquam 
causse  primae,  alia  potest  esse  prima 
ratio  cognoscendi  omnia;  secun- 
dum  hoc  ergo  patet  responsio  ad 
primam  qusestionem,  quod  omnia 
alia  a  Deo  sint  in  Deo  objective  et 
secundum  esse  intelligibile. 

SCHOLIUM  II. 

Pro  resolutione  secundaa  quaestionis  ponitur 
unum  certum,  scilicet  ab  aeterno  esse  in  Deo 
relationes  ad  ureaturas,  quia  intellectus  divinus 
comparare  potuit  essentiam  ad  omnia  intelligi- 
bilia,  elinde  resullant  liujusmodi  respectus.  An 
autem  hujusmodi  relationes  sint  necessariae 
Deo  ad  intelligendas  creaturas,  sub  dubio  est. 
Et  ponit  tres  sententias  ab  aflirmaliva  parte 
convenienles,  sed  in  modo  disconvenientes, 
quas  refutat.  Vide  eum  fusius  et  clarius  ;  de 
hoc  in  Oxon.  d.  3;>.  a  n.  4. 


13. 


Ad   qua3stionem   secundam,  cum 

Resolutio  .  .  ..     . 

secundae    quaeritur  an  requirantur    dislinctoe 
nis.      relationes   in   Deo    ad   intelligibilia 

Sunt  in      i  •    ,  •        ,  i     o 

Deo  du-  distmcte  cognoscenda  t 
EnVad  Dicendum  quod  hic  est  unum 
c°bmaCi  certum,  ct  aliud  dubium;  certum 
cst  enim  quod  in  Deo  sunt  distinc- 
tae  relationes  ad  distincta  inlelligi- 
bilia  cognoscenda,  et  hoc  loquendo 
de  notitia  simplici  in  Deo,  qua  co- 
gnoscit  quiddilates,  ut  lineam,  lapi- 


dem  ;  non  enim  est  sermo  hic  de 
nolitia  Dei  respeclu  futurorum,  qua 
cognoscitaliquidaliquando  futurum. 
Et  quod  sint  hujusmodi  relationes 
in  Deo,  probatur  sic  :  Ad  quodcum- 
que  intelligibile  potest  intellectus 
creatus  comparare  essentiam  divi- 
nam,  potest  et  intellectus  increatus 
eam  comparare,  quia  nulla  ratio  in- 
telligibilis  cadit  sub  intelleclu  crea- 
to,  nisi  cadat  in  intellectu  omnino 
perfecto,  scilicet  increato  ;  ergo  in- 
tellcctus  divinus  potest  comparare 
essentiam  suam  ad  intelligibilia,  et 
comparando  formare  in  ea  relatio- 
nem  ralionis ;  sed  non  potest  de 
novo  sic  comparare,  ut  supra  os- 
tensum  est  dislinctione  3.  igitur 
ab  aeterno  comparavit  essentiam 
suam  ad  intelligibilia  distincta,  et 
per  consequens  ab  eeterno  sunt  re- 
lationcs  rationisin  Deo  ad  dislincta 
intelligibilia. 

Attamen  quaestio  non  quaerit  hoc, 
sed  quaerit  an  hujusmodi  relationes 
necessario  requirantur  ad  hoc,  ut 
cognoscantur  a  Deo  distincta  co- 
gnoscibilia?  et  dicunt  omnes  Doc- 
tores  moderni  quod  sic.  Unus  autem 
Doctor  assignat  rationem  hujus  ta- 
lem,  quando  scilicet  aliqua  sic 
se  habent,  quod  unum  est,  'a  quo 
est  aliud,  inter  illa  est  ordo,  quia 
unum  est  prius  alio  natura,  sicut 
etiam  in  divinis,  ubi  unus  est  ab 
alio,  ille  a  quo  est  alius,  est  prior 
origine  ;  ubicumque  autem  est  talis 
ordo,  quod  ab  uno  est  aliud,  et  non 
dependet  ab  illo,  primum  a  quo  est 
aliud,  referturad  secundum,  re  vel 
ratione,  licet  non  e  conlra,  et  sic  il- 
lud  non  refertur  ad  primum,  nisi 
quia  primuin  refert  ad  illud.  Cum 
igitur  creatura  secundum    se  totam 


Probatu 


14.. 

An  dist 
ctae  re 

tiones  ■ 
distiac 
co^nos 
bilia  r 
cessarj 
requinj 
tur  inl' 

Rntio 
ThQfl 


imma. 


DIST.  XXXVI.  QU/ESTIO  II.  437 

sit  a  Deo,   rolatio  Doi  ad  creaturam  tfere  divinum,  illud  haberet  respec- 

prior  erit  relatione  creaturee  ad  ip-  tum  ad  infinita  intelligibilia ;  igitur 

siini,    quam   relationem  aliqui  vo-  cum  intelligere  divinum   sit  infini- 

cant  idealem,    aliqui   relationem  iu  tum,   in   illo  infinilo  erunt  infinitae 

esse  cognito  ;  et  sic  concorditer  te-  relationes  ad  infinita  obiecta. 

....  ™  j(j 

nent  quod  necessano   requintur  m         De  lstis  tribus  opimonibus,  quaere  # 

Deo  relatio  ralionis  ad  creaturas,  ad  alibi    distinct.    35.        Comparando  q.  un.n,3! 

hoc  quod  cognoscantur  a  Deo.  aulem  istas  opiniones  intor  se, vide- m^duVju. 

Sed  quamvis  hujusmodi  relatio-  tur  mihi  secunda  probabilior,  et  pri-  d,JJbj}{JJ 

oneudl  ncm   pouant,  tainen   discordant   in  ina  videtur  inihi  omnino  irrationalis,  rem>  pri- 

,  .  l  '  7  mum  lrra- 

uJubet  modo  ponendi ;   cuin    eniin    huius-  nisi  sit   eadem  cum    sccunda,   quo-  tionaiem, 

'.  l  ...  quatenus 

modi  rolatio  ponatur,    ut  Deus   dis-  niam  ratio  intelligendi  in  nobis  dif-    non  se- 

,.  ,.  i-  i       i  •  i  •  cunda. 

ttncte  cognoscat,  non  potesl  poni  ni-  lert  reahter  ab  objecto,    quia  objcc-  Quare  in 

si  tripliciter  ;  vel  in  essentia,  ut  est  tum   non  potest  secundum   se  esse  piura  dis- 

ratio  intelligendi ;  vel    in  cssentia,  praesens  intellectui  nostro,   et  ideo  quTruntur1 

ut  est  objectum    intellectivum  ;  vel  requiritur  species,  quaeest  praesens,  rtiluoues 

in  actu  intelligendi.  Opinans  primo  quae  supplet  vicem  objecti ;  et  quia  *l™lbl* 

modo  movelurex  hoc,  quod  distinc-  ratio  determinata  unius  intelligibi- 

ta  cognitio  est  per  distinctam  ralio-  lis  non  est  ratiodeterminata  alterius 

Thom.  naw  cognoscendi.  Aliis  de  secunda  intelligibilis,  quia  finita  est,  idoo  ad 

opinione,  non  videtur  hoc   rationa-  dislincta  plura    intelligenda    requi- 

bile,  quia  inlellectus,  quanto  estper-  runtur  distinctae  relationes  intelli- 

fectior,  tanto  plura  per  unam  ratio-  gendi.  Totum  autein  hoc  e  converso 

nem    cognoscit;    igitur    intellectus  est  in  Deo,  quia  divinus  intellectus 

divinus,  qui  est  perfectissimus,  per  est  de  se  intellectivus,  nec  alia  ratio 

unam    simplicem    rationem    omnia  requiritur  a  parte  sui  objecti  ad  sup- 

cognoscet ;  ideo  dicunt  quod  se  tenet  plondum  vicem  ejus,  quia  per  se  est 

a  parte  objecti  cogniti,  et  tunc  po-  praesentissimum  essentia  intellectui 

nunt  quod  Deus  primo  intelligit  es-  in  ratione  objecti.  Unde  non  est  ibi 

sentiam  suam  in  se,   et    secundum  aliqua  ratio  informans,  nec  ut  infor- 

se;  secundo  ut  est  imitabilis,  et  ipsa  mans,  et  ideo  quoad  actum  intelli- 

intellecta  ut  imitabilis,  est  ratio  in-  gendinulla  ratio  requiritur,  ut  etiam 

telligendi  alia ;    et  tunc,  secundum  mediante   ipsa  alia    cognoscantur ; 

eos,  essentia  intellecta  ut  imitabilis  non   requiritur  etiam   ratio   aliqua, 

est  in  Deo.  Illi  autem  de  tertia  opi-  nisi  ipsamet,  quae  est  una,  cujus  ra- 

nione  ponentes  quod  hujusmodi  re-  tio  est,  quiaipsa  estratiocognoscen- 

latio  sit  in   actu  intellectus,  habent  di  alia  inquantum  ipsa  est  cognita, 

hanc  rationem,  quia  inielligere  nos-  sed  est  cognita  ut  una;  ergo  ut  ra- 

trum  habet  respectum  ad  intelligibi-  tio  cognoscendi  alia  est  una. 
le,  ut  mensuratum   ad   mensuram,         Secundum  hoc  igitur  non  oportet      17. 

\ristot.   ut  patet  ex  5.  Metaph.  Si   igiturm-  inquirere  ibi  nisi  essentiam  praesen- 

telligere    nostrum    esset  infinitum,  tem,  quae  non  potest  esse  ratio  in- 

ita  quod  preevaleret   infinitis    intel-  telligendi  ut  quo,  quasi  informans, 

lectionibus  nostris,  sicut  est  intelli-  sed  solum  ut  quo,  quod  cst  cogni- 
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tum,  quia  sicut  intellectui  nostro  ad  gniti,  etactu  collativo  ad  alia  com- 

distincte  cognoscendum    conclusio-  parati,  et  secundum  hoc  non  acci- 

nem,  non  oportet   intcr  principium  dit  praedicta  difficultas  huicopinioni, 

proximum  cognitum   et  ipsam  cpn-  salval    enim    quod    sint  relationes 

clusionemponerealiud,  quo   cogno-  rationis  cum  sinL  in  objecto  ut  co- 

scatur  conclusio,quia  frustra  pone-  gnito. 

retur,  et  nihil  aliud  primum  cogni-  scuouvv  m. 

tum  est  ratio  cognoscendi  conclusio- 

nem    nisi  Ut  principium    est    COgni-  Adducta  quadam  ratione,  qua  colorari  posset 

tum  •  eodem  modo  non  est  alia  ratio  secunda  via  ponentium  ideas,  refutat  cas.  Pri- 

.  mo,    quia    res     hmitata     ad     repraesentandinn 

quare  essentia  divina  est  repraesen-  unum>  potegt  illud  repnEseritare   sine  omni 

tativa  aliorilin,    qiiam   Ut   COgnita  ab  respectu  superaddito;  er;;o  idem  faciet,  licetsit 

intelleclLl  divillO  ;    igitur  si    ista   Opi-  iHimitala   ad    repraesentandum    infinita.    Hanc 

.                                                 ,  consequentiam   probat  quadrupliciter  clare  et 

mo  debeat  stare,  est  eadem  cum  se-  solide  Secund0)  illae  relationes  cognosCuntur 

CUllda.  per  essenliam  omnino  indistinctam,  vel  dabitur 

1«             Item,    prima    et    tertia   opinio    pa-  processus  in  infinitum.  Tertio,   objectum  unius 

•                       rrn„    ii^j^.v^      „„;n  „;  actus  per  se  debet  esse  unum  per  se  :  ergo  non 

tiuntur  unam  dimcultatem,   quiaM-  F                                *                ,    , 

_?  .  conflalum  ex   essenlia   et    ldea,    neque    potesl 

detur  quod  illae  relationes  ad  lntel-  esse  soia  idea  .  erg0  ipsa  eSsentia. 
lecta  extra,  sint  reales,  de  quo  quae- 

re  rationem    alibi   ut    supra",  quo-  Sed  adhuc  dubium  est  hic,  quo-       .„ 

*numero8.  njam  ratj0  intelligendi  prsecedit  in-  modo  hujusmodi  relationes  rationis  Dubiu"B 

tellectionem;  et  hoc  quantum  ad  ter-  possunt  esse   rationes   determinatae 

tiam  opinionem  probatur  sic  :  Nam  cognoscendi,  quia  hae  relationes  se- 

in  nobis  omnis  intellectio,  quae  res-  quuntur  actum  collativum,sivccom- 

picit  rem,  ut  res  est  in  se,  habet  res-  parativum,  quae  essentia  comparatur 

pectum  realem  ad  ipsum,  quod  non  ad    alia.  Nunc  autem   non  videtur 

convenit,  si  respiciat  rem  ut  compa-  possibile  intellectum  divinum  com- 

ratam  pcr  alium  actum  conferentem,  parare  ad  incognita,  quia  comparatio 

tunc  enim  essetrelatio  rationis,  nam  non  est  nisi  ad   praecognitum,  sicut 

intellectus  intelligens  se  intelligere,  ncc   natura  comparat,  nisi  ad  rcm 

imeiiectio  ct  comparans  ipsum   intelligere  ad  praeexistentem ;  igitur  non  videtur 

re|  utin8e  obiectum,  causat   relafionem  ralio-  quod  isti  respectus  necessario  requi- 

nis  ;  intelleclio  tamcn    qu*e  est  rei,  rantur  ad  hoc,  quod  distincte  alia 

ut  in  sc    esl,   est  realis  ;  sed    non  entia  a  Deo  cognoscantur. 

oportet  Deum   reflectere  super  ac-  Respondeo,   quod    sustinendo  il- 

tum  suum  ad  hoc  quod  cognoscal  lamviam  potest dici  quod  intellectus  juxVa" 

objectum  extra  ;  ergo  si  in  suo  in-  talis    potentiee,    ut    collalivae,    vel 

telligere,  quo  intelligit  objectum  ex-  quasi    collaliva1,   et    ipsa    creatura 

tra,  essct  relalio,    illa  csset   realis,  ut  cognita  sunt  simul,  ul  sunt  rela- 

cum  non  causaretur  per  actum  col-  tiva  ;  tamen  sicut  ille  primus  Doctor1    ■  ,4r 

lalivum.  Sic  ergo  interistas  opinio-  dicit,  respectus  Dei,  a  quo  est  prior  {) 

nes  videtur  mihi   secunda  csse  pro-  natura,  quam  resj)ectus  illius,  quod 

babilior,  ul  sciliccf  illi   rcspcclus  se  esf  ab  illo,  licet  sint  simul,  ut  sunt 

teneant  ex  parte  objecti  primo  co-  relativa,    secundum   hoc  respectus 
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wminuB  intellectivus  talis  potentifle  collativfle  gnoscerem  album   per    talem  sp<>- 

nelcon-  Gst  Prior  naturaliter  illo,   ad  quod  ciem^ori  oporteret  prius  comparare 

ututus   fit  collatio,  quia  pcr  hujusmodi  res-  speciem  albedinis  ad  albedinem,  et 

iprior.   pectum,   sive   operalionem,   consti-  causare    relationem   rationis,   quod 

luitur  illud  aliud  ad   quod  iit  com-  non    cst   verum,  cum   species   alhi 

paratio    in    tali    csse;   ncc    oportet  distiuctc  ducat  in  notiliam  albi,  sine 

illud  esse  praeintollectum  suae  com-  omni    respectu  comparativo;   unde 

parationi,  quia  comparatione   con-  non  prius  debet  species  albi  intelligi, 

stituitur.    Unde   sicut  alias    dictum  ct  postea  ad  album  comparari,  an- 

fuit   de    constilutione    personarum,  tequam  album   per    illam    speciem 

quia  in  illis  quae  relative  constituun-  intelligatur.   Sic  eliam  quando   ali- 

tur,  non    oportet   constitutum    esse  quid  intelligitur  per  aliud  tanquam 

prius   quam    referatur,    imo   potius  per  objectum    cognitum,    sive   per 

e    converso,   sic    cst    dicendum   in  actum     intelligendi,     non     oportet 

proposito,    quod     lale    intelligibile  illud    primo  intelligi,    et   postea  ad 

per  actum  comparativum  et  collati-  aliud    comparari,    antequam    illud 

vum  constituitur  in  esse  intellecto  ;  aliud intelligatur. 

et  ideo   non  oportet  praecognoscere         Hoc    etiam    antecedens   patet   de      2i 

illud  cui  fit  comparatio  ante  compa-  essentia  divina,  quae  esf  ratio  cog- 

rationem,  quia  cognitio  ejus  est  per  noscendi  se,  sive  ut  objectum  cog- 

istam    comparationem,     quia    ipsa  noscendi,  sive  ut  ralio  cognoscendi; 

comparatione  cognoscitur,  et  in  esse  nec  tamen  habet  respectum  rationis 

cognito  constituitur.  ad  se,  ad  hoc  quod  sic  sit  principium 

20.  Contra    conclusionem,   quam    te-  cognoscendi  se;  nec  etiam  in  actu 

lpugnan-  nent  praedictae  tres   opiniones,  ar-  intelligendi   est  respectus    rationis, 

':cUBPtrc8  guitur  sic :  Si  illud  per  quod  obje-  quia  actum   intelligendi  essentiam, 

ntentiae.  ctum  cognoscitur  quomodocurnque  non  praecedit  aliquis  actus  collatio- 

Primo.  ii.  -ii  •  •  i      • 

secundum    aliquam    lllarum   trium  nis,  quo  causatur  ralionis   relatio. 

/  ,.  n  *•'  t  t  •      •*        Probatio 

opinionum,    sive   ut   per    rationem  Consequentia  probatur  sic :  Limita-primacon- 

cognoscendi,  sive   ut   per  objectum  tum  et  illimitatum,  perquod  aliquod  sequ< 

cognitum,  sive  ut  per   actum  cogno-  cognoscitur,  non  differunt  nisi   se- 

scendiesset  limitatum  ad  illud  obje-  cundum  praecisionem,  et  non  prae- 

ctum  cognoscibile,  posset   cognosci  cisionem ;  limitatum  enim  ad  unum 

distincte  per  illud  sine  omni  respe-  praecise    determinatur  ad  illud  re- Repreesen- 

ctu  rationis  ;  ergo  si  illud,  per  quod  praesentandum  ;    illimitatum   autem  nmItatum 

objectum    cognoscitur,   sit  illimita-  ad  plura,  non    praecise  repraesentat  fimin quo 

tum  et  infinitum,   possunt  per  illud  unum.   Sed   ablatio  praecisionis   ab  dlfferunt- 

cognosci   distincte  multa  sine  omni  eo  quod  illimitate  repraesentat,  non 

respectu    rationis   ad    illa    objecta.  tollit  quin  sit   aeque  perfecte   ratio 

'  Antecedenspatetin  intelleclucreato,  cognoscendi   illud,    quia    quod    sit 

quando  enim    cognosco    album  per  ratio    cognoscendi     alterum ,     non 

speciem  albedinis,  non  oportet  prius  tollit    ab  eo  quin   sit   ratio  cogno- 

speciem  habere  respectum   rationis  scendi  istud,  quia  illimitatio  perfe- 

ad  album,  quia  tunc   antequam  co-  ctionis  est,  et  per   consequens  non 


Secunda. 


JIOUIS. 


440  LIBRl  I. 

aufert   aliquam  perfectionera ;  sicut  beretdiversa .  ipsum  determinantiaad 

igitur  limitatum  praecise  repnesen-  hoc  ut  illa  producat. 

tat  unum  absque  omni  respectu  ra-  Quarlo    probalur    eadem    conse-      23 

tionis  determinate,  ita  illimitatum,  quentia  sic  :  Quod  aliquid  repreesen-    Quarta 

quod  ita,quantum  est  ex  se,  perfecte  tativum  non  possit  distiucte  aliqua 

repraesentat  sine  omni  respectu,  de-  repraesentare,  nisi  determinetur, aut 

termiuate  et  perfecte  plura  reprae-  hoc  est  propter  potentialilatem  ejus 

sentabit.  ex  9.  Metaphysic.  cap.  ultimo  ;  aut 

Secundo    probatur    consequenlia  propter    confusionem     eius,     quia    Aristot.j 

.                                   ,  l                                            ~     i                                        IndiiTeren- 

sic :  Causa   univoca  non   solum  est  confuse  continet.  Sed  neutrum  con-  ua  causaj 

ratio     cognoscendi    effectum,     sed  tingit  in  Deo,  quia  actu  allissime  et  vwx  non 

,•                     •                              •                   •  !•«•••■                   ■•       i              •                      est  poten- 

etiam  aequivoca,  et  venus  aequivoca  distinctissime  continet  omnia ;  ergo  tiaiftatil 

quam  univoca,  eoquodest  perfectior  sine   alixjuo   addito,  re,  vel  ratione   fjj c 

causa  efficiens,  et  causa  verior,  quia  determinante,  ipsa  essentia  sua  est 

est  causa  tolius  speciei,    causa  vero  priucipium     repraesentandi    omnia 

univoca  solius  individui;  unde  non  intelligibilia  intellectui  divino,  sicut 

causa  ae-  pr0prie causa  univoca  dicitur  causa,  obiectum  cognitum,  quo  distinctis- 

quivoca    r     /  J                        ~                '     l 

potest  esse  quia  in    causa   univoca    secundum  sime  omnia  cognoscit:  et  omnia  isla 

ratio   co-     *  u                ' 

gnoscendi  quod   causa,   respectu  euectus   non  habent  evidentiam  ex  hoc  quod  di- 

distincte     l             ,                     .....             .  , .      .         .          _     , T 

sine  deter- est  ordo  essentialis ;  lgitur  si  causa  ctum  est,  distinctione  l.  JNam  causa 

minatione.         •                     ,,                         ..  ...                     ■jfi--i 

univoca  potest    esse    ratio    cogno-  omnium  lstorum  est  quod  lalis  mde- 

scendi   effectum    sine  aliqua    deter-  terminatio  potentiae  activa*  non  est 

minatione,    multo   magis     et   causa  ad  contradictoria,  sed  ad  disparata, 

eequivoca,   quae    est  causa    perfec-  et  consequenter  non  requirit  aliquid 

tior,    potest    esse     principium    co-  determinans,  quia  indifferentia  cau- 

gnoscendi  effectum  sine  determina-  salitatis  suee,  quam  habet  ad  unum 

tione.  disparatorum,   non  tollit   causalita- 

Tertio  probatur  consequentia  sic:  tem  suam  respectu  alterius  dispara- 

Causa    finita  aequivoca  potest  dis-  ti  •    tamen    aeque    determinata    est 

tincte  producere  plura   absque  de-  quantum  est  ex    se,  ad   producen- 

terminalione  aliqua  ex  parte  sui  ad  dum  unum,  sicut  si  tantum  haberet 

illa;  crgo  multo  magis  causa  aequi-  virtutem  ad  producendum  illud. 

voca  infinita  potest  distincte  produ-  Secundo  contra  pnrdictas  opinio-      24. 

cere  plura   absque  aliquo  respecfu  ncs  arguitur  sic :  Si   ad   hoc  quod  {JJPJJJJ 

praecedenle  determinante  ipsain  ad  Deus  cognoscatdiversa  intelligibilia,       do- 

illa  producenda;  igitur  similiter  in  requiranlur   illae   diversaj  rationes, 

essc  cognoscibili,   potest  plura  co-  quaero  per  quid  illae  rationes  cogno- 

gnoscerc,    et     in    esse    cognoscibili  scantur  a  Deo,  sunt  enini  inlclligi- 

producerc  sine  respectu  praedeter-  biles  a  Deo  si  sint,  quia  omne  ens, 

minante.  Autecedens  patet  de  Sole  ut   probatum  est  supra,  potesl    co- 

producente  plantam  et  vermem,  ila  gnosci  a  Deo;  aut  ergo  cognoscun- 

enim  determinateproducit  plantam,  tur  per  se  ipsas,  aut  per  alias  ra- 

sicut  si  tanlimi  habcret  virtutem  de-  tiones,    aul  per    essentiam  divinam 

tcrminatam  ad  illam,  nec  in  se  ha-  omnino  indetenninatam.  Non  primo 
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inmlo,   quia   tunc  vilesceret  intelle- 
ctus  divinus,  quia  illffi  rationes  sunt 

ni i n i iiuiin  entitatem  habonlcs  ;  si  igi- 
tur  intellectus  divinus  rnoveretur  ab 
illis,  intellectus  divinus  vilcsccret. 
Sisecundo  modo  eas  cognoscat,  se- 
quitur  processus  in  infinitum.  Si 
tertio  modo,  igitur  eadem  ratione 
essenlia  potest  esse  determinata  ra- 
tio  secundum  se  cognosccndi  alia. 
Item  tertio,  actus  per  se  unius 
oportet  ponere  principium  per  se 
unum  ;  sed  actus  intelligendi  divi- 
nus,quo  intelligit  aliud  a  se,  est  per 
seunus;  igitur  ejus  est  principium 
per  se  unum.  Si  igitur  ad  actum 
intelligendi Dei,  quo intelligit  aliud, 
requiratur  aliqua  ratio,  aut  igitur 
totum,  quasi  compositum  ex  essen- 
tia  et  tali  ratione,  est  principium 
illiusactus,  aut  essenlia  tantum,  sed 
ratio  requiritur  ut  determinans,  ita 
quod  essentia,  ut  sub  ista  ratione 
sit  principium.  Primo  modo  non, 
quia  sic  non  facit  per  se  unum,  nam 
cum  relatio  realis  non  faciat  per  se 
unum  cum  fundamento,  minus  rela- 
tio  rationis  faciet  per  se  unum  cum 
re;  similiter  quod  non  potest  facere 
per  se  unum  ;  secundo  modo  per  se, 
non  potest  facere  per  se  unum 
essentialiter,  essentialiter  pertinens 
admodum  primi  modi perse;  relatio 
autem  ralionis  cum  re  non  potest 
facere  unum  per  se  ad  modum  se- 
cundi  modi  per  se,  quia  tunc  esset 
relatio  realis  ex  natura  rei ;  ergo  nec 
facit  per  se  unum  ad  modum  primi 
modi  per  se ;  principium  autem  ope- 
rationis  unius,  et  maxime  divinae 
cum  illa  ratione  non  est  per  se 
unum.  Relinquitur  igitur,  ut  sola 
essentia  sit  principium  istius  actus, 
sed  tamen  ut  vestita  per  illam  ratio- 


nem,  ct  sic  ratio  solum  crit  ibi  nl 
principuni  determinandi  essenliam 
ad  determinate  repraesentandum. 

Sed  hoc  non  est  verum,  quia  Poe;j(}Jp 
illud  non  est  principium  determinan-  8e™pe"ee8. 
di  cssenliam,  quo  posito  manct  cs-  8ueenl^a. 
sentia  eeque  indeterminata :  sed  ante    net  inde- 

1  '  terrnmata 

illam   ralionem  cst    indetermmata,  Bicot  ante. 
quia  infinita.  Scd  essentia  sub  qua- 
cumque  ratione  ponatur,  manet  infi- 

nita  formaliter,  aliter  non  intellige- 
retur  ut  principium  repreescntandi 
infinita;  igitur  vanum  est  poncre 
hujusmodi  rationes  determinantes 
essentiam  ct  actum  intelligendi,  ut 
Deusdeterminatecognoscat  alia  ase. 

SGHOLIUM  IV. 

Probat  ulterius  et  ulterius  non  requiri  hu- 
jusmodi  relationes  in  Deo,  quia  sunl  tertii  modi 
ex  distincl.  30.  quaest.  i.  et  terminanlur  ad 
absolutum,  et  sie  intellectio  divina  cum  ipsa 
det  esse  creaturis  (de  quo  2.  dist.  i.  quaest.  i.  et 
quodlib.  15.)  erit  mensura  earum,  et  non  refe- 
retur  ad  eas,  sed  e  contra.  Secundo,  intellectio 
beatiflca,  qua  Deus  beatus  est,  est  sine  ullo 
respectu,  vel  simultaneo.  Vide  Doct.  in  Oxon. 
dist.  35.  a  num.  9. 

Respondeo  igitur  ad  qusestionem,       26. 
quod   non  reqniritur  aliqua   relatio  Resoiutio 

^  *  L  propna. 

rei,  nec  rationis  in  Deo,  ad  hoc  quod  Non  requi- 

'  /  ritur  ulla 

cognoscat  alia  a  se.  Et  hoc  quidem  reiatio  ut 
potest  dici  duobus  modis  :Uno  modo    gooscat 

f  1    I  1  '  1       Q     Cp       p  f 

sic,  quod  rclatio  tertii  modi  differt  hoc  dupii- 
a  relationibus  aliorum  modorum, 
quia  relatio  tertii  modi  non  est  mu- 
tua,  sed  refertur  illo  modo  unum  ad 
aliud,  et  aliud  non  refertur  ad  ip- 
sum,  et  sic  in  nobis  referlur  intelli- 
gere  ad  objectum  realiler,  et  non  e 
contra,  nisi  quia  intelligere  est  ad 
ipsum,  et  ex  hoc  denominatur  a  re- 
lalione,  prout  illam  terminat. 

Ex  quo  sequitur   quod  objectum 
ut  mere  absolutum,   terminat   rela- 
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lioncm  tertii    modi,  ut  dictum    est  necessario  ad   illam   intelleclionem 

'  InT'  distinctione  30".    quia  objectum  est  requisita. 

mensura    intellectionis    nostrre,    et        Sed  dices,  quomodo   est  possibile      28. 

non  dependet  ab  ea,  sed  e  converso.  quod  intellectio  in  Deo  sit  hujus  ob-  iustautia. 

Nunc  sicut   objectum  est   mensura  jecti,  el  tamen  quod  relatio  in  neu- 

intellectionis  nostrse,   ita  intellectio  tro  extremo  sit,  nec  intellectionis  ad 

divina  est  mensura  omnium  produ-  objectum,  nec    objecti   intellecti   ad 

cibilium   ab  ipso ;  est  enim  artifex  intelligere. 

mensura  artificiati,  quia  est  artifex,         Respondeo,  quandocumque    sunt  Soivitur. 

cujus  ars  non  est  accepta  a  rebus  ;  entia   habentia  esse  formaliter,  ubi 

et  ideo    quodlibet   aliud  refertur  ad  sunt    distincta    realiter,    referuntur 

inteiugere  intellectum,    sive    intelliqere   divi-  realiter  ;  ubi  vero  sunt  non  distincta 

divinutu  ,J 

ut  mere   num,  ut  mensuratum  ad  mensuram,  reahter,   non     referuntur     reahter, 

tum  termi-  et  intelligere  divinum,  ut  mere  ab-  subjectum   enim  includit   praedica- 

Sem^objec-  solulum    terminat  relationem  ejus,  tum,  quia    ubi   non    sunt  distiucta 

lIBCCiE!~    et  non  econverso;  nulla  enim  relatio  realiter,  non  possunt    esse  extrcma 

requiritur   in   intellectu    divino     ut  distincta    realiter,  nec    per    conse- 

terminet  relationem  objecti    cogno-  quens  extrema   relationis   realis,  et 

scibilis,quia  ut  sic,  nihil  correspon-  ita  tollitur  quod  requiritur  ad   rela- 

det  in  Deo  illi  relationi,  nisi  absolu-  tionem.  In  nobis  autem   inteUigere 

l\.T.u'  tum.  Qusere  de  hoc  distinct.  35.  et objectum  intellectum  distinguun- 

secundo       Alio  modo  polest  dici  quod  nulla  tur  realiter,    et    ideo  in    nobis    est 

relalio  requiritur  in   Deo  ad    obje-  relatio    realis   ipsius    intelligere  ad 

ctum  inlelligibile,    nec  e  converso,  objectum,  quod  est   mensura  ejus. 

ad  hoc  quod  Deus  intelligat  aliud  a  In  Deo   autem    quia    intelligere    et 

se  ;  non  enim  requiritur  relatio  rea-  objectum  non  sunt  dislinctarealiter, 

lis,  quia  Dei  ad  objectum  creatum  ideo    quamvis  sint    ibi    eminenter, 

non  est  relatio  realis  ;  nec  etiam  ra-  non  tamen   referuntur  realiter.  Nec 

tionis,  quia  impossibile  est  relatio-  etiam  intelligere  ibi  est  relatio  ratio-  uebre'etlob 

nem  ralionis,  siinul  esse  cum  intel-  nis,  quse  est    ibi    ex   natura  rei,  ut    jectum 

.  .     .  .  .  sunt  per- 

lectione  objecti  creati    in  Deo,  aut  praedictum  est,  et  etiam   cum  omne  fecte  iden 

i  «  t    •  •  non  requi- 

pra^cedere,   quia  tunc   esset   realis  quod  relative  dicitur,  sit  aliquid  ex-  ritur  aii- 

relatio,  ut  probatum  est  prius,  quia  cepta  relatione,  non   potest    ipsum  ^"afiquo 

nulla  intellectio  in  Deo  negolialiva  intelligere  in  Deo  esse  sola    relatio  exrunT.°~ 

per  comparationem  ad  extra  prasce-  rationis  ;    et  etiam    cum   quidquid 

dit,  nec  illa  intellectio,   qua  intelli-  perfectionis  sequitur  ad    illa,  scili- 

git  aliud  a  se,  est  collaliva ;  imo  si  cet  ad  intelligere,  et  ad  intelligibile, 

praecederet  relatio  ad  objectum  in-  ubi    sunt    distincta     realiter,  idem 

telligibile,  aut  simul  esset  cum  illo,  etiam  verius  habent,  ubi   sunt  dis- 

illa  essct  relalio  exnalurarei,  et  non  tincta   ex    natura     rei,  ncc    relata, 

causata  per   actum   collativum.   Si  nec  distincta  realiter,  ct  hoc  propter 

autcm  ponatur   relatio   rationis  se-  identitatem    ipsorum.    Unde     sicut 

quens    illam     iutellectionem,    qua  intelligere    est    notilia    objecti,   et 

intelligil  creaturam,   lunc   non  est  manifestatio  ejus,  ubi   sunt  dislinc- 


modo. 
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ta  realiter,  verius  sic  est,  ubi  sunt 

non  dislincla  realiter,  et  ideo  prop- 

ter  intellectionem   alicujus   objecti 

non  oportet  queerere  relationem   in 

uno  extremOj  nec  in  utroque. 

29.         Ad    propositum    ergo  dico,  quod 

propter  intellectionem    alicujus  ob- 

jecli  pnccise    non  oporlet  quserere 

relationem  in  utroque  extremo,  nec 

in  altero,  quod  etiarn  patet  in  inlel- 

lectione  beatifica  Dei,  qu«3   est  res- 

pectu  essentiee   Dci  ;  igitur  oportet 

aliquod  addcre,  propter  quod  sit  ibi 

relalio  in   altero,  vel  in    utroque  si 

ibi    fuerit  ;  non    autem  potest  poni 

inteiieciio  aliquid  seu  aliud,  propter  quod  ibi 

Bt^refatio-  esset  relatio,  nisi  coexigentia,   sive 

aHo^extre-  mutua   dependentia,  quia   tunc   in- 

mo  nis> ob  tellectio  non  esset  mensura  lapidis, 

mutuam  l  ' 

existen-   aut  alterius  objecti  creati  ;  esset  au- 

tiam  vel  .  . 

depeDden-  tem  mensura  ejus,si  lapis  referretur 
ad  intellectionem  Dei ;  ideo  si  sit  re- 
latio  ralionis  in  altero  extremo,  cum 
sit  secundum  tertium  modum  rela- 
tionis,  non  erit  in  utroque. 

Nec  etiam  videtur  mihi  quod  ibi 
sit  relatio  aliqua  propter  aliquam 
dependentiam  intellectionis  divinae 
ad  lapidem  intellectum,  ut  patet, 
quiatunc  non  esset  mensura  ejus  ; 
nec  eiiam  propter  aliquam  depen- 
den^am  e  converso  in  lapide  res- 
pectu  intellectionis,  quia  lapis  ab 
seterno  intellectus  non  est  aliquid, 
sed  nihil ;  igitur  ejus  nulla  est  de- 
pendentia,  ut  habel  esse  objeclive, 
et  cognitum  in  Deo. 
30-  Item,  sisit  aliquid,  non   erit  so- 

lum  respectus,  sed  aliquid  absolu- 
tura  ;  igitur  ut  sic  absolutum,  prius 
potest  a  Deo  intelligi  quam  refera- 
tur  ad  Deum,  sive  ad  intellectio- 
nem  ;  ergo  in  illo  priori,  dependen- 
tia  non  est  ratio  intelligendi  ipsum, 


et  ila  nec  ratio  referendi,  quia  si 
intelligeretur  ut  absolutum,  intelli- 

getur  lunc  uon  ul  relatum. 

Sccundum  hanc  igitur  viam  vide- 
lur  concedendum  quod  ad  intellec- 
tionem,  qua  Deus  intelligit  quod- 
cumque  objeetum  aliud  a,  se,  non 
requiritur  aliqua  relatio  necessario, 
nec  in  utroque  extrcmo,  nec  in  al- 
tero. 

Ambo    isti"  modi     convcniunt    in    , 

iQ   quo 

hoc,  quod  neuter  ponit    relationem   conveDi- 

1  *  untisliduo 

necessanam  ad  hoc  quod  Dcus  co-    modidi- 

,.  „    .  cendi. 

gnoscat  alia  a  se.  Pnmus  tamen 
niodus  concedit  in  objecto  intellecto 
esse  relationcm  adipsum  intelligere, 
ut  mensurati  ad  mensuram,  sed  non 
e  converso.  Secundus  autem  modus 
negat  omnem  respectum  requiri, 
quia  difficile  est  videre  quid  sit 
illud  necessarium  intellectui,  ut  sic 
possethabere  relationem  ad  intellec- 
tionem,  et  similiter  si  esset  aliquid, 
posset  intelligi  sub  ratione  abso- 
luti. 

scholium  v. 

Ponit  descriptionem  ideae  ex  Augustino,  et 
resolvit  ipsarn  non  esse  aliquam  relationem  in 
essenlia  divina,  sed  ipsam  creaturam,  ut  co- 
gnitam,  idque  ostendit  esse  de  mente  Augusli- 
ni,  qui  non  asseruil  ideam  esse  rationem  co- 
gnoscendi  in  Deo,  el  quod  non  esset  sapiens,  si 
eam  non  cognosceret,  id  est,  si  creaturas 
ignoraret,  et  sic  Doctor  glossat  Augustinum. 
Vide  eum  in  Oxoniens.  dislinct.  35.  a  nume- 
ro  12.  in  solutione  primi  et  ultimi  hujus  se- 
cundae  queestionis,  dat  modum  sustinendi  sen- 
tentiam  communem  ponentem  ideas,  ut  ratio- 
nes  cognoscendi  in  Deo,  quam  tetigit  supra 
num.  39.  Vide  ipsum  in  collal.  32.  Vide  Do- 
ctorem  tractat.  de  rerum  princip.  quaestione  A. 
num.  54. 

Sed  contra  hoc  objicitur   primo, 
quia  videtur  quod  haec   dicta    des-   rtU-  '• 

1  x  .  Objectio 

truant    sententiam     Augustini     de    Prima- 
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Secunda.  ideis.    Secundo,    quia    dictum    est  lecta.  Cum  igitnr  objectum  creatum 

supra,  quod  in  Deo  sunt  relationes  non  possit  esse  praesens   secundum 

seternse  ad  creaturam,  quia,  sicut  ibi  aliquam  speciem  in  mente  divina, 

arguitur,  intellectus    noster   potest  oportet  quod  sit  ibi  objective  per  es- 

comparare    essenliam    divinam    ad  sentiam   divinam,  quae   ut    omnino 

essenliam  creatam  ;  igitur  et  intel-  eadem  re  et  ratione  repraesentat  om- 

lectus  divinus.  Nunc  autem  videtur  nia,  et  ut  sic   est  ibi  objective,  erit 

esse  diclum  quod  non   sit  necesse  idea  objecti  exlra,  ut  sic  idea  lapidis 

ponere   aliam   relationem    rei,  nec  non  sit  nisi  lapis  intellectus. 

rationis  in  Deo  ad  creaturam.  JIoc  etiam  probatur  per  Platonem,      33 

Soivitur        Responsionem  ad    primum  argu-  qui  primo  induxitnomen  idese ;  po-   secundo 

pijectio.     mentum  qusere  alibi   distinct.  3o.  suit  enim  mundum  sensibilem   ex- exPlat0De- 

u.i2X0D' ubi  ponitur  ideas  non  esse  aliquam  tra,   et   mundum    intelligibilem    in 

relationem,    sed     ipsum     objectum  mente  divina  ;  et  mundum    inlelli- 

ut  cognitum  ;   unde  idea)  non  sunt  gibilem    in    mente    divina    vocavit 

ibi  objecta  alia  a  Deo,  ut   cognita  ideam  mundi  sensibilis  in  re  extra  ; 

sunt  a   mente  divina,  in   qua  sunt  mundus  autem  intelligibilis  non  est 

objective;  et  secundum  boc  exponi-  nisi  mundus  extra,  ut  est  objective 

tur  Augustinus  de  ideis,  et  describi-  in  esse   cognito  in   mente    divina  ; 

tur  hoc  modo  :  Idea  est  ratio  seterna  idea  igitur   mundi  in  re  extra   non 

in  mente  divina,  secundum    quam  est  nisi   mundus   intelligibilis,  sive 

aliquid  est  formabile  extra,  ut  se-  mundus  in  esse  cognito,  nec  est  cu- 

cundum  propriam    rationem   ejus  ;  randum  ad  proposilum,  simundo  in 

qua^re  ubi  prius.  re    extra    correspondeat  una   idea, 

3~          Quod  autem  hoc  sitidea,  probatur  vel  duae. 

Kat^pH-  dupliciter  :  Primo  per  Philosophum  Item,  hoc  patet  ex  alio,  quia  sicut 

moet*tAris"  septhno    Metaph.    ubi     vult    quod  Plato  induxit    nomen  et    rationem 

omnia  quae  sunt,  fiunt  quodammodo  idese,   sic  Augustinus    imitatur   ip- 

ab  idea  univoce,  et  non   solum  pro-  sum.  Nunc  autem  Plato  vere  posuit 

bat   hoc  in   naturalibus,    sed   etiam  ideam  in  mente  divina,  eo  modoquo 

in  artificialibus,  ut  a  domo  in  ani-  Aristoteles  falso  sibi  imponiteas  po- 

ma  fit  domus  in  materia  extra.  Do-  suisse  in  re  extra,  ut   per  Commen-  Co]£™n' 

musautem   in  anima  est   objective,  tatorem  patet   super  primo  Ethico- 

dnviLnaDnonUt  in  specie    domus.  Quod   autem  rum.  Aristoteles  autem   imponit  ei 

ci^ob^  species  domus    sit    in   anima,   hoc  eas  posuisse   ideas  quidditates    per 

""^jji1" D0 "  ideo  est,  quia  objectum  non  polcst  se   existentes   rerum    sensibilium  ; 

secundum    se    esse    preesens,    ideo  igitur  sic  posuit  ideas  in  mente  divi- 

oporlet  cssepnescnsin  spccie ;  unde  na,    licet    quidditates,  ut    cognitee 

a  domo,  ut  habet  esse  in  specie  exis-  sunt  a  mente  divina  ;  secundum  hoc 

tente  in  mcnlc,  fit  domus  in    mate-  igitur  objectum  cognitum   est  idea, 

ria  extra  ;  igitur  si  domus  in  mente,  et  non  aliquis  respectus. 

secundum    quam    fit  domus   extra,  Ad  secundum  dubiuin,  dicendum     ^d 

sil  idea  domus,  sequitur  quod  idea  quod  si  nunquam  fuissel  aliquisres-    soivitur 


domus  non  sit  nisi  domus,  ut  intel-     peclus   Dei   ad    creaturam,    tamen  8objecUo. 
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Deus  distincte   cognovissct  crcatu-        Ad  argumenta  queestionis  prima3,      30. 

ras,  et  ideo  relalioncs  inDco  adcrea-  Ad  primum,  cuin  arguitur  quod  po-Adprimum 

turas,  non  sunt  necesse  ad  hoc  quod  tenlia  non  excedit  in  operando  suurn  qusSis! 

Deus  cognoscat  creaturas  distiucte  ;  objectum,  dicendum    quod    verum  adsquatar 

sunt  tamen  ibi  necessario.  est   proprie    loquendo    de  excessu,  ^expo-" 

?n!tion?8       Et  secundum  primam  viam   talis  sed  ex  hoc  non    sequitur   quod  non     uitur- 

'cimSum6'  est  ordo,   quod  Dcus  primo  cogno-  intelligit  aliud  a  primo  objecto. ;  po- 

^modumf  sc^  essentiam  suam,  et  in  secundo  test  enim  intelligere  aliud  a  primo 

inslantiintelligit  creaturas  mediante  objccto,   si  illud     virtualiler   inclu- 

essentia  sua,  et  tunc  secundum  il-  ditur    in   prirno    objecto.    Unde   ad 

lam  viam     dependet  objectum    co-  hoc  quodpotentia  et  objectumsuum 

gnoscibile    ad    intelligere    divinum  proprium  sint  adaequata   et  propor- 

in  esse  cognito,  quia  per  illud  in-  lionata,  sufficit   quod    primum  ob- 

ielligere  constituitur  in   esse  cogni-  jectum   non    excedat    potentiam  in 

to,  et  terminat  Deus  illam    relatio-  ratione   motivi  et   terminantis   pri- 

nem  sub  absoluta  ratione  sua,  et  ut  mi  ;    curn    primitate    tamen    primi 

sic,   terminat  relationem    creaturoe  objecti  stat  quod    potentia   excedat 

habentis  esse  extra,  et  denominatur  illud    objectum,     Jiabendo     opera- 

ab  illa,  et  dicitur  Dominus.  In  tertio  tionem    circa    aliud    objectum     in 

autem  instanti  potest  comparare  es-  ratione     terminandi     secundario     ; 

sentiam  suam  ad  objectum  intelligi-  sic  autem  excedere  non  est  proprie 

bile,   et   habet  relationem  rationis,  excedere,  quia  non    excedit  in   ra- 

licet  non  necessario  ad    intellectio-  tione   motivi,   vel  terminantis    pri- 

nem  creaturse,  quia  ista  sequuntur  mi. 

intellectionem   creaturse.  Sed  vide-        Ad    secundum,    quando     dicitur  Ad  secun- 

tur  secundum  istam  viam,  quod  in  quod  si  Deus  intelligeret  aliud   ob-  cundarfum 

tertio  instanti  nulla  sit  relalio  Dei  jectum  a  se,    illud   coexigeretur  ad  Dxigftruf" 

ad  creaturam,  quia  si  est  nihil,  tunc,  actum  illius    quo   intelligeret   illud    aclui' 

sicut  non  potesl  initiare   relationem  objectuin,    et  ita  requireret   actum 

35.      rationis,  sic  nec  terminare.  suum  frnituin,  et  per    consequens 

Eodem   modo  est   dicendum    se-  intellectio    esset    frnita     et    princi- 

cundum  alium  modum  ponendi,  ni-  piata,  et    sic    vilesceret    intellectus 

si  quod  tunc  est   dicendum  quod  in  ejus.  Dicendum  quod  si   aliud    ob- 

secundo  instanti,  quo  Deus  intelligit  jectum    intellectum   a    Deo    coexi- 

creaturam,  et  creatura   constituitur  geretur,  ut  pra^cedens  aclum,  viles- 

in   esse    cognitio,   npn   refertur    ad  ceret  intellectus  ejus,  et    talis   coe- 

Deum,  nec  dependet^quia  si  adhuc  xactio  non  est  finiti   ad  infrnilum. 

nihil  est  >unde  in  secundo  instanti,  Sed  tamen  quod   aliquid  coexigatur 

secundum    illam     viam,     intelligit  tauquam  constitutum    per     actum, 

Deus  lapidem  sine  omnidependentia  berre  est  possibile    isto    rnodo,  quod 

lapidis  ad  ipsum,  ettunc  sicutprius  finitum  coexigatur  ad  actum  infini- 

in  tertio  instanti   Deus   comparat  se  tum,  imo    necessarium    est  hoc  de 

ad  lapidem,  ut  intelligitur,  et  sicha-  omni  actu  ad  extra  in  Deo  ;    non 

bet  relationem  rationis.  igitur  requiritur  illud  objectum,  ut 
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motivum    et    terminativum     primo  per    consequens    cognoscendo    se- 

aclus,  sed  ut  consequens   actum,  et  cundum  naturam  suain  absolutam, 

dependens  ab  actu.  cognoscit  eam  etiam  sub   illo  res- 

Adtertium.      Ad      tertium,     quando     arguilur  pectu  ;    hoc  cnim    est    perfectionis 

^Sifum""  quod     per     unam     rationem     non  in   intellectu    divino,   ut   simul   co- 

'ffiju^dls^  possunt    plura   distincta    cognosci,  gnoscat   rem    absolute,    et    ut    ter- 

tinctere-    (iiceiicKi iTi     est     hoc    esse    falsum,  minat   respectum  ad    ipsum.   Intel- 

praeseDtat  '  l  l 

piura  et    quando   ratio  illa   est    illimitata,   et     lectus  autem  noster  potest  praecise 

uuum.        l  '     .  '  l 

ex  se  repraesentativa  plurium,  quia  rem    cognoscere,    et    hoc    est    ex 

illa  ita   perfecte  repraesentat  plura,  sua  imperfeclione,  quia  non    potest 

sicut  si  solum  esset  repraesentativa  omues    conditiones    rei    simul   co- 

unius,    et    non    alterius,  quia  licet  gnoscere,   sed    unam    sine   alia,   et 

repraesentet    hoc    objectum,     nihil  unam  post  aliam. 

tollitur    de   perfectione    ejus,   quod  Ad    tertium,    quando    arguitur  : 

sit  alterius   repraesentativa,  ut    pa-  Aut  sunt  priores,   aut  posteriores  ? 

tet   de  causa   aequivoca,   et    ut  de-  Dico    quod  illi  de  prima  opinione, 

risorie    dicatur,    quid   mali    accidit  et    ultima     non     possunt    evadere 

huic,     si     bonum     faciat     proximo  quin    sint    priores,  et    per  conse- 

suo  ?  Unde  universaliter    quaecum-  quens   reales.   Secundum  aliam   ta- 

que  virtus   activa    aequivoca   prop-  men    opinionem    potest    dici    quod 

ter     hoc      quod    determinetur    ad  sunt  posteriores,   quia  actus   inlel- 

unum,  non    tollitur  de   perfectione  ligendi    conslituuntur     in    esse  co- 

ejus  quod  sit   indifferens   ad  aliud.  gnito. 

Si    placet   tenere    opinionem   se-  Ad    auctoritatem    autein   in    op- 

cundam     trium     opinionum    dicta-  positum,      patet     ex      responsione 

quaestioois.  rum<i  p(,test  dici  ad   primum  argu-  pnedicta,      supponendo     quomudo 

mentum   secundae  quaestionis,  quod  intelligenda    sunt    dicta    Augustini 

illi  respeclus  non  sunt  reales  non  de  ideis. 
obstante  quod  prius  intelligalur 
respectus  creatus,  quia  simul  sunt 
et  correlativa,  tamcn  ille  respcctus 
Dei  ad  creaturain  secundum  esse 
dicitur  esse  prior  secundum  nalu- 
videtur    ram.     Unde    ille    respeclus  ,    sive 

sustinere  . 

viam  iiiam  comparatio  illa,  non  est  ad  ali- 
quid  pnecognitum,  sed  aliquid 
simul  cognitum,  unde  est  ad  simul 
cognitum,     ut    correlativum,    prius 


Adlertium. 


Ad  pri- 
mum  prin 
cipale  se- 

cunda 


QILESTIO  III. 


Utmm  ])eus  qttorumcumque  aliorum  a 
se  dislinctorum  habeat  distinctas 
ideas  ? 


commu- 

nem  de 

ideis. 


Ad  secun- 
dum. 


ViJeDoctores  eilatos  quasst.  antecedenti. 

Arguilur  quod  non,   quia  malum 

lamen   naluralilcr,   quia   est    causa  culpae   est    dislincle    cognitum    ab 

illius.  eo,     aliter    non    puniret    pro    illo. 

Ad   secundum    de  duplici  cogni-  Scd  malum  culpae  non  habct  ideas 

tione,    dicendum    quod    solum  uno  iu    Deo  ;    tunc   eniiu    csset   malum 

inodo   cognoscil   rem,    et    hoc   sub  culpse  in   eo,   sicut   alice  creatUree, 

omnibus    conditionibus    ipsius,    et  quia    per    hoc  sunl   aliae    creaturae 


I. 

Arg.pri- 
mum  ue- 
gativum. 
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in    Deo,    quia    earum    ideffi    sunt 

in   Deo-                                      ,  QU/ESTIO  IV. 
seeun-        nom  sociindo  sic  :    Materia  uon 

habet   ideam,    et    tamen    est    dis-  Utrum  Deus  aliorum  a  se  habeat  infi- 

tincte    cognoscibilis  a   Deo,    aliter  niias  ideas  ? 

non   esset  ens  ;   igitur,    etc.  Major 

i     ,                   •               .      •        __._      ._|  Vide  Doctores  eilatos  q.  2. 

probatur,     quia     matena    non    est  H 

cognoscibilis    nisi     per    analogiam  Juxta    hoc     queeritur    :      Utrum      3 

Anstot.   im    formam,    ex  primo   Physicor.  Deus  aliorum   a  se  infinitas  liabeat   Argum. 

sicut    autem   aliqnid  est    cognosci-  ideas  ?    Quod    non    videtur,    quia   Sfejiu™ 

bile,  sic  babet    ideam  in   Deo,   per  infinitum,    secundum   quod   infini-     vum- 

quam   cognoscitur  ;   igitur   materia  tum,   est   ignotum,  ex  primo  Phy. 

non    habet    ideam    distinctam    ab  sic.   et  secundo   Metaph.   text.    33.    Ariatot. 

idea  formae.  ubi    dicitur,    quod    qui  ponunl  in- 

Tertium.      item  tertio  sic  :  Nulla  pars,   nec  finitatem  in  causis  destruunt  scien- 

essentialis,   nec  quidditaliva,  babet  tiam.    Sed  Deus   non   habet    ideas, 

ideam    in   Dco,   et   tamen  distincte  nisi  illorum   qua3  cognoscuntur  ab 

cognoscuntur    a    Deo,    etc.    Major  eo  ;    igitur   infinitorum   non    habet 

probatur,  quia  totum  habet  per  se  infinitas   ideas. 

ideam  ;    si  igitur    pars    totius    ha-  Item    secundo    sic  :     Augustinus    Secun- 

beret      distinctam     ideam  ,     ipsius  2.    de    Civit.    Dei,    cap.    18.    quid-   Augu.t. 

partis    esset    duplex    idea,    scilicet  quid   scientia  comprehenditur,    hoc 

idea  propria,   et   idea  lotius,  quod  scientis  comprehensione  finitur.  Sed 

est    inconveniens,    Lunc    enim    co-  infinita    non     possunt    finiri,    quia 

gnosceretur  duplici  idea,  et  sic  co-  jam    non     essent    infinita   ;    igitur 

gnosci  poterit   sine    propria    idea  ;  nullius     scientia    possunt    compre- 

non   igitur    pars    habet    distinctam  hendi  ;   igitur  Deus  non  potest  in- 

ideam   ab   idea  totius.  finita  cognoscere  ;    igitur  non    ha- 

Gontra,   quidquid  a  Deo    cogno-  bet  infinitas    ideas. 

Argum.           .                l-i                                             •,             1  ri.      1«                         l-ni                1                           h 

afBrmaii-  scitur    aliucl    a    se,    cognoscitur  ab  Si   dicas    quod  Lillud   quod   com-       *■ 

eo    secundum    quod    imitatur    es-  prehenditur      a     scientia      divina, 

sentiam  suam  ;  ergo  quidquid  dis-  finitur    respectu    ejus    comprehen- 

tincte   cognoscit,     distincte    cogno-  sionis,  sed   non  in  se: 

scitur  ab  eo  ut  imitatur    essentiam  Gontra,     tale    est    unumquodque    Repi 

suam.  Sed  si  Deus  cognoscat  omne  in    se,  quale   apparet  vere    cogno- 

aliud   a  se,   ut   imitatur    essentiam  scenti,    aliter     enim   deciperetur   ; 

suam  distincte,  potest  essentiam  co-  igitur   si  respectu  comprehensionis 

gnoscere,   ut  imitabilis  est  ab  omni  scientiae   divinae,   alia    sunt    finita, 

alio    a    se,    et    hoc    esse    ideam  ;  quae   scientia  est  verissima,    igitur 

igitur   omnium   aliorum    a    se   dis-  illa     sunt    vere    finita  ;     igitur    si 

tincte   cognitorum    distinctas   habet  infinita    comprehendantur    a    Deo, 

ideas  ;   quare,    etc.  et  finiantur,  et  finita  in  se  erunt. 

1  ,                       .          .             T    n     ..                        Terlium. 

Item    tertio   sic  :    Infinitum    non   August. 
est  majus  infinito,  ex  tertio  Phys. 


vum. 


lca. 
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et  tertio  de  Ccelo  et  Mundo.  Si 
igitur  ideae  sunt  infiniUe,  et  es- 
sentia  sua  est  infinita  ;  igitur  es- 
sentia  sua    non  intelligetur  ut    ex- 


cedens    ideas 


lgitur 


sicut     est 


August. 


beatus  in  videndo  essentiam  suam, 
ita  erit  beatus  in  illis  ideisr  quod 
est  contra  Augustinum  lib.  5.  Gon. 
fession.  Bealus  est  qui  te,  et  illa 
novit,  nec  tamcn  propter  illa  bea- 
tior. 
5.  Contra,  Augustinus  12.   de  Civit. 

Arg.  pri-  j)e[  :    Quamvis   infinitorum    nume- 

rnutn  afnr-  ' 

maiivum.  rorum  noii  fit  numerus,  nec  est 
tamen  incompreliensibilis  ab  illo, 
cujus  intelligentide  non  est  nume- 
rus  ;  igilur  secundum  ipsum,  nu- 
meri     sunt    infiniti,    et    simul     co- 


gniti     a 


Deo 


numerus     autem 


specie,    et    cujuslibet 
igitur, 


Secun- 
dutn. 


argui 


distinguitur 

speciei    est    propria    idea  ; 

etc. 

Item,  hoc  idem  potest 
de  figuris,  quae  distinguuntur  spe- 
cie,  et  crescunt  in  infinitum,  et 
possunt  variari  in  infinitum,  ad- 
dendo  vel  dividendo,  et  omnes 
sunt  similiter  cogniloe  a  Deo,   etc. 

SCHOLIUM  i. 

Sentenlia  D.  Thomae  asserentis  non  dari  in 
Deo  ideas  possibilium,  maleriae,  generis,  acci- 
denlis  inseparabilis,  aut  individui,  refutatur. 
Primo,  quia  non  est  in  Deo  hasc  differentia, 
quam  ponit  practici  ct  speculativi,  quia  reprae- 
sentat  naturaliter  et  eodem  modo  possibile  et 
exislens,  quia  ante  voluntatis  actum  ideae  sunt 
in  Deo,  de  quo  Doctor  in  Oxon.  i.  dist.  3. 
quaest.  4.  et  dist.  33.  et  diat.  30.  num.  7.  Sc- 
cumlo  refulatur,  maleriam  non  esse  cns  se- 
cundum  se,  quia  sic  non  esset  ens  in  alio,  et 
compositum  esset  ex  aliquo  et  nihilo.  De  hoc 
late  Doctor  contra  D.  Thomam  et  alios  in 
Oxon.  2.  dist.  12.  quaest.  i.  ubi  probat 
rnateriam  esse  veram  entilatem  positivam, 
et  quaest.  2.  docel  quod  existere  possit  sine 
forma.  Refulatur   ctiam    quod    ait,    materiam 


non  cognosci  a  Deo,  nisi  per  compositum,  et 
reliqua  omnia,  quae  asserit  D.  Thomas  dicto 
ariiculo  de  genere  accidente,  et  quod  non  ha- 
buit  ideas,  efficaciler  et  clare  refutantur. 

In  quaestionc  prima  sunt  duo 
modi  dicendi  :  Unus  est  Thomae 
in  prima  parte  Sunimae  qusest. 
15.  art.  3.  ubi  ponit  sic,  quod 
cum  idea  secundum  positionem 
Platonis,  ponatur  principium  ge- 
nerationis  et  cognilionis  rei,  ut 
patet  per  Philosophum  7.  Metaph. 
text.  53.  ad  utrumque  se  habet 
idea,  prout  ponitur  in  mente  di- 
vina  ;  et  secundum  quod  est 
principium  factionis  rei,  exemplar 
dici  potest,  et  pertinet  ad  cogni- 
lionem  practicam  ;  secundum  au- 
tem  quod  est  principium  cognilio- 
nis  proprice,  dicitur  ratio,  et  sic 
pertinet  ad  scienliam  speculativam, 
et  sic  se  habet  ad  omnia,  quae  co- 
gnoscuntur  a  Deo,  etiamsi  nullo 
tempore  fiant,  et  ad  omnia  quae  a 
Deo  cognoscuntur  secundum  pro- 
priam  ralionem,  secundum  quod  co- 
gnoscuntur  ab  ipso  per  modum  spe- 
culationis  ;  secundum  vero  quod 
est  exemplar,  non  se  habet  ad 
omnia  quae  cognoscuntur  a  Deo, 
scilicet  ad  omnia  illa  quae  a  Deo 
fiunt,  secundum  aliquod  tempus ; 
unde  sic  non  est  omnium,  ut 
patet  in  solutione  argumentdrum 
illius  qmestionis,  imo  excluduntur 
multa,  respectu  quorum  non  est 
idea.  Primo  enim  excluditur  res- 
pectu  eorum,  quae  nec  sunt,  nec 
fuerunl,  nec  crunl,  quia  idea  isto 
inodo  est  principium  praclicae 
cognitionis  ;  respeclu  aulcm  eorum 
quse  non  cadunt  suh  aliqua  diffe- 
rentia  entis  vel  temporis,  De*us 
non    liabcl  practicam   cognitioncm. 


0. 

Sententi 
D.  Thorr 


ArisloL 


Quinqui 

cogoosci 

bilia  se- 

cuudum 

Thom.  n< 

habeDt 

ideas  in 

Deo. 


i 
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Secuudo,    non  est    respectu    mate-  nbn    fiendum  ;   non    videtur    enim 

riae,    quia  non   habet  esse   per  se,  quod  heec  distinctio  sit  bona,  quia 

dec  secundura  se  est  cognoscibilis,  illa    quee    uniformiter,    et    eodem 

ideo    non   habet   nisi    ideam   com-  modo    respiciuntur    ab    ideis,    non 

positi.     Tertio.    non    est     respectu  distinguunt     ideam     practicam     et 

i      •  i  -t  •/       .c  i>h>w.  noa 

generum,  quia  genera  non  habent  speculativam   ;    sed  possibtle  /ie/i- habeDtdif- 

....  i  n        j  t-i         fereuliam 

ideas  propnas  alias  ab  ideis  sua-  dum    et   non    fiendum  unnormiter  pracliCi  et 

ruin   specierum,   prout  idea   signi-  respiciuntur    ab    ideis    ante    aclum  sp*<^&u- 

ficat    exemplar,   quia    genus    nun-  voluntatis  ;    cum    igitur   idese   sint 

quam    fit    nisi     in    aliqua    specie.  in     intellectu     ante     quemcumque 

Quarlo,  idea,  isto  modo  dicta,  non  actum    voluntatis,    sequitur    quod 

est  respectu   accillentium,   quee   in-  praedicta     non     distinguant    ideas. 

separabiliter  conconiitantur  subjec-  Probalio     minoris,    si     enim    idea 

tum,    quia   hsec    simul    fiunt    cum  ante    actum     voluntatis    respiceret 

subjecto   ;    accidentia    autem    quae  differenter     possibilia,      unum      ut 

superveniunt    subjecto,     specialem  fiendum,  et  aliud  ut  non  fiendum, 

ideam    habent  ;    artifex    enim    per  igitur    si    intellectus    ejus    sic   os- 

formam    domus    non    facit    omnia  tenderet     voluntati,     aut     voluntas 

accidentia,    qiue    superveniunt    do-  non     posset     nolle    illud    fieri,    et 

mui   jam     facla3,    ut    picturae,    vel  sic     non      esset     Iibera   ;     vel    si 

aliquid   hujusmodi,   hoc  enim   facit  posset  nolle  illud  fieri,   posset  esse 

per  aliquam  aliam  formarn.   Quinto,  non     recta,     quia     faceret     contra 

idea  ut  est  exemplar,  non  est  res-  rectam     rationem     dictantem     hoc 

pectu  individui   per  se  ;  non  enim  esse  fiendum  ;    igitur   penes  possi- 

habet    aliam   ideam    ab    idea    spe-  bile   futurum  et  non   futurum  non 

ciei  ;   tum    qnia   singularia   indivi  •  accipitur  dislinctio   praclica  et  non 

duantur  per    materiam,   cujus    non  practica. 

est  per  se  idea  ;   tum  quia  intentio         ltem  secundo   sic  :    Practicum  et      8. 

naturae   consistit   in   speciebus,  nec  speculativum    non    differunt     acci- nSecu.ndo- 

1  '        .  *  Practicum 

particulana  producit,   nisi  ut  in  eis  dentaliter,   quia   si  sumatur   eorum  specuiati- 

salventur    species    2.    de   Anima  ;  distinctio  penes  objecta,  essentiahs  differunt 

i  •  i       ,•         i  •     •  ,  ...  ,-,     .  noa  ex 

sed    providentia  divina  non   solum  est    ;     si    ctiam    ex    parte     finium,  fine  oPc- 

se     extendit     ad    species,    sed    ad  essentialis     est,     quia-  non    distin-    rantls' 

singularia.  guuntur    penes   quoscumque   flnes, 

Contra,  quidquid  sit  de  idea,    ut  penes  fines   ex   natura   rei,  et  non 

id'oUm  est     sPecu,atlva>     (cle    Q^    dicetur  penes    fines    prastitutos    ab    ope- 

nia.      in   quaestione  sequenti)   de  idea  ut  rante,   quia    tunc    si    artifex    prae- 

'riuao.  ,.  . 

est   practica,   non    sunt   vera,   qua3  stitueret     suo     habitui    finem    non 

sic    opinans    dicit  ;    utrum    aulem  operandi,  non    haberel  artem  ;  sed 

scientia  Dei    sit  practica    vel   spe-  fiendum  el  non   fiendum   non  sunt 

culativa,   non  curo   modo.  aliquae    determinationes  essentiales 

oadpri-      Sed  contra  hoc  arguo,  quod  dis-  in   objectis,  aut    in  finibus   practici 

tinguit    ldeam    practicam   a  specu-  et  speculativi,  quia  solum  per  vo- 

lativa    per    possibile    fiendum,    el  luntatem   acceptantem  vel    non  ac- 
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ceptantem  habent   esse   in   objectis,  prias   naturas,   nt  in  se  sunt,  alias 

unde  non    sunt   differentiae    essen-  enim  inlellectus  talis  esset    collati- 

tiales  ipsius   possibilis  ;   igitur  pos-  vus  in  cognoscendo  ;  sed  Deus   sic 

sibile  fiendum  et  non  fiendum  non  intelligit    oninia  ;    igitur   cognoscit 

possunt     esse     ratio      dislinctionis  materiam    ut  in  se,  non  per  analo- 

ideae  practicae  in   Deo,  et  specula-  giam,  et  per  comparationein  ad  for- 

tivee,    ideo    si    ponerem    practicam  mam  ;  igitur  materia  secundum  na- 

ideam   in  Deo,    eam   ponerem    res-  turam,  qua   in   se   est,   est  cogno- 

pectu  cujuslibet  possibilis,  et  credo  scibilis,  et  non  tantum  per  naturam 

quod    respectu    eorumdem    sint    in  formoe  ;  igitur  sic  habebit  ideam. 

Deo   practicee    et    speculativre  ;     et         Unde  dictum  Philosophi  habet  ve-      10. 

per   hoc  patet   quod  primum  quod  ritatem  de    intellectu  nostro,  et  de    Materi 

excludit   ab   idea   practica,     scilicet  materia  per  comparationem    ad  in-  gSosdtu 

possibile    non   fiendum,    non    vere  tellectum  nostrum  ;  nos  eniin  sicut  nSbis^no 

excluditur.  non  concipimus  entia  perfectissima,  qph1i0vSc 

9.  Contra  alia    membra,    contra  hoc  nisi  per  effectus,  et  per  habitudinem      Phu8 

quoad^se0-  quod  dicit  de  materia,  quod  non  ha-  ad  efficiens,  ila  nec  etiam  diminula, 

cundum.  j^  ideam)  qUia  non  habet  esse  per  nisi  per  entia  perfectiora  et  persen- 

se,  nec  est  per  se  cognoscibilis.  Con-  sibilia  ;  et    ideo  materiam  non  co- 

traprimum,    materia  secundum  se  gnoscimus,  nisi  per  habiludinem  ad 

est  ens  ;  igitur  per  se  factibilis  ;  igi-  formam,  quia  transmutalur  ab  una 

lur  per  se  habet  ideam.  Probatio  an-  forma  ad  aliam,  et   hoc  propter  im- 

tecedentis  primi,  quia  quod  non  est  perfectionem    intelleclus   nostri    in 

ens   secundum    se,  non  est  ens  in  via,  qui  non  intelligit  nisi  per  sen- 

alio,  quia  ens,  quod  esl  in  alio,  prius  sibilia,  et  ex  hoc  non  sequitur  quod 

est  ens  in  se  quam   intelligatur  esse  materia  secundum    se  non    est  co- 

in  alio,  quod   enim  nihil  est    in  se,  gnoscibilis.  Et  mirum  est  quod  ali- 

haSTde-  "ihil  est  m  auo-  Sed  materia  est  ens  qui  intelligentes  ex  hoc  concludant 

am-     perse  alio,  ut  in  composilo,    aliter  quod  materia  secundum  se  non  est 

non   esset    pars    compositi,    et    sic  cognoscibilis,  quia  non    est  cogno- 

compositum  componeretur  ex  nihilo  scibilis  a  nobis,   nisi  per  analogiam 

et     aliquo,  si   materia  nihil  sit    in  ad  formam,  quia  nec   substantia  est 

composito,  quia  componitur  ex  ma-  cognoscibilis  a  nobis,  nisi  per  liabi- 

teria.  tudinem  ad  accidentia  ;    non   enim 

IIoc  nunc    videlur  contra    ipsum  cognoscimus  subslantias  nisiper  ac- 

breviter  dicendum,   in   secundo  au-  cidentia,  ut  quilibet  potest  experiri 

tem  libro  diffusius  dicetur.  in  se  ;  igitur  eadem   ralione  posset 

MaTri^est      Secundo,  contra  hoc  quod  dicit  de  concludi  quod  substantia  non  sit  se- 

Perse., c.°- corvnoscibilitale  materise,  areruitur :  cundnm     se  couiioscibilis,    nisi    in 

lis-      Intellectus  qui  non  potest  ex  nobi-  habitudine  ad    accidentia!   Unde  et 

liori  intelligere  ignobilius,  nec  uni-  perfectionis  esset  in   intellectu  nos- 

versaliterex  uno  aliud  j)er  collatio-  tro,  si  posset  cognoscere  materiam, 

nem,   si   perfecte   cognoscit  omnia,  sicut  perfectionis   est  in  sensu  quod 

cognoscit  ea  secundum  eorum   pro-  potest  cognoscere  minimum  sensi- 


DIST.  XXXVI.  QILESTIO  IV.  481 

bile,  quia  socimdimi  Philosophum  de     accidentibus     inseparabilibus,  AcQcu3eD°t-ia 

in  libro  de   Sensu  ct   Sensato,  si  quod  non  habent  distinctas  ideas  a  ^JJg^ 

sensibile   divideretur   in  infinitum,  toto,quqd  consequuntur,  arguo  sic  :  bentideat. 

posset   sensus  crescere   in    infini-  Si   nihil  est  |n    effectu,   nisi    quod 

tuui.  causalur  ab  aliqua  causa  agcnte  per 

ii.  Contra  tertium  quod  dicit   de  ge-  cognitionem,    nihil    est   in    effeclu 

[eral'°-    nere,  arguo  sic  :  Quod  enim   dicit  quocuraque,  nisi  quod  causatur  ab 

:itse.  quod  genus  non   potest  fieri  per  se,  aliquo   cognoscente.    Sed   quidquid 

sundum  concedo,  sed  quod  propter  lioc  non  causatur  ab  eo,  causatur  in  effectu  ; 

habeatideam,  non  video,  quia  arti-  igitur  nih.il  estineffectu,  sive  pars,    Artifac 

fex  producens   totum,   ct  quamlibet  sive    accidens    iuseparabile,     quin  no^nVo- 

parternejus  per  se  in  toto,  non  so-  distincte  cognoscatur  a  Deo,  et  per  ^''qll» 

lum  cognoscit  totum  per  se,  sed  dis-  consequens  per  distinctam  ideam  :  feucntumneec" 

tincte  cognoscit  quidquid  est  in  loto,  unde  non  est  simile  de  artifice  crea- ea  c8°c?tQ°- 

ut  per  se  pars  ejus,  alitcr  produceret  to  et  increato,  quia  artifex   crealus 

aliquid  per  se,    quod  non  cognosce-  non  producit  omnia,   quas   sunt  in 

ret  distincte.  Sed   Deus   non   solum  suo  effectu,  nec  habet   cognitionem 

producit  tolum,  sed  est  artifex  pro-  omnium,  qua3  sunt   in    elTectu,  nec 

ducens    quamlibet    partem  in    toto  quae  consequuntur  ad  effectum.  Si- 

distincle  ;  igitur   quamlibet  illalum  cut    artifex     producens   arcam,  in- 

dislincte  cognoscit    secundum   pro-  quantum  hujusmodi,  non   cognoscit 

priam  ideam  cujuslibet,  et  non    so-  propter  hoc,  quod  supernatat,  quia 

lum   per   rationem  totius  ;  quamvis  natura  lignorum,  quam  sequitur  su- 

igitur  naturageneris  nunquam  fiat,  pernatare,    non   producitur  ab   eo, 

nisi  in  aliqua    specie,  ipsius  tamen  necinquantum  hujusmodi  cognoscit 

erit  idea  per  se.  eam,  et  ideo  non  cognoscit  accidens 

Et  posset  haec  ratio  confirmari  per  suum    inseparabile,   scilicet  super- 

dicta  ejus  in  eadem  qusest.  articulo  natare  ;  sed  si  nihil  esset  in   arca, 

prsecedenti,  ubi  volens  probare  plu-  nisi  quod  producitur  ab  artifice,  et 

ralilatem  idearum  in  Deo,  dicit  quod  hoc  per  cognitionem,  si  arlifex  non 

ratio  tolius  haberi  non  potest,  nisi  preecognosceret  arcam  supernatare, 

habeantur  propriee  rationes  eorum,  non   supernatarel.    Nunc   autem  in 

ex  quibus  totum   constituitur,  sicut  rebusaDeo  factis,  omnia  in  eis  sunt 

aedificator  speciem  domus  concipere  a  Deo  producta,   et  hoc  per  cogni- 

non  posset,  nisi    apud  ipsum  esset  tionem,  et  nihil  ab  alia   causa,  nisi 

ratio    cujuslibet  partis  ejus  ;  igitur  habeat  causalitatem   ab   ipso  ;  unde 

cum  primus  artifcx  verius  cognoscat  oportet    omnium,   quae   sunt   in   ef- 

aliquid    lotum  producendum  ab  eo  fectu,  sive  sint  accidentia  separabi- 

ut  naturam  specificam,  quam  aedifi-  lia,  sive  inseparabilia,  quod  distin- 

cator     aliquis    cognoscat    domum,  ctas  habeant  ideas. 
oporlet  quod    ipse  habeat  proprias        Contra  quintum,  quod  dicit  de  in-      13 

rationes  partium  speciei,  scilicetge-  dividuo,  quod  non  habet  ideam  pro-    Quinto. 

neriset  differentiae.  priam  ;  tum  quia   individuatur   per  duumha- 

12.         Item,  contra  quartum,  quod  dicit  materiam  ;   tum  quia    intentio  na-  bet  ideam> 
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turae  non  terminat  ad  individuum. 
Contra  primum,    materia  est   pars 
quidditatis    speciei,   et   non    solum 
forma,  ut  patet  per  Philosophum,  7. 
Aristot.  Metaphysicor.     et     ipse     exponens 
Philosophum    ibidem     hoc     dicit  ; 
igitur  sicut  individuum  addit  mate- 
riam,  ita  addit   formam,    quia  sicut 
addit  aliquam  conditionem  materiae, 
ita  addit  aliquam  conditionem  for- 
mae,  et  per  consequens  sicut  indi- 
vidualur  per    materiam,  ita   indivi- 
dualur  per  formam.  Unde  materia 
secundum  Philosophum,  7.  Melaph. 
est    ita    indifferens  sicut   forma,  ut 
corpus  sicutanima  ;  si  igitur  repu- 
gnat  individuo  ratione   materiae  ha- 
bere  ideam,  repugnabit  sibi  ratione 
formae    habere   ideam.    Unde  quod 
dicit  materiam  non  habere   ideam, 
credo      fundamentum      simpliciter 
esse  falsum,   sicut  supra  ostensum 
est. 
**•         Gontra  secuudum,   quando  enim 
dicit  quod   individuum    non  est   de 
intentione  naturae,  et  tamen  provi- 
dentia  divina  est  primo  circa  indi- 
vidua,    videtur     esse    conlradictio, 
quia  natura  non  est  agens  propter 
finem,  nisi  quatenus  dirigitur  a  co- 
gnoscente    finem  ;     igitur    natura 
agens   propter  finem    non  intendit 
finem,  nisi  ut  directa  in  finem  a  co- 
gnoscente  et  providente  ;    igitur  si 
individu-  natura  producit  individu um  inquan- 

um  est  de  \    .  „  „    . 

intentioue  tuin  dingitur  a  Deo,  et  Dei  provi- 
na  urac.   jen^  et  non  soium  sislit  in  specie- 

bus,  sed  principaliler  cst  circa  indi- 
vidua,  oportet  ut  intenlio  nalurae 
non  solum  sistat  in  natura  speciei, 
sed  etiam  perse  in  individuo. 

Ilem,  individua  sunt  maxime 
subslantiae,  quia  sunt  primae  sub- 
stantia3.  Unde  de  illis  non  esl  dubi- 


tatio  quin  quodlibet  eorum  dicat 
unitatem  realem  etenlitatem  ;  sub- 
stantia  autem  secunda  non  dicitur 
maxime  substantia  ;  et  ideo  dubium 
est  si  esl  unitas  realis,  et  per  conse- 
quens  si  enlitas  specifica  sit  realis  ; 
cum  igitur  natura  maxime  intendat 
illud,  quod  est  maximae  entitatis  et 
perfectionis,  mirum  videtur  quod 
natura  solum  intendat  de  specie,  et 
non  de  individuo. 

SGHOLIUM  II. 

Clare  et  diiiuse  refert  sententiam  Henrici 
asserentis  solas  species  specialissimas  habere 
ideas  proprias,  eamdem  refellil,  solidissimis 
probans  rationibus  dari  individuorum  ideas,  el 
formarum  in  comf>ositis. 

Aliaest  opinio  Gandavensis  quod- 
lib.  et  7.  qusesl.  1.  ubi  ponit  sic, 
quod  rerum  quaedam  sunt  mate- 
riales,  quaedam  artificiales,  et  quae- 
dam  sunt  fabricatae  per  intellectum 
circa  res  naturales  et  artificiales,  ut 
intenliones  secundoe  ;  hujusmodi 
aulem  inlentiones  secundae  non  ha- 
bent  ideam  propriam  in  Deo  ;  nec 
etiam  artificialia,  quia  non  addunt 
super  naturalia,  nisi  respectus,  se- 
cundum  Gommentatorem,  7.  Me- 
taph.  sunt  enim  naturalia  tota  sub- 
stantia  arlificialium.  Rerum  autem 
naturalium,  quae  habent  esse  ex  na- 
tura  rei,  quaedam  sunt  ad  alterum, 
et  quaedam  sunt  ad  se  ;  de  numero 
autem  entium  quae  sunt  ad  alterum, 
quaedam  dicuntur  respectus,  ex  ha- 
biludine  ad  intra,  ut  illa  quae  sunt 
de  genere  Helationis  ;  queedam  vero 
dicunt  respeclum  in  habitudine  ad 
extra,  ul  res  aliorum  scx  Praedica- 
mentorum  relativorum,  et  nihil  ho- 
rum,  sicut  nec  praecedenlium,  ha- 
bet  dislinclam  ideam  in  Deo.  Et  ra- 


15. 


DIST.  XXXVI.  QIJ/TCSTIO  IV.  153 

jeptem    tio  communis  omnium   istorum  est,  est  materiee,  nisi  quatenus  commu- 

sTu/non  Qu'a    distinctee   ideae  correspondet  nicaturei  esse  a  forma  vel  per  for- 

beutide-  (lisiincla  realitas,    et  distinctaj  rea-  mam,  sic   idea   formae  principaliter 

3  secun-  '  •  •       p 

im  Hen-  Htati  distincta  idea  :   relatio  autem  est  compositi,  et  secundario  formae, 

cum  non  habet  aliam   realitatem  a  et  nullo  modo  matefise,  nist   quate- 

realitate    sui  fundamenti,   sequitur  nus  communicatur  sibi  esse  a  for- 

quod  nullus    rcspcclus  de    numero  ina. 

preedictorum  habeat  propriam  ideam        Item  de  partibus  homogeneis  di- 

distinctam  ab  idea  sui   fundamenti.  cit  quod  si  considerentur,  ut  quaeli- 

De  nunieroautem  rerum  naturalium  bet   polest    esse   suppositum,    quia 

trium   generum    absolutorum,  quae  ejusdem  naturae  cum  toto,  sic  sunt 

suntad  se,  quaedam  sunt  ad  se  es-  quasi  individua  speciei,  et  per  con- 

sentialiter,    sicut  species    specialis-  sequens  non  habentideam  distinc- 

simae  ;  quaedam  autem    accidentali-  tam  ;  si  aulem  considerentur,  ut  in- 

ter,  quia  ratione  specierum,   ut  ge-  tegrantes  totum,  si  adhuc  non   ha- 

nera  et  individua  ;  aliter  tarnen  et  bent  aliam  ideam,  quia  non  est  alia 

aliter,  quia    genera  dicuntur  ad   se  ratio  continentis  in  toto,  et  in  parti- 

nera  ct  ratione    specierum,   quatenus    sunt  bus. 

idon'ha*  considerata  in  quidditate,  a  qua  abs-         Contra  hoc  quod  dicitde  respectu, 

cunduT  trahuntur.  Individua  vero   dicuntur  quod  non  importat  aliam  realitatem  Re..cUur 

mricum.  acj  se  gL1ja  sunt  nroducta  in  quiddi-  a  realitate  sui  fundamenti,   patel  in  quoadein- 

ic  omnes  '  ^  1  ^  i  i  i    8ula  Pri_ 

idditates  tate  specieiiet  nullius  istorum,  Quaa  secundo  libro.  Sed  contra  hoc  quod    '  mo. 

jecifica?.      .         r  n  .  .  .     ,n     iodividua 

sic  dicuntur  ad  se  accidentattter,  est  dicit  de  mdividuis,  arguo  quod    na-  habentdis- 

idea  propria,  sed  solum  specierum  beant  distinctas   ideas  :   Nam  illud    ideaSa8 

specialissimarum,  propter  quas  alia  requirit  propriam  rationem  cogno- 

dicuntur  ad  se  ;  et  ideo  solee  quiddi-  scendi,  quod  per  nullam  rationem  al- 

tates,  quae  sunt  ad  se,  habent  ideam  terius  distincte  potest  cognosci  ;  sed 

in  Deo  ;    nec    tamen  omnes,    quia  tale  est  individuum.    Probatio,  quia 

quaedam  sunt,  qua?  non  addunt  su-  si    per    rationem    alicujus    alterius 

per  alias,   nisi    negationem   et  res-  posset  cognosci,  hoc  esset  per  ratio- 

pectum,  sicut  numerus  super  quan-  nem  quidditatis  speciei ;  sed  per  il- 

titatem  continuam,  et    ideo  numeri  lam  non  potest  distincte  cognosci, 

non  est  alia  idea  ab   idea  continui.  quia  per  illud  quod  est  solum  com- 

Item,  specierum  queedam  sunt  par-  mune   per   praedicationem,    et  non 

tes  essenliales,  et  talium  sunt  ideae,  virtualiter,    non    possunt    contenta 

quialicet  non  sunt  seorsum  factibi-  distincte  cognosci,  quia  solum  con- 

les,  tamen  per  se  sunt  in  composito,  tinet  illa  in  potentia  et  confuse  ;  ta- 

et  ideo  habent  distinctas   ideas,  et  lis  est   autem   cominunitas   speciei, 

tamen    non    sequitur    quod    unius  sive   quidditas ;    igitur    per    ideam 

compositi  sint  plures  ideae,  quia  idea  distincte  repraesentantem  quiddita- 

formae  principaliter   est  compositi,  tem  speciei,  non  potest  distincte  co- 

quia  sicut  esse  formae   prineipaliter  gnosci  individuum  ;  si   igitur  debet 

est  compositi,  et  secundario  est  for-  distincte  cognosci,   oportet   ut    co- 

mre,  licet  sit  a  forma,  et  nullo  modo  gnoscatur  per  ideam  propriam. 
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17.         Ilem,  si  perfecte  per  ideam  speciei  duum  illud  quod  est,  sicut  non  se- 

secundo.  cognosceretur     individuum,    igitur  quitur  accidentaliter   hominem  esse 

quidquid     positivum    dicit     indivi-  illud    quod   est,    quamvis   rationale 

duum,  contineretur  in  specifica  na-  accidilanimali ;  sicdegenere,quam- 

tura,  sive  iu  quidditate,  et  sic  indi-  vis  accidit  speciei,  quod  ab  ipso  abs- 

viduum  nihil  adderetsuper  speciem,  trahatur,  tamen  genus  esl  essentia- 

nisi  negationem,   vel   privationem,  liter   illud   quod    est,   sicut  indivi- 

et  sic  secundum  propriam  rationem  duum,  aliter  non  praedicaretur  per 

individui  esset  non  ens.  Unde  si  per  se  despecie. 

ideam  speciei  distincte  cognoscere-  Contra  hoc  quod  dicil  de  idea  for-      ^ 

tur  individuum,  vel  secundum  nihil  ma?  et  composili,  arguitur  :   Quan-    QUarl0 

different  species  et  individuum,  vel  documque  aliquid  principaliter  con- 

si  secundum  aliquid  differant,  et  na-  venit  alicui,  destructo  eo,  cui  prin- 

tura  individualis  aliquid  addat  su-  cipaliter  convenit,  non  manet  ratio 

praillam,  non  perfecte  cognoscere-  ejus,  quia  tunc   non    conveniret  ei 

tur  per  ideam  speciei ;  unde  si  addit  principaliter.   Si  igitur  idea  "formae 

aliquid  positivum,  tunc  respectu  il-  est  principaliter  compositi,   et    non 

lius  additi  uportet   esse  ideam   spe-  ipsius  forma?,   nisi   secundario,    se- 

cialein  et   distinctam.   Verumtamen  quitur  quod  si  forma  esset  separata, 

ipse  ponit  individuationem  per  du-  et  compositum  corrumperetur,  nul- 

plicem    negationem  ;  sed   hoc   non  lam  haberet   ideam.  Nec  polest  dici   Evasioo 

est  verum,  nisi  individuum   sit    for-  quod    tunc    haberet    aliam    ideam,  ° 

maliter  duplex  negatio ;  sed  de  hoc  quia  sicut  cognitio  Dei  uniformiter 

eiit  alias  sermo.  se  habet,  ila  et  principium   cogno- 

18.          Item,quod  addit  quod  genuset  in-  scendi  uniformiter  se  habebit  ;  idea 

Tertio.    dividuum  accidenlaliter  dicuntur  ad  igitur,  quam  dicit  esse  cognitam   a 

se,    accidit  enim  nalurse   specificse  Deo,  sive   principium    cognoscendi, 

quod  in  easubsislat  hoc  individuum,  uuiformiter  se  liabebit ;  et  ideo  se- 

vel  quod  ab  ea  abstrahatur  genus,  parata,  aliam  ideam  ab  idea  compo- 

hoc  nihil  est,  quia  nihil  est  essen-  sili  baberet,  et  tunc    habebit    aliam 

tialius  alicui,  quam  quod  ;  convenit  ideam  ab  idea  composili  in  compo- 

illi  per  se  primo  modo,   nalura  au-  sito,  quod  est  propositum. 

tem  speciei  convenit  individuo    per  Item,   compositum    est   quoddam 

se  primo  modo,  nam   per   se    primo  ens  lertium  a  parlibus,  ita  quod  nec 

modo  Socrates  cst  homo  ;  igitur  si  est  pars,  neque  parlcs,  ut  conjuncte, 

per  naluram  speciei  sit  ad   se,  non  scd   esl    quoddam    ens   tertium,  ut 

accidentaliter  eril  ad   se,  sed  cssen-  palebit  alias;  igilur  ipsius  esl  idea 

lialiter.  propria  alia  ab  idea  ulriusquc  par- 

Dices  (iuod  accidit  specificee  natu-  tis. 

Replica,  *  .  .... 

ra?,  ut  humanitati,   quod  sit   in  hoc 

individuo,  ut  in  Pctro.  SCHOLiUM  IM. 
Soivitur        ^ico  q,1()d  vcrum  ost  quod  indivi- 

,                                  i      •    .11  ._4_,  _    _.   ■    •  Resolvit  qi.sslionem  tertiam.    asserens    cum 

duuin  nt>n  est  de  intellectu  s pcciei,  c    n          , 

1             '  o.    Uonaventura,     quocumque   modo    sumatur 

llCC  lamen  accidentalller  esl  indivi-  idea,  dariomnium  rerotiiextra  Ueum  propriam 
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ideam,  quia  omnc  aliud  a  Dco  dislincle  elclarc 
cognoscitur.  Vide  Doctor.  traotat.  de  reurn 
princip.  q,  10.  niim.  11.  ct  seqq.  Deinde  pro- 
hat  hic  variaruni  rerum  idcas  in  Dco  esrsc  dis- 
tinctas  et  practicas. 


1111   idese. 


'robalur. 


20.         Respondeo  ergo  ad  queestionem, 
'jffistionu  Primo    sequendo    alium    Doctorern 
teniiE.    antiquum,    scilicet    Bonaventuram, 

onavent.  l  J 

antur  in  et  dico  cfiiod  itlea,  sive  aecipiatu r  ut 

Deo  om-  .  ... 

aium  re-  ratio  et  prmcipium  cognoscendi, 
sive  ut  exemplar  et  principium  ope- 
randi,  quia  queelibet  idea,  ut  credo, 
utroque  modo  potest  accipi,  ipsa 
est  cujuslibet  alterius  posilivi  a  Deo, 
sive  sit  factibile  in  se,  sive  in  altero, 
sive  sit  absolutum,  sive  respecti- 
vum,  ita  quod  cujuslibet  istorum  est 
propriaidea  in  Deo. 

Hoc  autem  potest  persuaderi,  sive 
idea   ponatur    objectum    cognitum, 
sicut  credo  secundum  mentem  Au- 
gustini,  ut  dictum  est   in  qudestione 
prxcedenti ;  sive  idea  ponatur   res- 
pectus  in  menle  divina  ad  objecta 
secundaria,    secundum    opinionem 
secundam  in  prsecedenti  quaeslione, 
sive  etiam  secundum  primam  viam, 
patet    quod    omnium    prsedictorum 
est  dislincta  idea,  quia  omne  obje- 
ctum  distincte  cognoscibile  a  Deo, 
habetdistinctam  ideam  in  Deo.  Narn 
secundum    hanc  viam  idea  non  est 
nisi  objectum  cognitum  ;  sed  quodli- 
bet  praedictorum,  cum  sit  per  se  fa- 
ctibite,  sive  in  alio  sive  absolutum, 
sive  respectivum,  aliud  tamen  a  Deo, 
est  objectum  cognoscibile  distincte 
ab  intellectu  divino,  quia  intellectus 
aliuspotest  hocdistincte  cognoscere, 
et   potest   esse    objectum    distincte 
cognoscibile    ab    intellectu    creato ; 
igitur  omne   tale    positivum    habet 
distinctam  ideam  ;  unde  ex  quo  quod- 
libet  aliud  a  Deo  ponitur  objectum 


21. 


distincte  cognoscibile  a  Deo,  nec 
omne  tale  est  objeclum  cognitum 
objective  existens  in  mente  divina, 
quod  est  esse  ideam,  sequitur  quod 
omne  positivum  distinctum  cogno- 
scibile  habet  distinclam  ideam. 

Si,  ctiarn  secundum  aliam  opinio- 
nem,  idea  ponilur  respectus  ralionis 
in  essenlia  divina  ad   objecta,  sive 
requiratur   talis    respectus   ad    hoc 
quod  alia  cognoscantur  a  Deo  drs- 
tincte,  sive  non  requiratur  ad  hoc, 
adhuc  dico  quod  omniurn   aliorum  a 
Deo  dislincte  cognilorum,  sunt  dis- omnium  a 
tinctae  rdese,  quia  ad  quodcuraque  c^cogni- 
potest  intellectus  creatus  comparare  tS™S8dt??- 
essentiam  divinam,  potest  etiam  in-  ctae  ideee* 
tellectus    divinus    comparare.    Sed 
intellectus  creatus  potest  comparare 
essentiam  divinam,  ut  imitabilem  ad 
quodcumque     positivum    aliud    ab 
ipso,  sive  sit   totum,  sive    sit  pars, 
sive   absolutum,  sive  respectivum  ; 
igitur  intellectus  divinus  potest  sic 
comparare    essentiam    divinam    ad 
quodcumque  ens,  etnon  potest  com- 
parare  de  novo,  quia   nihil   novum 
est  in    eo;   igitur   ad   quodcumque 
distincte  cognoscibile  ab  eeterno  se 
comparavit,  ut  imitabilem  ;  si  igitur 
essentia  divina  sub  tali  respectu  sit 
idea,  sequitur  quod  idea  sit  rn  Deo 
respectu  cujuslibet  intelligibilis  po- 
sitivi. 

Quod  autem  isti  respectus  ideales 
sint  distincti,  patet  per  hoc  quod 
unus  respectus  formaliter  non  potest 
esse  ad  duos  terminos,  licet  duo 
respectus  possint  esse  ad  eumdem 
terminum,  ut  patebit  in  3.  libro\ 
ergo  quot  sunt  distincte  cognoscibi- 
lia,  tot  sunt  relatrones  distinctse  rn 
Deo  ad  illa,  et  per  consequens  tot 
erunt  idese. 
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Quselibet 
Idea  est 
practica  et 
quomodo. 

Probatur. 


Confirma- 
tur. 
Avicen. 


23. 

Ad  pri- 

nium  prio- 

cipalequffi- 

stionis  ter- 

liffi. 


August. 


Addo  cliam  quod  quadibet  est 
practicasuo  modo,  nou  simpliciter, 
ut  quodlibet  objeclum  secuudum 
suam  ideam  producatur  aliquando, 
sed  quia  secundum  ipsam  uatum 
est  produci. 

IIoc  aulem  probatur  sic:  Quia 
arlifex  produceus  aliquod  operabile 
per  cognitionem,  a  quo  est  totum, 
quod  est  in  ipso  operabili,  oporlet 
quod  habeat  distiuclam  cognitionem 
omnium,  qua3  suntin  ipso  operabili, 
et  non  solum  primi  operabilis  liabet 
rationem,  sed  rationem  cujuslibet  in 
ipso  operabile;  hujusmodi  aulem 
artifex  est  Deus,  et  ideo  habet  dis- 
tinctam  cognilionem  practicam  om- 
nium,  quee  producuntur  ab  ipso 
iuoperabili,  et  per  consequens  dis- 
tinctum  principium  cognitionis  pra- 
cticee,  quod  est  idea. 

Hoc  etiam  confirmatur  per  Avi- 
cennam  super  primum  Phijs.  qui 
dicit  quod  principia  prius  sunt  nota 
natura,  non  quia  natura  prius  co- 
gnoscat,  sed  quia  secundum  natu- 
ram  suam  prius  sunt  cognoscibilia 
etnota,  itaquod  sinaturacognosce- 
ret,  prius  ea  cognosceret  ;  igitur 
cum  Deus  recto  ordine  naturae  co- 
gnoscat  prius  cognoscenda,  prius 
suo  modo  ex  parte  rei  inlelligit  par- 
tes,  sive  principia,  ex  quibus  debet 
componi  totum.  quam  cognoscat 
ipsum  totum,  et  perconsequens  non 
cognoscil  parles  per  ideam  totius, 
sed  per  proprias  ideas. 

Ad  primum  argumentum  potest 
dici,  sicut  Magister  respondet,  quod 
Deus  novil  mala  simplici  notitia,  ct 
non  notitia  acccptationis. 

Aliter  polcst  dici  secundum  Au- 
gustinum  13.  de  Trin.  cap.  10.  in 
fitie,  quod  privatio  non   cognoscitur 


fecun 
dum. 


per  speciem  propriam,  sed  per  spe- 
ciem  sui  positivi ;  privatio  enim  de 
se  nil  ponit,  sicut  nec  negatio.  Non 
plusenim  est  caecitas  in  oculo  quain 
in  pede  ;  malum  ergo,  quia  privati- 
vum  est,  non  cognoscitur  per  spe- 
ciem  propriam,  sed  per  speciem  sui 
positivi,  quod  est  quidquid,  cum 
diciturquod  Deus,  quidquid  dislin- 
cte  cognoscit,  per  ideam  ejus  cogno- 
scit,  privativa  enim  non  sunt  co- 
gnoscibilia  per  rationes  proprias, 
sed  per  raliones  positivorum. 

Ad    secundum,   quando   arguitur  Ad 
quod   materia  non    habet  ideam   in 
Deo,  patet  ex   supradictis  hoc  esse 
falsum. 

Ad  probationem,  quando  dicitur 
quod  materia  non  est  cognoscibilis 
nisi  per  analogiam  ad  formam,  di- 
cendum  quodest  falsum,  secundum 
se  considerando  maleriam  ;  ab  intel- 
lectu  tamen  noslro  non  potest  aliter 
cognosci,  sicut  nec  forma  substan- 
tialis  cognoscilur  a  nobis,  nisi  in 
comparatione  ad  operationem ;  ex 
hoc  enim  cognoscimus  aliqua  dif- 
ferre  secundum  formas,  quia  difle- 
runt  secundum  proprias  operaliones, 
quae  sequuntur  tales  formas.  Sic  in-  Nos 
tellectus  non  cognoscens  aliquid,  ^ecTor- 
nisi  ex   sensibilihus,   non  cognoscit  mnm. co" 

1  guoscimui 

maleriam  csse,  nisi  videndo  aliquid  n»«  i.er 

'  t  ■         atialogiai 

transmutari  a  conlrario  in  conlra-  tauiud 
rium,  et  non  potest  tolum  transmu- 
tari  in  totuni  ;  ideo  concludit  aliquid 
essc  subjectum  utrique  contrario- 
rum,  quod  vocat  materiam,  et  sic 
per  habitudinem  ad  formas  contra- 
rias,  quae  succedunt  in  materia, 
cognoscit  intellectus  noster  mate- 
riam ,  tamcn  ille  intellectus,  qui 
perfecte  cognoscit  res  secundum 
suas  entitates,  quas  habent  in  se,  cl 
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iidii  ex  uno  ad  aliud,  cognoscit  ma- 
tcriam  non  plus  per  habitudinem 
ad  formata,  quam  e  converso,  sed 
cognoscil  ipsam  in  se  secundum 
suani  entitatem  propriam  ;  ct  talis 
est  intellectus  divinus,  et  ideo  co- 
gnoscit  materiam  pcr  propriam 
ideam  materiee. 
Ad  ter-  ^d  lertium  a rgu nienlum,  quando 
tium.  arguitur  quod  partes  in  loto  non 
habent  ideam,  dico  quod  hoc  est 
falsum,  quia,  ut  supra  dictum  est, 
omnis  pars  in  toto  habet  distinctam 
ideam.  Et  quando  infertur  quod  tunc 
quselibet  pars  haberet  duas  ideas, 
dico  quod  sicut  non  est  inconve- 
niens  in  nobisquod  ejusdem  reisunt 
2*.  duo  conceptus,  quorum  unus  sit  ei 
piieudea  adsequatus,  et  alius  non,  ut  patet  de 
gnoscibT-  vei'D0?  n^m  ejusdem  rei  est  duplex 
ies.  verbum,  unum  adaequatum,  quod 
est  definitio  ejus,  et  aliud  non  ada> 
quatum,  sed  commune  sibi  et  aliis, 
ut  verbum  sui  generis,  quod  lamen 
non  est  ei  adaequatum  ;  sic  non  est 
inconveniens  in  divino  intellectu 
duas  esse  ideas  ejusdem  partis,  qua- 
rum  una  distincte  et  adaequate  re- 
praesentet  partem,  et  alia  non  adae- 
quate,  ut  illa,  quae  est  tolius  ;  conce- 
do  igitur  quod  sint  duae  idese  ejus- 
dem  partis,  sed  non  primo. 

Ad  illud  quod  adducitur  pro  opi- 
jesD.Vho-  nione  prima,  quod  idea  non  est  pra- 
aenum.6.  ctjca?  n[si  respectu  fiendorum,  dico 

quod  ceque  practica  est  respeclu 
possibilium  non  fiendorum,  sicut 
respectu  fiendorum  ;  non  enim  dicn 
tur  practica  quia  secundum  eam  ali- 
quando  producitur,  sed  quia  secun- 
dum  eam  natum  est  produci,  sicut 
non  diciturcalor,  quia  actu  calefacit, 
sed  quia  natus  est  calefacere. 
25.  Ad  illa  autem,  quae  adducuntur  de 


materia  el  de  accidentibus  insepara-  A,,omtora- 
bilibus,  patct  ex  supradictis,  quid 
sit  dicendum.  Quod  autem  dicunt  de 
gencre,  quod  non  habel  ideam,dico 
quod  hoc  falsuiu  est,  (juia  est  per  se 
pars  s]»eciei,  et  objectuni  distincte 
cognoscibile.  Nec  dicit  Philosophus 
absolule  quodgenus  nihil  est  praater 
ea  quae  sunt  generis  species,  sed 
addit,  aul  si  esl,  esi  quidem  ut  male- 
ria.  Unde  male  allegant  Philoso- 
phum,  quia  accipiunt  unam  partem 
distinctionis,  et  aliam  dimittunt. 

Ad  illud  quod  dicitur  de  inten- 
tione  nalurse,  dico  quod  intentio  na- 
turae  in  spccie  sistit,  tanquam  in 
perfectiore  quam  sit  genus,  et  sistit 
in  individuo,  tanquam  in  entitate 
perfectiori  et  realiori  quam  sit  entitas 
speciei. 

Ad   illa  vero,  quae   adducta    sunt  Ad  rati°- 

.    l  .    nesGaoda- 

pro  secunda  opinione,  patet  quid  di-  vensis  n. 
cendum  sit;  specialiterad  ilIud,quod 
dicitur  de  genere  et  differentia,  quod 
non  dicuntur  ad  se  essentialiter,  et 
dico  quod  hoc  est  falsum,  licet  non 
sint  ad  se  essentialiter  species,  nec 
adaequate,  sunt  tamen  illud,  quod 
sunt  adaequate  et  essentialiter  ad  se. 

SCHOLIUM  IV. 

Ad  secundam  quaestionem,  qure  est  quarta 
hujus  distinctionis,  solvit,  Deum  habere  infini- 
tas  ideas,  quia  infinita  sunt  cognoscibilia,  et 
comprehendens  essentiam  infinitam,  omnia 
Ula  cognoscit,  et  sic  infinitas  habet  ideas,  sive 
ponas  ideam  <;um  Doctore  esse  objectum  cogni- 
tum,  sive  cum  aliis  relationem,  qua3  sit  ratio 
non  cognoscendi.  Ad  primum  principale  refu- 
tat  optime  responsionem  D.  Thomae  i.  p.  q.  14. 
art.  12.  ad  primum,  et  explicat  bene  illud  : 
QuidquiJ  repugnat  entitali,  repugnal  cogni- 
tioni. 

Ad  secundam  quaestionem  dicen-     9fi 
dum  est,  cum  antiquo  Doctore   Bo- 
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qujBsSo-  naventura,  quod  in  Deo  snnl  infinitae  objecta  infinilacomprehendal.  infini- 

nijquart».  i&eee,  j    propter    tamen     infinitatem  tae  ideae  erunt  in   mente  divina  ;  si 

sunt  infi-  vitandam    forte     neeaverunt    alias  etiam  idea  sit    resnectus   essentiae 

mlae  ideae.  °  ..... 

ideasesse  individuorum,  et  parlium  divinae  ad  ohjecta  cogmta,  cum    llla 

in   toto.  Sed   frustra  hoc  intenditur  sint  infinita,  et  respectus  illi  erunt 

vitare,  qnia  concedunt  in  Deo  esse  infiniti,  et  sic  idem  quod  priussequi- 

infinita  cognita,  quia  infinita  intelli-  tnr,     quia      idea1     sunt     infinitae. 

git;  sed  non    est    ratio  quare   Deo  Assninptnm    autem,    scilicet    quod 

magis  repugnat    infinitas    idearum  infinitas    essentiee     sit     perfectior, 

quam  cognitorum,  quia   non  arguit  quam  quaecumque  alia  infinitas,  ut 

compositionem   una  infinitas,  sicut  objectorum    cognitorum,    vel   quo- 

nec     alia   ;     nec     sequitur     aliqua  rumcumque    aliorum,    patet,    quia 

imperfectio  magis  ex  infinitate  idea-  illa  infinitas,  quae  est  essentiae,  est 

rum,  quam    ex    infinitale    cognito-  omnino   prima,  et  non  participata. 

rum.  Quod  autem  sint  infinitae  idea3  Alia  autem  infinitas  est  per  partici-  divioTin- 

in  Deo,  patet  ex  dictis  in praecedenti  pationein,  quia    infinitas    essentiae  flmtJjJ"" 

n.  20.    quaeslione  *,    tum    quia    individua  est    quasi  causa  infinitatis   objecto- 

possunt  esse  infinita,  quorum  quod-  rum    in    esse    cognito    ;    unde    est 

libet  habet  propriam  ideam  in  Deo,  infinitas    aliorum   per  reductionem 

quia  si  ejus  potest  esse  propria  idea,  ad  infinitatem  essentiae.  Quomodo- 

ut  probatum  est  supra,  et ,  Deus  non  cumque     enim    ideae    ponantur    in 
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fit  de  non  cognoscente   cognoscens,  Deo,  sive  ut  objecta  cognita,  sive  ut 

oportet    quod     nunc    actu    habeat  rationes  cognoscendi,   non   sunt  ta- 

infinitas    ideas    infinitorum  indivi-  men  omnino  prima  sicut  essentia, 

duorum,  quae  sunt  in  potentia.  Iloc  quiaoportetprimum  esse  simpliciter 

etiam  potest    probari    de  numeris,  unum  omnibus   modis  in  se,  et  ibi 

quia  secundum    Augustinum,    noti  est  standum  in  prioritate. 
sunt  apud  Deum,  et  etiam  de  futu-         Ad  primam  rationem  istius  quaes-     28. 

ris,    et  partibus     continuis,     et    de  tionis,    dicit   quidam    Doctor,   cum  c^dalJqin^| 

multis  laliis.  dicitur  quod  infinitum  est  ignotum,     «Uonis 

'  .  .  .  ....       quartae. 

27.  Ad  hoc  etiam  adduco  unam  ratio-  quod  infinitum  potest  accipi  duplici-  Responsio 

r>    .    ,.  T  .  TT  ,  ,  cujusdsm 

rrooauo.  nem   ta]em    :   Intellectus,    qui     est  ter.  Uno    modo  secundum  modum  Doctoris. 

compreliensivus  entitalis  perfectio-  suae  entitatis,  ut  scilicet  pars  accipi- 

ris,    est   comprehensivus     entitatis  tur    post   partem,    quomodo    habet 

imperfectioris,  vel  saltem   entitatis,  esse  in  rebus,  et  sic  a  nullo  intellec- 

quae  non  est  perfectior  ;   sed  infini-  tu,  nec  creato,  nec  increato  potest 

tas    essentiae   divinae  est  perfectior  cognosci,  quia  dum  inlellectusquarn- 

quam  infinitas  alia,  ut  cognitorum,  cumque  intelligit  partem  post  par- 

vel  rationum  cognoscendi  ;  infinita-  tcm,   nunquam    omnia  intelligeret, 

tem   autem  essentise   suae  compre-  ut    infinitum,     sed    finitum.     Alio 

hcndit  ex  natura  rei  ;  igitur  potest  modo   potest     accipi    intinituin,    ut 

quamcumque      aliam      infinitatem  omnes  partes,  quae  sunt  in  potcnlia 

comprehendere;  et  per  consequens  in   infinito,    simul    accipiantur    ut 

si  idea  sit  objectum  cognilum,   cum  quoddam  totum  simul  in  actu,  ct  sic 
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potest  cognosci  ab  intelleetu  infinito 
comprehendente,  cujusmodi  est  in- 
tellectus  divinus  ;  etsalvatur  dictum 
Philosophi  quoad  intellectum  nos- 
tnim,  qui  intelligit  discurrendo  ab 
unoin  aliud,  et  intelligit  unum  post 
aliud  ;  et  sic  verum  est  quod  si 
causee  infinitee  essent,  nihil  a  nobis 
sciretur,  quia  oporteret  omnes 
causas  cognosci,  si  effectus  deberet 
perfecte  cognosci  ;  hoc  autem  non 
posset  intellectus  noster  singillatim 
discurrendo  ab  uno  in  aliud,  et  post 
unum  intelligendo  aliud. 
29.  Contra  istam  responsionem  arguit 

lmpuRna-  alius  sic  :  Quod  repugnat  alicujus 

tur  primo  ...  ,      .  -i    1  ■ 

a  d;  Tho-  entitati,  repugnat  ejus  cognoscibili- 
tati,  quia  unumquodque  sicut  se 
habet  ad  esse,  sic  ad  cognosci.  Sed 
infinitum  repuguat  entitati  secun- 
dum  simultatem  ejus,  vel  magis 
secundum  simultalem,  quam  secun- 
dum  successionem  parlis  post  par- 
lem  ;  ergo  similiter  infinitum  accep- 
tum  secundum  simultatem,  magis 
repugnabit  cognoscibilitati,  quam 
ut  accipitur  pars  post  partem. 

secundo.  Secundo  arguit  contra  praedietam 
responsionem  sic  :  Secundum  quod 
accipitur  pars  post  partem,  sic  est 
finitum,  et  non  infinitum  ;  igitur  si 
infinitum  accipitur  secundum  pro- 
prium  modum  infmitatis,  non  acci- 
pitur  ut  pars  post  partem  ;  igitur 
sic  cognoscere  infinitum  non  est 
cognitio  ejus  secundurn  modum 
entitatis  suge. 
30-  Sed    istud    ullimum     solum     est 

Responsio  , 

D.Thomae.  contra  verba,  et  non  est  contra  rem; 
ideo  iste  secundus  Doctor  aliter 
respondet  sic,  quod  aliquid  repu- 
gnare  alicui  contingit  dupliciter, 
vel  secundum  esse  quidditativum, 
vel  secundum  esse  existentiee.  Quod 


ergo  repugnat  alicui  secundum  esse 
quidditativum,  sive  essentiae,  repu- 
gnal  cognoscibilitati  ejus,  quia  co- 
gnoscibilitas  ejus  est  secundum  esse 
quidditativum,  unde  cui  repugnat 
talis  entitas  quiddilativa,  sibi  repu- 
gnat  cognoscibilitas  ;  sic  autem  non 
cst  de  infinito,  quia  non  repugnat 
entitati  secundum  esse  essentiae,  sed 
tautum  rcpugnat  sibi  secundum  esse 
existenliae  in  se.  Quod  autem  isto 
modo  repugnat  entitati  alicujus,  non 
oportet  quod  repugnet  cognoscibili- 
lati  ejus,  quia  polest  per  aliud 
cognosci,  in  quo  continetur  eminen- 
ter  notilia  ejus,  et  ideo  potesl 
cognosci  infinitum  a  Deo,  in  quo 
continetur  eininenter  notitiaejus. 

Contra,  entitasquidditaliva,  cujus     g^ 
est  esse  ratum,  secundum   sic   res-  Rejicitur 
pondentem,  non  differl  ab  esse  ficti-  cJi^repu- 
tio,  nisi  quia  hoc  potest  existere,  et  g^Jtentf® 
habens  esse  fictitium  prohibitum  est  repugnat 

1  m  ess-e 

existere,  unde  et  secundum  ipsum,  quidditati- 

,.„,  .    .  .  .       .        vum. 

ista  non  diilerunt,  nisi  quia  entitali 
flctiticP  repugnat  esse,  non  autem 
entitati  quidditativa?  ;  cui  ergo  re- 
pugnat,  esse  existentiae,  sibi  reptjj- 
gnat  habere  esse  quidditativum  ; 
igitur  non  potest  sibi  repugnare 
secundum  esse  existentiae,  et  tamen 
sibi  conveniresecundum  esse  essen- 
tiae. 

Item,  si  infinito  repugnat  esse 
existentire,  igilur  non  continetur  in 
alio  virtualiter  ;  si  enim  continere- 
tur  virtualiter,  posset  produci  in 
cffectu  ;  hoc  enim  est  habere  aliquid 
virtualiter  sive  eminenter.  Si  enim 
non  potest  esse  in  effectu,  in  nullo 
continetur  eminenter,  sive  virtuali- 
ter  ;  igitur  non  potest  per  alterum 
repreesentari,  et  per  consequens  nec 
cognosci,  etpropter  hoc  dicunt  quod 
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fictitianousuntin  Deo  virlualiter,nec         Et  si  arguitur  contra  hoc,  quod  si    RepijCa. 

repraesenlanlurperipsum  virtualiter,  Deus   cognoscit  infinita,    igitur  po- 

quia  repugnat  eis  produci  in  effectu.  test   cognoscere    unum    infinitum, 

32.  Ideo  respondeo   aliter    ad   ratio-  quia  ex   illis    infinitis    numero   in 

ponsTo."  nern  :  Posset  enim  dici  quod  ibi  est  inlellectu  potest  intelligi  fieri  unum, 

figura  dictionis,  quia  quidquid  dicit  sicut  arguit  Philosophus  7.  Physico-    Ansl01- 

substantiam    infinitam,     dicit    mo-  rum  de  infinitis,si  essent  in  re  extra. 

Exponitur  duin  ;  sed  de   isto  non  curo.  Aliter  Si  igitur   simul     intelligit    infinita, 

quoTenS-  dico  quod  quidquid   repugnat   enti-  igitur  simul  intelligit  infinitum,    et 

gnat^cEam tal^     secundum     aliquem     modum  sic    posset    illud    producere,    quia 

scibSftaS".   essendi,  non  repugnat  cognoscibili-  quod   simul   intelligit,  est    factibile 

tati  ;  exemplum,  albedini  et  nigre-  ab  eo,  quia  si  simul  intelligit  infini- 

dini  repugnat  esse  simul  in  subjecto  tum,  ratio  cognoscendi  ipsius  habet 

eodem,  et  tamen  non   repugnat  eis  unam   ideam,   et    per    consequens 

simul     cognosci   ;     unde    quidquid  possetproduci  ut  unum. 
repugnat  entitati  eorum  secundum         Respondeo  quod  cognoscit  infinita  SoiTituI.f 

istuin  modum   simultatis,   repugnat  simul,  et  infinitum  simul,   sed  non 

cognoscibilitati     eorum    secundum  sequilur,    cognoscit   infinitum    uno 

istum  modum.  Sic  in  proposito,  non  actu,  et  simul  ;  igitur  infinitum  est 

enim    repugnat    alicui    de   numero  similiter  factibile  ab  eo.  Unde  haec 

infinitorum  esse  simpliciter,    tamen  est  falsa,  omne   cognoscibile  a  Deo 

simul   esse  repugnat    eis  ;  possunt  unico  actu  et  simul,  est  simul  facti- 

tamen   simul  intelligi   ab  intellectu  bile   ab  eo.    Patet   enim    hoc    esse  XT 

...       Non  potest 

iniinito   comprehendente,    ut    dicit  ialsum    de    tempore,    sunul    enim  Deussimui 

primus  Doctor.  cognoscit  tempus,  et  omnes   partes  quidquid 

Per  hoc  ad  formam  majoris  ratio-  temporis,    nec   tamen  potest  simul  ^oscit! 

ad  pSm  nis,    concedo   majorem   :   Quidquid  totum  tempusproducere;  et  ideo  nec 

pnncipa  e.  repUgnai  entUati  repugnat  cognosci-  omne  cognilum  a  Deo  unica  idea  po- 

bilitali.   Et  quando  dicit  in  minori,  test  simul  produci  a  Deo,  quia  sicut 

infinitum  repugnat  entitati,   si  acci-  nunc   dictum   est,  successivum,   ut 

piatur  infinitum  secundum  entitates,  tempus,  habet  unam  ideam  in  Deo, 

importatas   per   partes   infiniti,    sic  et  motus,  et  tamen  repugnat  eis  ex 

falsa  est  ;  nullum  enim  eorum,  nec  natura    eorum,    quod    sint    totum 

aliqua  entitas    ipsius   infiniti  repu-  simul.    IIoc   etiam    patet   in    nobis, 

gnat  entitati.    Si  autem    accipiatur  quod    enim    uno   actu   concipimus, 

infinitum  secundum  modum  infiniti,  non  possumus  simul  in  effectu  pro- 

qui  est  simultas  illarum  entitatum,  ducere. 

quod  aliler  non  est   proprie  infini-        Ad   secundum,    quando    arguitur  Ad.8ecuu- 

tum,   sed   tinitum,    tunc  non  sequi-  ex    Augustino,     quidquid    scienfia    August. 

tur  conclusio,  sed  esl  figura  dietio-  comprehenditur,    scientis    compre- 

nis,    commutando    rem  in   inodum.  hensione    finifur,    dicendum     quod 

Et  si  accipialur    etiam    iste   modus  hoc  solvitur  per  hoc  quod  Augusti- 

simullatis  in  conclusione,  tunc  non  nus  ibidem  subdit,  quod  perfeclio  et 

sequitur,  ut  patct  pcr  dicta.  omnis  infinitas,   quodam    ineffabili 
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modo  Dco  fmita  cst,  quia  scientise 
ipsias  incornprehensibilis  non  est, 
quare  inlinitas  numerorum  scientiee 
Dei,  qua  comprehenditur  esse,  non 
potest  esse  infmila ;  et  secundum 
hocconcedenda  est  prima  responsio, 
quia  sicut  comprehenduntur  scien- 
tia  Dei,  in  respectu  ejus  finiuulur, 
non  tamen  in  se,  et  tunc  responden- 
..    dum  est  ad  rationem  in  contrarium, 

Ad  repli-  t  ... 

cam.  quod  si  esset  simpliciter  finitum,  et 
realiter,  tale  esset  individuuin  in  se 
finitum  ;  sed  non  est  ita  in  proposi- 
to,  nam  numeri  infiniti  debent  tunc 
concedi  esse  finiti  respectu  scientiae 
Dei,  non  simpliciter,  sed  secundum 
quamdam  proportionem,  quia  in- 
finita  se  habent  ad  intellectum 
suum,  sicut  finita  ad  intellectum 
finitum  respectu  scientia?  Dei,  quia 
non  excedit  ipsam  ;  unde  quia  non 
excedit,  nec  exceditur,  secundum 
hoc  potesl  dici  habere  modum  finiti, 
respectu  intellectus  divini,  realiter 
tamen,  sive  conceptum  a  Deo,  sive 
in  se  consideralum  est  inflnitum,  ut 


patet  de  essentia  sua,  quee  compre- 
henditur  ab  intellectu  suo,  et  pro 
tanto  habet  modum  fiuiti,  quia  non 
excedit,  ucc  exceditur,  et  lamen  in 
se  iufinila  est,  et  etiam  respectu 
intellectus  divini  infinita  est,  aliter 
enim  non  beatificaret. 

Ad  tertium,  quando  arguitur  quod  Ad  ter. 
infmitum  non  est  majus  infinito,  llum- 
concedo  si  sint  ejusdem  rationis  ;  si 
tamen  sint  alterius  rationis,  non 
oportet,  sicut  si  linea  et  punctum, 
vel  superficies  et  linea,  qua3  sunt 
alterius  rationis,  sint  infinita,  tamen 
quia  alia  est  ratio  unius  quarn 
allerius,    unum    excedit     aliud    in    infinito- 

rum  diver- 

infinitum,  quia  quolcumquc  puncta  saeratioms 

.  unum  po- 

adduntur    uni     punclo,     nunquam   test  esse 

...       ..         .  . .  ,.  •  alio  majus. 

attingit  ad  rationem  hnese  ;  sic  m 
proposito  infinitas  essentia3  non  est 
participata,  et  ideo  beatificat ;  infini- 
tas  autem  aliorum  quorumcumque 
est  participala,  et  non  prima,  et  ideo 
est  infinitas  secundum  quid,  et  ideo 
prima  est  major,  sive  perfectior 
secunda. 
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QU/ESTIO  I, 
litrum  Deus  sit  ubiquel 

Alens.  l.p.  </.  9.  mem.  4.  ei  q.  10.  mem.  2.  D. 
Thom.  i.  p.  q.  8.  art.  i.  et  2.  Henric.  in  summa 
art.  30.  q.  5.  D.  Bonavent.  hic  art.  i.  </.  i.  et 
art.  2.  (/.  12.  Richard.  i.  7.  1.  Durand.  q.  1.  2. 
Capreol.  q.  unic.  art.  3.  Gabr.  q.  ttnic.  arl.  3. 
Doctor  in  Oxon.  hic  q.  tinic.  et  7.  Phys.  lcxt. 
20.  ei  q.  3.  Vasq.  2.  p.  disp.  27.  28.29. 

Circa  XXXVII.  tlistinctionem 
qiiceritur,  utrum  Deus  sit  ubique  ? 
Quod  non  videtur.  Augustinus  83. 
qq.  qucest.  20.  Deusnon  estalicubi; 
igilur  non  est  ubique. 

Item,  ibidem  dicit  Augustinus: 
Polius  dicitur  quocl  in  ipso  sunl  om- 
nia  ;  si  igitur  ipse  esset  in  aliis,idem 
esset  in  seipso. 

Item,  totumest,  extra  quod  nihil ; 
sed  Deus  totus  est  in  uno  loco  ;  igi- 
lurextra  illum  locum  non  est. 

Item,  si  Deus  esset  ubique,  igitur 
Deus  incipit  esse  ubi  prius  non  erat 
ut  cum  creat  rcm  aliquam  ;  et  simi- 
liter  tunc  desinit  esse  ubi  prius  erat, 
ut  cum  annihilat  elcorrumpit  rem. 
Sed  si  Deus  incipit  esse  ubi  prius  non 
erat,  aut  desinit  esse  ubi  prius 
erat  igitur  mutatur.  Probatio  istius 
majoris,  quia  Deum  esse  in  lapide 
non  dicit  solam  relationcm  et  babi- 
Ludinem  lapidis  ad  Deum,  quia  est 
relalio  in  ulroque  cxtremo,  quo- 
niam  dum  esl  in  lapide,  esl  simul 
cum  lapide  ;  igitur  sunt  simul  ;  igi- 
tur  muluo  referuntur,  quia  simul  est 


relativum  mutuum;  est  igitur  rela- 

tio  in  utroque  extremo.  Sed  lapide 
non  existenle  non  refertur  Deus  ad 
lapidem  ista  relatione;  igilurcum  in- 
cipit  cum  lapide,  mutatus  est  secun- 
dum  relationem  novam. 

Confirmatur  ralio:  Angelus  con- confirma- 
cedilur  mutari,  quia  nunc  est  in  lo- 
co  in  quo  non  fuit  prius,  non  quia 
per  esse  in  aliquo  loco  in  quo  prius 
non  fuit,  habeat  novam  formam  ali- 
quam,  sed  quia  per  praesentiam 
nunc  estin  aliquo  loco,  in  quo  prius 
non  fuit;  igitur  si  Deus  nunc  sit 
praesens  alicui  rei,  cui  priusnon  fuit 
prsesens,  ut  quando  creat  rem,  mu- 
tatur;  igilur  si  esset  praesentialiler 
ubique,  mutaretur. 

Contrarium  ostendit  Magisler    in      Ratio 
littera.  opposila- 


QILESTIO  11. 

Ulrum  illi  modi,  quibus  dicilur  Deus 
inesse  rebus,  scilicet  per  pra'sentinm 
essentiam,  potentiam  et  gratiam, 
sint  bene  assignati  ? 

Vidc  Doctores  citatos  qiifrst.  antecedenti. 

v 

Juxta  hoc  quaerilur,  utrum  illi  Arg  pri 
modi,  quibus  Deus  ponitur  esse  in  'gaSvu' 
rebus  posilis  in  litlera,  scilicet  per 
jirxsentiam,  esscutiam,  potentiam 
ct  per  (jratiam,  sint  bene  assignati? 
Quod  non  videtur,  quia  ubi  esl  pra> 
sens  per  pra^sentiam,  eliam  oportet 
quod  ibi  sit  per  essentiam  et  poten- 


ne« 
m. 


August. 
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tiam  ;  igitur  non  distinguuntur  isti  bct  Deus  in  rebus,  non  solum  quan- 

modo.  do  priino  incipiunt  esse,  sed  quam- 

secun-        Item,  si    dicitur  novo  inodo   esse  diu  in  esse  conservantur,    sioul  lu- 

dum'     in  aliquo  per  gratiam,  cum  gratia  men  causatur  in  aere  a  Sole,  quam- 

sit  qusedam  forma,  potcst  dici  se-  diu  aer  illuminatus   manet,  secun- 

cundum  quod  dat  plures  formas,esse  duin    Augustinum    4.    supcr    Gen. 

in  rebus  pluribus  inodis.  Aer  fit  lucidus,  ct  non  cst  factus  lu- 

Ratio  ad       Contrariuni  ostendit  Magister   in  cidus.  Unde  non  primo  causat   rem, 

oppositum-  j-ttem   per   Greo0rium    supcr  Can-  et  postea    eani    deserit,    sicut    ilia 

tica.  agentia   particularia   respectu  suo- 

rum    efTectuum    se    habent;   igitur 

SCHOLiUM  1.  Deuscausat  in  rebus  illud  quod  est 

„  „,  0  eis  magis  intitnum,  ct  hoc  quamdiu 

Rejicit  rationem,  qua  D.  Thomas  i.    p.  q.   8.  °  '  ^ 

an.  i.  probat  Deum    esse  ubique,  quia  agit  res  est ;  igilur  inlime  adest  omnibus 

ubique,    urgens    quinque     argumentis,    agens  rebus,  quamdiu  esse  habcilt. 
etiamcreatumposseagerein  distans,    de    quo  ged    contra    hanc     vjam    ponendi         4. 

latius  a'f:t  in  Oxon.  bic  qu;est.  unic.  et  2.  dist.  .  ..    .,  ,  Reiipitnr 

9.  q.  2.  n.  16.  17.  arguo,  quod  autem  dicit   quod  esse    Kpe£ur 

*  rei  sit  in  conlinua  causatione  a  Deo, 

sententia       Ad  quaestionem  primamrespondet  hoc  est  imperlinens  ;  sed  quod  dicit 

d.  Thom.  unus  Doclor,  quod  Deus  esl  in  om-  quod  esse  esl  proprius  effectus  Dei, 

circa  pri-  l  .  .       . 

mamquaBs- nibus  rebus,  non  quidem  sicut  pars  et  ideo  Deus  est  intime  cum  quali- 

essentia^,    vel  sicut    accidens,    sed  bet  re,  si  sic  opinans  teneat   quod 

sicut  agens  adest  ei,   in    nuod  agit,  esse  sit  effectus  solius  Dei,  et  prop- 

.       .  tvt  ,  •       •  •  r   i  i-       Essenon 

quod  declarat  sic  :  JNam  omne  agens  ter  hoc  sit  ejus  propnus,  talsum  di-    est  pro- 

oportet  esse  conjunctum  ei,  in  quod  cit,  quia  ignis  generat  ignem,  et  non  ctus  Dei. 

immediate  agit,  ut  sua  virtute  illud  solum  accidens  rn  igne  ;  quod  enim 

attingat,    quia  secundum    Philoso-  Deus  daret  esse,  et  alia  agenlia  da- 

phum  7.  Phys.  text.   4.  movens   et  rent   aliud,    non     est    verum,  tunc 

motum  oportet  esse  sirnul;  sed  Deus  enim  agens   crealum  frustra  esset. 

agit  in  quamlibet    rem  immediate,  Unde  nonintelligo  quod  agens  crea- 

intime  et  semper  ;  igitur  Deus  im-  tum  causaret   substantiam,  et  quod 

mediate,  intime  et    semper   est  in  Deus    supervesliret   eam  isto  acci- 

qualibet  re.   Minorem  declarat  sic,  dente,  quod  est  esse  secundum  eos. 

quia  cum  Deus  sit  esse   per   essen-  Si   autem   intelligat    quod    effectus 

tiam,  proprius  effectus  ejus   est  esse  solius  Dei  sit  conservare,   concedo, 

causatum,  sicut   igniri   est  proprius  quia  agens  particulare  non  conser- 

effeclus  ignis  ;  esse  autem   est  illud  vat,  sed  potest  non  esse,  effectu  suo 

quod  est  magis  intimum  cuilibet,  et  manente.Sed  sisic  intelligatur,  quod 

quod  profundius  cuilibet  inest,  cum  esse  sit   effectus  soliusDei,  tunc  ni- 

sit  formale  respectu  omnium,    quae  hil  ad  propositum,   et  tunc  non  se- 

in  re  sunt ;  igitur  Deus  agit  inquam-  quitur  quod  adsit  cuilibet  rei,  sicut 

libet  rem,  sivecausat  illud,  quod  est  agens    intime,   quia   sic    Deus    esl 

ei  magis  intimum.  Hoc   etiam  sem-  conservans. 
per  causat,  quia  hunc  effectum  ha-         Item,  quod  dicilur  ulterius  quod  Secundo. 
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oportet  agens  conjungi  cum   eo   in  subslanliam.  sed  tantum  disponere 

quod  agit,  quia  secundum  Philoso-  passum  ad    generationem  et  induc- 

Aristot.    phum  movens  et  molum  debent  esse  tionem    formae    substantialis  ;    nec 

simul.    Ista    proposilio     Philosopbi  etiam  per  aliquid  aliud  a  radiis  pro- 

non  concluditproposilum  opinantis,  ducuntur  illa,  qua3  generantur  per 

quia  Philosophus  loquitur  de  agen-  pulrefactionem,  quia  impossibile  est 

te  et  patiente  naturali.    Tale   autem  tantam    diversitatem   formarum  hic 

agens  agitper  qualitates  suas,  cujus  inferius  liabere   causas  productivas 

conjunclio  cum  patiente  non  est  per  correspondentes,  nisi  corpus  cades- 

essentiam,  ut  sit    intimum   patienti  te  ;  Sol  igitur   per    radios  disponit 

per  essentiam  suam,  sed  tantum  per  maleriam    ad    receptionem    formse 

qualitates,  nam   essentia  unius  non  substantialis  ;  sed  Sol  persuam  for-  Coeiestia; 

......  i     ,        .•    i                                      •          aguot  iui- 

est  cum  essentia  altenus  ;   lgitur  ex  mam   substantialem,     qua   contmetmediate  t. 

ista  propositione  Philosophi  non  po-  virtualiter  formas  generabilium    et  " 

test   concludi  quod   Deus,     qui   est  corruptibilium,     inducit   immediate 

agcns,  sit    intimus     per   essentiam  formam  substantialem   vivi;  igitur, 

suam  cum  essentia  sui  effeclus  ;  sed  etc. 

solutn  quod  sit  simul   cum  ilto  per  Item,  omnipotens    sua   voluntate       ~- 

virtutem    suam     activam,    sive    sit  causat  quidquid  vult ;  sed  voluntate    Quano. 

agens  ejusimmediate,  sive  mediale  ;  velle  aliquid  esse,   non  est  necesse 

igitur  simultas  non  concludit  propo-  voluntatem  volentem  illi  rei  praesen- 

situin.  tialiter  adesse,  ut  etiam  patet  in  no- 

G.           Item,  agens  quanto  est  virtuosius  bis  ;  igitur    agens  per  voluntatem 

Tertio.    et    efficacius,    tanto     magis   potest  non  oportet  esse   praesens  ad   hoc 

Ex  opera-                    .,•                     ,   i                    e  i     ■               A     •    •,         «.          ■»-» 

tione  Dei   agere  in  distans,  et  hoc  per  iormam,  quod  sic  agat;  lgitur  licet  Deus  non 

nonToV  secundum  quam  distat ;  igitur  cum  esset  praesens  per  essentiam  etTec- 

ejCusdprUJ-  Deus  sit  agens  perfectissimum,  non  tui,  sed  esset  in  loco  determinato,  ul 

Senua^m  polerit  concludi  de  eo  per  rationem  vetulae.  imaginantur,    quod   sederet 

ubique.    actionis,  quod  sit  simul  cum  aliquo  in  una  cathedrain  ccelo,  adhuc  pos- 

effcctu  causato  ab  ipso,  sed  potius  set  effectus  causare  per  voluntalem 

quod  distel.  Major  patet  inducendo  suam  sicut  modocausat;  non  igitur 

per  agentianaturalia  :  Sol  enim,  qui  ex  actione   divina   polest    concludi 

est  agens  nalurale  majoris  virtutis,  quod  sit  pra?sens  per  essentiam  rei, 

potest  agere  in  passum  ab  ipso  dis-  quam  causat,  sivc  in  quam  agil. 

lans,  generando  animalia  et  plantas,  Ilem,  ante    crealionem    universi,    Qumto. 

et  hoc  per  formam,  secundum  quam  non   magis  fuit  Deus   hic,    ubi   est 

dislat,  utperformam  substanlialem,  modo  universum,  quam   extra  uni- 

quoniam    impossibile    est    formam  versum,  ubi  nil  est ;  ergo  non  crea- 

nonCpoetest  accideiilalem,  esse  formalem  ratio-  vil  ul  existens  ibi  praesens  per  es- 

esse  ratio  nem   producendi  substan liani,  tunc  sentiam  ;  igilur  non  ut  actu  praesens 

p1",011"-,   enim  imiterfectius   possel   csse  for-  alicui  pcr  essentiain,  potest  ibi  asre- 

cendi  sub-                         l                                    .  *                                      l                           ° 

stantiam.   malis  ratio   producendi  iicrfectius;  re  et  esse   prsescns  per  polenliain, 

ideo  Sol  non  potest  per  radios,  qui  sicutet  modo  ;  nam  cxlra  universum, 

sunt  accidcntia,  producere  aliquam  ubi  nihil   est,    nec  ubi  ipse  esl   per 
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cssenliam,  potest  creare  Angelum; 
prins  igilur  est  praesens  secimdum 
potentiara  et  actionem  divinam, 
quam  secundum  essentiam  ;  prius 
autem  non  habet  repugnantiam, 
quantum  est  ex  se,  quin  sit  sine 
posteriori.  Non  ergo  ex  praesentia- 
litate  sGcundum  potentiam  activam 
divinam,  potest  concludi  praesentia- 
litas  sua  per  esscntiam  ;  unde  cum 
prius  intelligatur  causare  res,  quam 
res  sint,  et  per  consequens  quam  sit 
eis  conjunclus  per  essentiam,  non 
sequitur  ratione'suae  actionis  con- 
junclio  per  essentiain. 

Ilem,  nonesttransitus  a  contrario 
in  contrarium,  nisi  propter  mutatio- 
nem  in  aliquo,  aliter  enim  eodem 
modo  dicerentur  contradictoria  de 
aliquo  sicut  prius  ;  sed  cum  Deus 
creal  aliquam  rem,  de  non  preesen- 
te  per  essentiam  illi  rei  fit  praesens  ; 
hoc  mulari  non  est  propter  muta- 
lionem  exparte  Dei ;  igitur  propter 
mutationem  creaturae.  Ergo  oporlet 
praeintelligere  mutationem  creatu- 
rae,  a  non  esse,  ad  esse  antequam 
Deus  sit  sibi  praesensper  essenliam  ; 
mutatur  autem  et  creatura  a  non 
esse  ad  esse  per  divinam  aclionem  ; 
ergo  prius  intelligitur  Deus  per  po- 
tentiam  agere  aliquid,  quam  sibi  per 
essentiam  suain  praesentem  esse ; 
igitur  non  ex  hoc  quod  Deu.s  sit 
agens,  potest  concludi  quod  est  iuti- 
mus  efleclui  suo  per  essentiam. 

SCHOLIUM  II. 

Ostcndil  manifeste,  iuxta  Philosophos,  agens 
agere  in  dislans,  et  explicat  locum  Aristotelis 
7.  Physic.  text.  10.  quod  movens  el  motum  de- 
bent  esse  simul,  proccdere  de  potentia  naturali, 
qua  est  in  quanto  ;  resolutivc  aulem  tenet 
Deumesse  ubique  haberi,  utcreditum  tantum. 
Qui  vcro  ex  illo  Act.  \1.  non  longe  esl   ab   uno- 
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quoque  nostrum,  in  ipso  eriim  mouemur,  volunt 
tanquam  de  fide  inferri  ex  operatione  Deum 
esse  ubique  secundum  essenliam,  et  proplerea 
censurant  hano  Scoti  sentenliam,  immerito  id 
faciunt  ;  neque  enim  ibi  agitur  de  indistanlia 
Dei  a  nobis,  sed  de  facililate  cognoscendi  ip- 
sum  ;  arguebat  enim  Faulus  titulum  illum  araj 
Alheniensium  :  ]ynoto  Deo. 


Hoc  etiam  confirmalur  per  sen-       9. 
tentiam   Philosophorum  ponentium  Agens  agit 

,  T         ...  .  .  ,  .  iudistnns 

duas  Intelligentias  motnces  orbium,      juxta 

unam  conjunctam,  et  aliam  separa-    pPho°s8.0 

tam.    Non     credo    quod   posuerunt 

causalitatem  unius  excedere   motio- 

nem  alterius  quoad  numerummobi- 

lium,  sive  parlium  mobilis,  et  lamen 

conjunctam  posuerunt  in    determi- 

nataparte  orbis,  scilicet  in  Oriente; 

non  igitur  est  necessarium  ad   hoc 

quod  aliquid  moveal,  vel  agat,  quod 

sit  ubique,  nisi  ubi  sua  actio  non  se 

extendit.  Unde  si  Deus  tantum  esset 

in  coelo,posset  causare  ista  inferiora; 

bene  quidem  verum  est  quod  modo 

est    ubique,     sed    quaerimus    quid 

de   natura    rei     sequeretur,    posito 

quod  non  ubique  esset. 

•  .  .10 

Ad  ahud  quod   adducilur  pro  aha 

opmione  de  Plulosopbo,    quod  mo-  movens  et 

.....  .  motum  de- 

vens  et  motum  sunt  simul,  dicendum  bent  esse 
quod  illud  dictum  Pbilosophi  babet 
intelligi  de  agentibus  naturalibus, 
quae  agunt  per  qualitates,  quae  sunt 
in  quantitatibus,  et  ideo  oportetillas 
qualitates  aclivas  et  passivas  in 
quantilale  existentes  conjungi;  un- 
de  non  sunt  principia  agendi  in  re- 
motum,  cum  sint  principia  agendi 
prius  in  propinquum.  Si  autem  Phi- 
losophus  posuisset  aliquam  Inlelli- 
genliam  perfecte  et  immediate  ac- 
tivam,  sive  produclivam,  non  po- 
suisset  eam  oportere  conjungi  effec- 
tui  essentialiter. 

30 


tium. 


46(i  LIBRI  1. 

Ideo  respondeo  quod  non  videtur  Ad  aliud,  quando  dicilur  :  totum    Ad  ter.  j 

testano-  inj|n  qu0(j  possit  demoiistrative  pro-  est,  extra  quod  nihil  est,  dico  quod 

demonstra- i)ar{  j)euni  esse  ubique    per  essen-  si  ly  extra  referatur  ad  totuui,  vera 

tive  proba-                                                    ■                               .     .  . 

ri  quod    tiam,  sed    ipsum    tantum    est    miln  est,  sic  exponendo  ;  totum  est,  extra 

uiSque.    crcditum,  et  nou  probalum.   Potest  quod  nihil  est  totius,  unde  sic  totum 

Pia°mejUr  tamen  ad  hoc  sumi  ratio  Magistri  in  est,  cujus  nihil  est  extra.  Si  autem  ly 

litlera,  quae  videtur    mihi   probabi-  extra  referatur  ad  locumin  quo  est, 

lius  concludere,  quia  Deus   aut    est  sic  est  falsa,  quia   ipsummet    totum 

ubique,    aut  nusquam  ;  aut  alieubi  potest  esse  extra  locum  illum,  sicut 

sic,  et  alicubi  nou.  Non   tertio  mo-  potest  dici  de  anima,  quae  tota  est  in 

do,  quia  tunc    esset  limitatus,  nec  toto  ;    extra    enim   ipsam   in   digito 

potest  dici  quod  nusquam   sit,  quia  nihil  est  ejus,  tamcn  ipsa  tota  bene 

illud  videtur    esse  nihil    in    rerum  esl  extra  digitum. 

natura.  Unde  si  Deus  nulli  loco    sit  Ad  aliud,  dicendum  quod  non  se-       |0 

preesens,   videtur   mihi    esse  extra  quitur,  Deus  incipit  esse  ubi  prius  A(]  quarJ| 

animum,  ut  etiam  patet  de  Angelo  ;  non  fuit,  igitur  mulatur,  solum  enim      tum* 

et   ideo    sicut  Magister    habet    pro  hoc  est  propter  mutalionem  ejus  in 

inconvenienti,  quod   Deus   sit  nus-  quo  est.  Et  ad    probalionem  dicen- 

quam,  sic  esset   inconveniens   quod  dum,quod  ista   simultas    non  dicit 

Angelus,    circumscripta    operatione  relationem  in  utroque  extremo,  sed 

in  loco,  nusquam    esset  ;    non   dico  tantum  in  altero,  scilicet  in  creatu- 

circumscriptive,   sed    detinitive,    ut  ra  ;  refertur  enim  creatura  ad  Deum 

sit    ita  hic  delerminate,  quod    non  secundum  illam  relationem,  etDeus 

alibi  ;   igitur  relinquitur    tanquam  sub  ratione  absolula  terminat  illam 

probabilius,  quod  Deus    sit   ubique  relationem,  a  qua  relatione  denomi- 

peressentiam  suam  ;  et  ad  hoc  pos-  natur  Deus,  et  ideo  solum   illa  rela- 

sunt  adduci  multse  auctoritates,  quas  tio  est  in  Deo  appellative.  Unde  ista 

Magister  adducit   in  liltera  ct   alle-  simultas  non   est   unius  rationis,  ex 

gat.  parte  enim   Dei  solum  est  increata, 

Ad  primumin  contrarium  de  Au-  et  ideo  simultas  non  est  unius  ra- 

mum  priu-  gustino,   diccndum   quod    inlelligit  tionis,  licetsignificctur  uno  nominc 

quanSonii  quod  Deus  11011  sit  alicubi  totaliter  et  communi. 

priinae.    tji,nensive#  Ad      confirmationem,    dicendum  Ad  confi. 

Aa    secun-  t              matiouem 

dum          Et  ad     confirniatioiicm,    quando  quod.  ni  Angelo  et  111  loco  est  simul- 

arguiturquod  si  Deus  essct  in  rebus,  tas  mutua,  et  est    ejusdem  rationis 

ct  res  in   ipso,   igitur  esset   in    se-  in  utroque,  unde   Angelus  habet  la- 

ipso,  dicendum  quod  non   valet  con-  titudinem     definilivam    ad    locum, 

sequentia,  nisi  ubi  accipitur  unifor-  quia  ila  est  hic,  quod  non  alibi,  et 

mis  modus  essendi  ;  Deus  aulem  es-  ideo  in  sealiterse  habet  cum  mutat 

set   in    rebus    per    prajsenliam    et  loeum. 
essenliam  ;  res  autcin   sunl  in  Deo 

secundum  esse  cognitum,  et  objec-  scholium  III. 

live  ct  virtualiter,  ideo  non  sequitur  Explicat clare  et  breviter,  et  quomodo  Deus 

Deilin  esse  in   sei|)SO.  sit  ubique  per  esscntiam,  praesentiam,    id   est, 
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scientiam  et  potentiam,  et  in  Sanctis  per  gra- 
tiam. 

16-         Ad  queestionem  secundam  est  di- 
esoiutio  cendum,  quod  compotentor  sunt  as- 

3ecuuua      _  '    *  * 

ix  stio-  signali  inodi   essendi  insius   Dci  in 

U13.  .  .  .  . 

•De  assi-  ereaturis,  quia  si  consideratur  ut 
ver.imo-  causans,  elticiens  et  conservans,  sic 
iDeFiu  '  est  in  rebus  perpotentiam,  quia  ista 
•eaiuns.  reSpiciunt  potentiam  ;  si  considere- 
lur  ut  omnia  cognoscens  nude  et 
aperte  per  suam  scienliam,  sic  sibi 
onmiasunt  preesentia;  ratione  de- 
terminationis  suae  substantiffi  dici- 
turesse  in  rebus  per  praesentiam. 

Quiaautem  omni  rei  illabitur  ra- 
tione  sua3  illimitationis,  sic  est  in 
omnibus    per  essentiam  ;  ut   autem 
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dat  quamdam  formam  ad  operatio- 
nom,  cujus  actionis  ipse  esl  lermi- 
nus,  sic  specialiter  ost  in  Sanclis  pcr 
gratiam  et  charitatem. 

Por  hoc  ad  argumenta,  licet  enim  Ad  ur.„. 
sitperesscntiam,  ubi  cst  per  prae- pSpa?a. 
sentiam,  et  e   converso,    alia  tamen 
est  ratio  essendi  unius  et  alterius,  ut 
patet  per  pnedicta. 

Ad  aliucl,  dicendum  quod  licet  det  aj  eecun- 

1  dum. 

multas  formas  ad  operandum,  non 
tamen  est  terminus  immediatus  is- 
tarurn  actionum,  sive  operationum, 
sed  tantum  mediate,  est  tamen  ter- 
minus  operationis  immedialus,  in- 
quantum  inclinat  animam  charitas 
etgratia,  ideonon  est  simile. 
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QU/ESTIO  1. 

Utrum  Deus  habeat  determinatam 
prmcientiam  de  evenlu  futarorum 
contingcntiam  ? 

Alens.  i  p.  q.  23.  mem.  2  arl.  h  et  memb.  4.  D. 
Thom.  i.  part.q.  U.  arl.  9.  et  13.  D.  Bona- 
vent.  dist.  39.  art.  2.  q.  3.  Richard.  hic  q.  2. 
Gabr.  q.  i.  art.2.  Gapr.  dist.  36.  quast.  i.  arl. 
2.  Doctor  in  Oxon.  d.  39.  Suar.  opusc.  de 
scientui  Dei,  et  i  p.  tr.  i.  /.  3.  c.  3.  4.  5.  Vasq. 
l.  dwp.  04.  65.  , 

Circa  dislinclionem  XXXVIII. 
queeritur  :  UtrumDeus  habeat  deter- 
minatam  prmscientiam  de  eoeniu 
futurorum  contingentium  ?  Quod 
non  videtnr,  quia  si  sic,  illa  notitia 
aut  esset  alicujus  simplicis  aut 
complexi.  Si  primo  modo,  perillam 
non  cognoscet  eventnm  alicujus 
futuri,  quia  notitia  simptex  non  est 
nisi  apprehensio  alicujus,  ut  est  in- 
diiferens  ad  omnem  differentiam 
temporis  ;  unde  non  est  apprehen- 
sio  deeventu  alicujus,  scd  rei  in  se. 
Non  est  eliam  secundo  modo  nolitia 
alicuJLis  complcxi,  quia  intellectus 
divinus  non  intelligil  componendo 
et  dividendo,  cum  non  sit  composi- 
tivus  et  divisivus. 

Contra,  Augustinus  L5.  de  Trin.c. 
\\.  ct  est  in  littera  :  Non  ista  cx 
aliquo  tempore  cognomt  Deus,  sed 
omnia  futura  temporalia. 


QU/ESTIO  11. 

Utrum  scientia  Dei  de   fuluris  contin- 
gentibus  sit  infallibilis  ? 

Vide  Doctores  citatos  q.  antecedenli. 


, 


Juxta  hoc  quseritur  :  Utrum  si 
Deushabeat  certam  notitiam  de  il-  ^fnifea 
lis,  illa  scientia  sit  infallibilis.  Quod  llvum- 
non  videtur  ;  sequitur,  si  Deus  scit 
rem  esse  aliter  quam  est,  igitur  fal- 
litur  ;  igitur  a  simili  :  Deus  potest 
scire  rem  aliler  fore  quam  est ;  igi- 
tur  polest  falli. 

Praeterea,  eadem  est    nolilia  op-    sJu^n" 
positorum    ;    si   igitur   novit   unum 
oppositoriim,  novit  ct   aliud  ;  igitur 
novit  falsum  ;  igilur  decipitur. 

Contra,  Auguslinus  super   Joan.  Argumen- 

m/  n         ,  ■ ,  ■  r,,  tum  affir- 

lnom.  1.  et  ponilur  111  littera  :  mativum 
praescientia  Dei  falli  non  potest. 
Hoc  ah  omnibus  Doctoribus  tenc- 
tur,  quod  Deus  habeat  detcrmina- 
tam  et  cerlam  notiliam  de  eventi- 
bus  futurorum  contingentium  ;  sed 
pcr  quem  modum  sic  cognoscit,  cst 
difficultas,  et  in  hoc  sunt  diversi 
modi  opinandi.  Quidam  hoc  ponunt 
propter  infinitatem  eeternitatis  am- 
bicntis  totum  tcmpus  futurum,  quod 
est  sibi  praesens. 

Quidam  boc  ponunt  propler  cer- 
tam  repreesentationern  idearum, 
quas  opiniones  cum  suis  rcfulatio- 
nibus  quasre  alibi.  *  diit.  39.°q". 

un.  n.  7. 
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llesolvit  Dcum  cognoscorc  detcrminate 
futura.  Explicat  quomodo  simplex  intclligenlia 
tantum  ostendit  complexiones  nccessarias,  et 
quod  propositiones  omnes  contingentcs  sunt 
neutra;  antc  actum  voluntalis,  pcr  qucm  effi- 
ciunlurver.no,  et  tunc  vel  hoc  ipso  scit  Deus 
futurum,  vel  essentia  illud  repraesentat,  statim 
ac  factuin  csl  verum  per  voluntatcm.  Vide 
Doct.  in  Oxon.  d.  39.  n.  23.  etc. 

3,  Respondeo  igilur  ad  quajstionem, 

Besoiutio  quod  Deus  novit  determinate  et  in- 

p?im«a'S  fallibiliter  eventum  omnium  rerum, 

gQoscit"   non  solum  in    generali,    quod    evc- 

omuia  fu-  njent  sed  in  speciali  de  quolibet  fu- 

tura  mia-  *  l 

biiuter.  turo.  Quod  autem  ita  sit,  patet, 
quoniam  Deus  potest  scire  alteram 
partem  contradictionis,  quoniam  et 
hoc  possumus  nos,  cum  altera  pars 
contradiclionis  fuerit.  Sed  Deus  non 
potest  scire  aliquod  de  novo,  quia 
tunc  mutaretur  ;  igitur  ab  a?terno 
novit  alteram  partem  conlradictionis 
cujuslibet,  aut  utramque.  Si  utram- 
que,  igitur  nihil  novit,  quia  hoc  est 
nihil  nosse  ;  igitur  novit  determinate 
alteram  partem  cujuscumque  con- 
tradictionis,  quod  est  propositum  ; 
igitur  Deus  habet  determinatam  no- 
titiam  et  certam  de  eventu  cujusli- 
bet  futuri  contingentis. 
Quomodo  Sed  de  modo,  quo  Deus  novit 
peus  no-  eventum  futuroruni  cont ingen tium, 

m  iiuura.  °#  ' 

est  difficultas.  Dico  autem  sic,  quod 
omnis  actus  intellectus,  qui  prsece- 
ditactum  voluntatis  m  Deo,  est  na- 
turaliler,  et  non  liber;  et  ideo  quid- 
quid  intelligitur  ab  intellectu  divino 
ante  actum  voluntatis,  mere  nalu- 
raliter  intelligitur  ;  intellectus  igi- 
tur  divinus  mere  naturaliter  appre- 
hendens  terminos  alicujus  comple- 
xionis  futura^,  offert  eos  voluntati, 
et  in  illo  priori,  quo  divinus  intel- 


leclus  apprehendit    illos   terminos,  QDOd  pr». 
non  concipit  veritatem  illius  comple-  iJmv0*S"n. 
xionis,  quia  intelleclus  divinus  ante    '/;'.;;  j° 
actum    voluntatis,   solum  cognoscit  oamraie. 
veritatemistius  complexionis,  cujus 
notitia  includitur  in  terminis.Termi- 
ni  autem   futurorum  contingentium 
non  includunt  notitiam  complexio- 
nis  contingentis  ;  non  enim   veritas 
propositionis     futurse    contingcntis 
estnotaex  terminis,  quia  tunc   es- 
set    immediate    necessaria ;  et  ideo 
inlellectus  divinus  concipiens  termi- 
nos  tales  futurorum  coutingentium, 
ante  actum  voluntatis,  solum  habet 
cognitionem   neutram    de    cornple- 
xione,  qualem  habeo  de  ista    com- 
plexione,  an  astrd  sint  paria  ;  intel- 
lectu  autem  ostendente  notitiam  hu- 
jusmodi  terminorum    voluntati  di- 
vinse,  potest  volunlas  libere  velle, 
sive  eligere    unionem  istorum,  vel 
illorum,  et  conjunctionem   istorum 
terminorum,  et  divisionem  illorum, 
ut  potestvelle  Socratem,  et  beatitu- 
dinem  conjungi,  non  autem  Petrum 
et  beatitudinem  ;  et  voluntate  divina 
volente  ea    esse    conjuncla    aliqua 
conjunclione,    est  tunc  primo  hsec 
vera  :    Socrates  beatipcabitur  ;   vel 
aliqua   consimilis,   quaj    veritas  est 
contingens  et  futura,  veritate  autem 
causata  in  tali   complexione  per  ac- 
tum  voluntatis,   intelieclus  divinus 
determinate  novit  eam. 


Et  tunc  ulteriusestduplex  modus, 


Primus 


quo  potest  poni  mtellectum   cogno-  modusquo 
scere  illam  veritatem.  Unus    modus '^g^t 
est  iste,  quia  intellectus  divinus  vi-  ^oigen- 
dens     determinationem     voluntatis     lium- 
divinee  ad  unam   partem  contradic- 
tionis,     et     novit      omnipotentiam 
sua)   voluntatis,   et   eam    non    esse 
impedibilem,  novit  determinale  eam 
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veritalem   illius   futurse   complexio-  vus,  dico  quod  in   nobis  compositio 

nis,  sicut  si  egoviderem  determina-  est  actus  inlellectus,  et  est  signum 

tionem    volunlatis  luae  respeclu  ali-  conjunclionis  aliquorum  in  re.  Simi- 

cujus     operabilis,     el     voluntatem  liter  divisio  est  quidarn  actus  intel- 


tuam  non  posse  irnpediri,  scirem  il- 
lud  operabile  fore  a  le  producen- 
dum. 

Vel  si  iste  modus  non  placet ;  lum 


lectus  divisivus,  et  est  signum  se- 
paraticnis  aliquorum  in  re.  Idenli- 
tasigilur  et  diversitas  sunt  in  re  ; 
composilio  et  divisio  sunt  signa  eo- 
rum  in  inlelleclu  ;  igilur  Deus  novit 


Alins  mo- 

caiidi hanc  quia  videtur    poncre  discursum   in 

'lom.1*'  intellectu  divino  ;  tum  quia   secun-  omnes  conjunctiones    extremorum, 

dum    boc   videtur  quod   intellectus  et  idenlilates  et  diversilates,  quaesi- 

acciperet  hoc  objectum  et   noliliam  gnificantur  per  composiliones  et  di- 

a  voluntate,  et  sic  voluntas  moveret  visiones  in   intelleclu  nostro.  Com- 

intellectum,  et  non   solum   sola    es-  ponere  autem  et    dividere   in  intel- 

sentia,  quod  tamen  prius  dicebalur,  leclu  ejus  non  est,  nisi  comparando 

scilicet  quod  intellectus  immediale  extrema.  Potest  igitur  dici  quod  in- 

movebatur  ab  essenlia  ;  lunc   potest  telligit  componendo,  inquanlum  sci- 

dici  secundum  alium  modum,  quod  licet  simplici  aclu  comparat  extrema 

voluntate  acceptante    alteram   par-  secundum    unionem,    et   dividendo 

tem   contradictionis,  facta   est   unio  comparat    alia  extrema     secundum 

in  illa  complexione    futura   in    esse  distinclionem. 
volilo,  et  tunc  essentia  est  ratio  in-        Ad     primam     rationem     alterius 


qufestionis,  dicendum  quod  ibi  est 
fallacia  componentis,  quiaposse  fal- 
li,  non  solum  requirit  quod  possit  ali- 
ter  cognoscere  quam  crit,  sed  aliler 
quam  possit  esse.  Bene  enim  sequi- 
tur,  Deus  potest   scire   aliter  quam 


telligendi  ipsi  inlelleclui  illam  com- 

plexionem  duplicem. 

Hanc  dupliccm  viam  qusere  ali- 
•  iq  oxon.  bi  *.  Ex  quo  patet  quomodo  Deus 
d.3y.D  23.  infaiijjjimer  cognoscit  evenlum  futu- 

ri  conlingenlis,    sive   enim   dicatur 

primo   modo,    sive    secundo,    quod  res  possit  esse  ;  igilur  potest  falli ; 

intellectus  visa  acceptalione  volun-  non  lamen   sequitur,    potesl   aliter 

talis,  (sive  accipiat  inde    objectum,  scire,  quam  res    eril  ;   ergo    polest 

sive  movcatur  ab   essentia)    videns  falli.  Secundum  erit  fallacia  compo- 

voluntatem  omnipotentem  et  deter-  ncntis,  ut  dicendum  est. 

minationein  certam,  statim  islis  duo-  Ad  secundum,  patet  ex  diclisquod 

bus  stantibus  scit  determinate  illud  Deus  novil  ulramquc  parlem  oppo- 

esse  evenlurum,  el  infallibiliter.  sitorum,  scit  tamen  differenter,  quia 

5           Ad  argumenlum  qmeslionis    pri-  unam  scit  esse    veram,   et  alteram 

Ad  ar^-ii-   mae,  dicendum  est   quod  notilia  illa  falsam  ;    unam   ponendam    esse    in 

quloMioQiB  cst  alicujus  complexionis.  Et  quan-  actu,     alteram    vero    non    ponen- 

i.riinae.    d0  infertur  quod  tunc  intellectus  di-  dam. 
vinus  componit,  ct   csl    compositi- 


6. 

Ad  pri- 
muui  se- 

cundcfc 
quiuUio- 
ui?. 


Ad  ?ecun- 
duui. 


DIST.  XXXIX.  QILESTIO  I  ET  II. 
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MSTINCTIO  XXXIX. 


QUjESTIO  I. 


QlL1<]STlO  II. 


Utrum    Dcus     immutabilitcr    pncsciat     Utrum  Dcus  ncccssario  pncsciat  cven 
eventus  futurorum  conlingentium  ?  tum  rei  futurse  ? 


Arg.  pri- 
mum  ue- 
gativum. 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


Opposi- 

tum. 
August. 


D.  Thom.  i.  part.  q.  H.  arl.  0.  et  13.  Doctores 
citati  in  qurestione  praecedenti,  et  Scotus  in 
Oxon.  hic  quscstiuncula  3. 

Circa  dislinctionem  XXXIX. 
queero  duo,  et  priiniiin  :  Utrum  Deus 
immutabiliter  sit  prsescius  rei  fu- 
turse  ? 

Quod  non.  A  contradictorio  in 
contradictorium  nunquam  est  tran- 
situs  sine  mutatione  facta  in  aliquo  ; 
sed  Deus  potest  non  prrescire  quod 
prsescit ;  igilur  per  mutationem  in 
aliquo.  Non  per  mutationem  in  re, 
quia  antequam  sit  existens,  non  est 
nisi  in  intellectu  Dei ;  igitur  si,  ut 
sic,  mutetur,  necesse  est  intellec- 
tum  Dei  mutari. 

Item,  quidquid  non  est  A.  el  po- 
test  esse  A  potest  incipere  esse  A. 
Sed  Deus  non  est  pra^scius  hujus, 
et  polest  esse  preescius  hujus  ;  igi- 
tur  potest  incipere  esse  preescius  hu- 
jus. 

Item,  si  Deus  non  scil  aliqua,  et 
potest-scire,  aut  illa  est  potentia 
passiva,  et  sic  est  mutabilis  ;  vel  est 
activa,  et  sic  erit  uaturalis;  et  per 
consequens  est  mutabilis. 

Oppositum,  Magister  in  littera,  et 
Augustinus  15.  de  Trinit.cap.  14. 


Vide  Doctores  citatos  quaest.  antecedenli. 

Quod    sic,     Deus     immulabiliter       2. 
scit ;    igitur  necessario,  quia  in  eo  ArgumeD- 

, .  .  .  tum  affir- 

non  est  alia  necessitas  quain  lmmu-  mativum. 
tabilitatis. 

Item,   omne  ens    iinmulabile  est    Secun- 

,  .     ..  .       dum. 

necessanum  m  esscndo  ;  lgitur  est 
necessarium  in  intelligendo  et  im- 
mutabile. 

Item,  quidquid  potest  inesse  Deo  Teriium. 
formaliter,   est  Deus  ;    sed    forma- 
liler  scire   A,  potest    inesse  Deo  ; 
igitur  est  Deus  ;  igitur  est  necessa- 
rium. 

Oppositum  ;  si  sic,  igitur   neces- 
sario   erit,   quia   necesse   esl    quod 


Opposi- 
tum. 


scitum    sit    verum 


lgitur   si 


est 


necessario,  scitum   absotute  est  ne- 
cessarium. 


SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thomae  et  aliorum,  radieem 
libertatis  et  contingentiae  esse  a  causa  secun- 
da,  ila  ut  prima  necessario  agente,  adhuc  vo- 
lunlas  creata  libera  maneret,  refutatur  primo, 
quia  omnia  evenirent  necessario.  Secundo, 
causa  secunda  nihil  causaret,  quia  esset  prae- 
venta  a  prima.  Hanc  sententiam  latius  rejicit 
Doctor  in  Oxon.  l.  d.  2.  q.  2.  num.  20.  et  d.  8. 
q.  3.  num.  20.  et  dist.  19.  num.  11.  Vide  eum- 
dem  tract.  de  rerum  princ.  q.  4.  num.  21.  et 
Scholium,  et  n.  28.  et  seqq.  Resolutio  harum 
duarum  quaestionum  habetur  dist.  sequenii. 
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3. 

Sententia 

D.Thoinae 

D.  Bouav. 

Richard. 

aliorum. 


Probatur 

primo. 

Boetius. 


Secuudo. 


Rejicilur 

primo. 

Si  Deus 
ugiret  ne- 

cessario 
omniaes- 
sent  neccs 
saria 


Dicitur  quod  res  possuut  coiupa- 
rari  vel  a<l  intellectum  Dei,  vel  ad 
causas  proximas.  Respeclu  causae 
remotae,  scilicet  scientiae  Dei,  sunt 
res  necessarice  ;  respectu  tamen 
causai  proximae,  quaedam  sunt  cun- 
tingentes,  sicut  motus  Solis  esl 
causa  necessaria  reinota  respectu 
germinis  herbae,  haec  tainen  herba 
germinans  habet  causam  proxiinam 
contingentem. 

Probatur  ex  Boetio  de  Consola- 
tione,  prosa  ultima,  ubi  tractans  de 
ista  materia  dicit  :  Respondendum, 
cum  ad  Dei  notitiam  comparas, 
hoc  esse  necessarium,  et  in  se  con- 
tingens. 

Item,  est  ratio  ad  hoc,  quia  patet 
contingenlia  plurima  esse  a  causa 
proxima,  et  non  a  remota,  quia  pec- 
catum  habet  causam  contingentem, 
ut  voluntatem  ;  non  enim  hoc  im- 
putandum  est  Deo  causanti  causam 
proximam. 

Contra  illud,  ex  hac  positione  se- 
queretur  quod  omnia  essent  neces- 
saria,  quia  si  causa  remota  utDeus, 
est  necessaria,  et  sua  causalitate  po- 
test  in  objectum,  certum  est  quod 
omnia  causabit  necessario,  et  quod 
secunda  causa  nihil  causabit.  Se- 
cundo,  sequeretur,  Deus  est  causa 
perfecta  et  sufficiens,  et  est  prior 
aliis  causis  ;  igitur  si  in  illo  priori 
necessario  causat,  sufficienter  omnia 
causat,  el  nihil  causatur  ab  alia 
causa. 


Secundo. 


o. 

Tertio. 


Itein,  movens  motum  si  necessa- 
rio  movelur,  necessario  movet ;  igi- 
tur  si  immediatum  Deo  necessario 
movetur,  necessario  movet,  et  sic 
motum  ab  ipso  usque  ad  infimum  ; 
igitur  impossibile  est  esse  aliquod 
conlingens  in  rebus,  quia  iinpos- 
sibile  est  aliquid  contingenter  mo- 
vere,  nisi  primum  moveat  contin- 
genter    respeclu  immediati  moti. 

Item,  causa  prior  et  sufficiens, 
naturaliter  prius  causat  ;  igitur  in 
illo  priori  causat  complete  efTectuin, 
in  quem  potest  sufficienler  ;  igitur 
causa  secunda  non  dat  in  secundo 
instanti  conlingentem  effectum  ;  sic 
enim  idem  esset  necessarium  et 
contingens,  et  etiam  causa  secunda 
deslrueret  causalum  a  causa  pri- 
ma. 

Item,  Deus  causavit  aliqua  con-  ouarto 
tingenter  immediate,  et  quotidie 
causat  animas  immediate,  et  juslifi- 
cat  peccatorem  ;  non  igilur  necessa- 
rio  agit  in  id  in  quod  agit  imme- 
diate. 

Unde  lotum  esl  econverso,  et  ali- 
ter  quain  isti  Doctores  dicunt,  nisi 
enim  in  primaesset  contingentia  ex 
parte=  causalitatis  et  voluntatis  di- 
vime,  nequeessetex  partecausarum 
secundaruin  et  posteriorum. 

Ad  majorem  evidentiam  solutio- 
nis  qmeslionum  praecedentium, 
quaero  consequenter  qiue  ponuntur 
in  sequenti  distinctione. 


nisr.  xl.  qutestio  unic. 
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MSTINCTIO   XL. 


l. 

Arg.  pri- 


QU/ESTIO  UNICA. 

Utntm  possibilc  sit  prsedestinatum  dam- 
nari  ? 

Alens.  i  />.  ij.  28.  mem.  4  art.  3.  D.  Thom.  i. 
part.  <i .  25  art.  6.  I).  Bonavent.  hic  art.  2.  q.  i. 
ef  2.  Richard.  q.  i.  Gabr.  et  Gregor.  ibidem. 
Ilenric.  quoll.  4.  q.  1'.).  Doctor  m  Oxon.  q. 
unic.  Suarez  i.  p.  tra.  2.  I.  3.  c.  9.  et  lO.Vasq. 
i.  p.  disp.  101.  c.  3. 

Cirea     lianc     distinctionem    XL. 


Secuu- 
duui. 


umupga-  qusero  :  Utrum possibile  sit  prsedes- 
tinatum  damnari.  Quod  non,  se- 
quilur,  13eus    praedestinavit  Petrum 

salvari  ;  igilur  necessario  salvabitur. 
Antecedens  est  necessarium  ;  tuin 
quia  seternum,  et  omne  aeternum 
est  necessarium  ;  tum  quia  est  de 
praeterito,  et  omne  verum  de  prcete- 
rito  est  necessarium  ;  hoc  solo  enim 
Deusprivatur  ingenita  facere,  quae 
facta  sunt  G.  Ethic.  cap.  3. 

Jtem,  onine  scitum  a  Deo  fore,  ne- 
cessario  erit.  Sed  praedestinatum  a 
Deo  salvari  est  praescitum  a  Dco 
fore  ;  igitur  praedestraatum  necesse 
estsalvari.  Discursus  patet  ex  ma- 
jori  de  necessario,  et  minori  de  inesse 
simpliciter  respectu  conclusionis  de 
necessario . 

Contra,  Apocalyps.  13.  Tenr  quod 
habes,  ne  alius  accipiat  coronam 
tuam.  Sed  hoc  non  praeciperet,  nisi 
coronam  possetamittere,  qua3  tamen 
sua  erat. 
Secnu-  Item,  secundum  x\ugustinum  de 
Auhust.   Cura  pro  mort.   cjerenda,  orandum 


ffirmati- 

fum  pri- 

mum. 


Terlium. 


Quar- 
tum. 


Quin- 

tum. 


est  pro  vivis,  ut  noiniiia  scripta  in 
libro  relineat  ;  sed  Ecclesia  frustra 
hic  oraret,  nisi  corona  praedestinati 
posset  amitti. 

Item,  frustra  essent  monita  ct 
praecepta. 

Item,  non  posset  peccatum  vitare, 
si  homo  necessario  peccaret,  et  per 
consequens  non  esset  a  Deo  punien- 
dus. 

Item,  destrueretur  omnis  politia, 
et  multa  talia  sequerentur. 

Ad   solutionem  istarum  quaestio-   Quatuor 

,        discutiea- 

n  11111,  quatuor  sunt  pramnttenda.  da. 
Primo,  si  cst  contingentia  in  rebus? 
Secundo,  dato  quod  sic,  videndum 
est  ubi  est  prima  radix  contingen- 
tiae  ?  Tertio,  quomodo  posset  ibi  in- 
veniri  prima  radix  contingentiae  ? 
Quarto,  dislinguendee  sunt  quaedam 
propositiones,  quee  fiuntin  hac  ma- 
teria. 


SGHOUUM  I. 

Prcmittit  duplicem  esse  nccessitatem,  et  du- 
plicem  contingentiam,  el  ulramque  in  rebus 
inveniri,  non  posse  tamen  hanc  probari  a 
priori,  sed  a  posteriori.  Deinde  ostendit  pri- 
mam  contingentiae  radicem  esse  in  volunlale 
divina  ;  alitersi  Deus  esset  agens  necessarium, 
sequeretur  tria  inconvenientia.  Primum,  quod 
nulla  esset  contingentia  in  rebus.  Secundum 
quod  nulla  esset  causa  secunda.  Terlium,  quod 
nultum  esset  malum  in  rebus,  et  singula  pro- 
bat  distincte. 


Circa  primum  estsciendum,  quod    Dup  iex 

,        ,  .  .      .  ,  .     contiugens 

duplex  est  contingentia  m  rebus,  si-  uainrebus 


i7i 


Liimi  i. 


cut  patet  per  oppositum  continrjen- 
tis,  quod  est  necessarium.  Nam  du- 
plex  esl  necessitas,  scilicel  immu- 
tabilitatis,  et  est  illa,  quae  non  polest 
aliter  se  habere,  quomodo  Deus  est 
eus  necessarium.  Necessitas  autem 
alia  est  iu  illa,  qua  eventusj  alicujus 
non  potest  evitari,  licetiu  se  non  sit 
necessarium  immulabile,  sicutortus 
Solis  erit  eras,  quamvis  ille  motus 
possit  aliter  se  habere.  Sic  per  op- 
positum  est  contingentia  duplex  in 
rebus  :  Una  est  mulabililatis,  qua 
aliquid  iu  se  potest  se  aliter  habere, 
ut  se  habent  illa,  quae  sunt  corrup- 
tibilia.  Alia  contingentia  evitabilita- 
tis,  cujus  eventus  et  productio  potest 
impediri,  ut  actus  causatus  a  volun- 
tate  libere.  Nec  sunt  istae  contingen- 
tiee  eaedem,  quia  non  omne  contin- 
gens  primo  modo  est  contingens 
secundo  modo,  quia  non  omne  quod 
in  se  est  contingens,  ut  generabile 
et  corruplibiIe,contingenter  evenit  ; 
aliqua  enim  necessario  eveniunt,  et 
tamen  non  sunt  necessaria  in  se, 
quia  sunt  generabilia  et  corruptibi- 
lia,  tamen  sunt  contingentia  primo 
modo,  quia  si  contingentereveniunt, 
sunt  generabilia,  et  per  consequens 
non  necessaria  in  se. 

Utroque  autem  modo  contingen- 
tiam  esse  in  rebus,  apparet  ex  motu, 
quo  aliqua  et  contingenter  produ- 
cuntur,  et  producta  contingenter 
sunt.  Sed  probare  contingcntiam  in 
rebus  a  priori  est  difflcile,  nec  video 
quod  hoc  sit  possibile  probare  a 
contingen-  priori.  Quod  probatur  per  rationem 

tia  in  re-    l  l  p 

bus  non    et  auctontatem,  quia  nec  per  deh- 

potest  pro-      .   .  ...  .        . 

bari      nitionem     subjecti,   ncc    passionis, 

a  priori.  .  •  i  • 

nec  per  passionem  priorem  mediam, 

nec  supposita  altera  parte  passionis 
distincte   potest   probari    alia,   nisi 


5. 


supponatur  illa,  quae  est  imperfec- 
tior,  ubi  dicuntur  relative. 

Hoc  etiam  patetauctoritatePhilo- 
sophi,  qui  volens  contingentiam 
esse  in  rebus  oslendere,  non  proba- 
vit  a  priori,  sed  a  posteriori  tanlum, 
dum  dicit  :  Prius  est  notuni,  quod 
sit  aliquicl  contiwjens,  qucim  quod 
oporteat  consiliari,  vel  nerjotiari. 

Ideo  dico,  quod  non  video  quod 
contingentiam  esse,  possit  demon- 
slrari  a  priori ;  potest  tamen  probari 
a  posteriori,  quia  nisi  esset  aliquid 
contingens,  non  essent  virtutes,  nec 
vilia,  nec  pnemia,  nec  pcenae,  ct 
breviter  destrueretur  omnis  politia, 
et  contra  tales  esset  procedendum 
tormenlis,  sicut  secundum  Avicen- 
nam  1.  Met.  c.  ult.  contra  negan- 
tes  primum  principium.  Queere 
hanc  rationem  et  auctoritatem 
alibi.  * 

Supposito  igitur  quocl  sitcontin- 
gentia  in  rebus,  videndum  est  se- 
cundo,  ubi  est  prima  ratio  contin- 
gentia3?  Et  dico  quod  priina  ralio 
contingentioe  est  in  voluntate  di- 
vina  comparata  ad  alia  a  se.  Proba- 
tur  hoc,  quia  si  necessario  se  habe- 
ret  in  causando  alia  a  se,  nihil  esset 
contingens  in  rebus,nulla  etiam  esset 
causa  secunda,  et  nullum  esset 
malum  in  rebus. 

Primum  probatur,  quia  quod  mo- 
vet  inquantum  movetur,  si  neces- 
sario  movetur,  necessario  movet. 
Secundo,  sequitur  quod  causaprima 
prius  naturalitcr  causat  quam  se- 
cunda  ;  si  igitur  necessario  causat 
in  illo  priori,  causa  secunda  nihil 
potest  causare.  Tertio,  sequilur 
quod  nullum  malum  sit  in  rebus, 
quia  malum  non  esl  nisi  ex  defectu 
alicujus  perfectionis  debitae  vel  pos- 


u. 

Bdne  ta- 

men  a  po* 

teriori. 


Aviccn. 


*  In  Oxoe 

dist.39.n. 

14. 

7. 

Priuia  ra- 

dix  coDtiu 

gentiae  es 

iu  volunta 

te  diviua 


Tria  absui 
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Jon  esset 

iialutn   si 

Dciis  ne- 

ce.-sario 

ageret. 


sihilis  haberi  ;  cum   igitur  Deus   sit 

causa  perfeclissima,  si  ageret  neces-  sgholium  ii. 

Sario3  effectus  Omnis  essetperfectus,  Tertium  arlioulum,  quomodo  scilicet  in  vo- 

etnihil  sihi  deesset,  quod  esset    sihi  luntate  per  se  invariabili   possit  csse    conlin- 

possibile  haberi,  et  ita  haberet  om-  £enlia  i ct  quarium  de  dietinetione  propositio- 

„                            ...               ....  num  rcmillit  ad  ca  qum  lalius  de  hac   materia 

nem   perfectionem    sibi   possibilem  9cripsil  in  opcre  0xonicnsi.  Deinde  re8pondet 

inesse  ;   ideo    VOluntaS     divina    COll-  ad   primam    qua?slionem   distinctionis  antcce- 

tingenter   se    habet     immediate     ad  dentis  asaerene  Deum  immulabimer^  ecire  fu- 

..                __   .                .    .           ...  turorum  contingcntium  evenlum,  quia  inlellec- 

aiiaase.  VOlunlas    lgltur  (llVina   est  tusetvoluntasdivina,  ex  quibus  dependet,  aunt 

causa   COntingentiee,    el  ipsa  est  pri-  immutabilia.    Vide  tract.    de   rerum  princ.  n. 


ma  ralio  contingentiae  ;  si  enim  alia 
causa  contingentiae  esset  priorilla, 
illa  non  esset,  nisi  intellectus  divi- 
nus  ;  sed  actus  intellectus,  ut  prae- 
cedit  voluntatem,  mere  naturalis  est, 
el  tale  non  potest  esse  propria  ratio 
et  causa  contingenliae  in  rebus. 
Prima  igitur  ralio    et  causa  con- 


28.  et  seqq. 

Viso  quod  voluntas  divina  sit  pri-       q 
ma   causa  contingentiae  in    rebus,  Quomodo 
tertio  videndum  cst  quomodo  potest  JvtJu8 
esse  causa  contingentiae,  non  ohstan-  '  n^t"asbu- 
te  invariabilitate  sui  actus  ;  hoc  au-  acl"8  pos_ 

sit    esae 


m 


tingentiae. 


iliqua   di- 

(unlur 
'outiogcn- 
ia  respec- 
u  lani  pri- 
iice  quam 
seeundae 
ausoe,  alia 
tantum 
,respectu 
Iprimtc. 


tem  declaro   in  voluntate  nostra  in  pausa  con 

tingentiae  in  rebus  est  ipsa  voluntas  comparatione  ad  suos  actus.  Viden- 

divina,  et  tunc  dici  potest  ulterius,  dum  est  !gltur  ^1  lbl  est  imperfe- 

quodaliquasunt  conlingentia  dupli-  ctionis,  et  illud  dimittatur,  et  quid 

cicontingentiaexpartecausantium,  sit   perfeclionis,  et   hoc    ad    divina 

sicutiW/enostrum,cujuscausapri-  transferatur.  Sciendum   est    igitur, 

ma  estDeus,  et  secundariaest  volun-  cIuod  voluntas  nostra  est  indifferens 

tas  nostra,  et  utraque  conlingenter  ad  aclus  diversos,  et  etiam  per  actus 

causat;  aliquando  autem  est  contin-  ad   0DJecta   diversa,    et   ad  effectus 

gentia   solum  respectu    causalitatis  diversos,  et  prima  et  tertia  indiffe- 

primaa,    non    respectu    causalitatis  rentia  est   imperfectionis,   secunda 

eausae  secundae,   sive   proximae,  ut  vero  est  perfectionis,  et  ponenda  est 


sunt    eventus    rerum    naturalium. 


in   Deo.    Istum     autem     articulum 


num.  15. 
et  seqq. 


num.  12. 
et  13. 


Tertium  autem  membrum  estimpos-     quanlum    ad   voluntatem    nostram, 
sibile,   ut   sit  contingenlia    eventus     qua3re  uni   supra. 

Quantum  ad  articulum  quartum, 

quomodo  propositiones  in  hac  male- 
ria,  uthaec  voluntas  volens  A,  po- 
test  non  velle  A,  sint  distineuendae, 

.  .  .  c  *  num.  20. 

quaere  ubi  supra.  in. 

Ex  his  praemissis  dicendum  estad  Resoiutio 
tamen  nec  respeclu  causalitatis  cau-     quaestiones.  Ad  primam,  quod  Deus  «jJEJSonia 
sse  secundae,   nec  primae.  De    isto     immutabiliter  scit  quodcumque  con-  Sdeffi?." 

tingens  futurum   fore,  quia  intelli-  jJJJ^iJJ. 

gere  divinum,  et  velle  suum,  utsunt  ^e"taBcire 

in  Deo,  sunt  immutabilia,  ut  proba- fulurac°n- 

'  7         l  tingentia. 

tum  est  dist.  8.  *  igitur  omne  futu-  •  q.  i.  eti, 


respectu  causae  secundae,  et  neces- 
sitas  respectu  causae  primae,  ut  prae- 
ostensum  est. 

Quartum  etiam  membrum  est  im- 
possibile,  scilicet  quod  sit  contin- 
gentia  in  eventu  alicujus  causae,  et 


articulo  quaere  ubi  supra. 
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11. 

Ad  pri- 
mum  prin- 

cipale 
quaestionis 

primae 
dist.  prae- 
cedenti. 
Non  tran- 
sit  Deus  a 
scire  ad 
non  scire. 


Ad  secun- 
dum. 


Adtertium 


rum  contingens  intelligitur  iinmuta- 
bililer  ab  eo.  Probatio  consequentiee, 
objectum  quod  non  objicitur  intelle- 
ctui,  nisi  secundum  esse  quod  habet 
in  actu  intelligendi,  non  potest  aliter 
se  babere  in  objici,  nisi  aliler  se 
habeat,  ut  est  in  actu  intelligendi. 
Sed  futura  contingentia  non  obji- 
ciuntur  inlellectui  divino,  nisi  secun- 
dum  esse,  quod  habent  in  intelligi, 
quia  per  actum  intellectus  consti- 
tuunlur  in  esse  intelleclo  ;  ergo  si 
mulabililer  objicerentur  intellectui 
divino,  mutabiliter  se  haberent,  ut 
sunt  in  aclu  intelligendi,  et  per  con- 
sequens  actus  intelligendi  mutabi- 
liter  se  haberet;  igitur  ex  opposito 
sequitur  oppositum. 

Per  hoc  ad  primum  principale 
hujusprimee  queeslionis,  dico  quod 
intellectus  divinus  non  potest  sine 
mutatione  transire  a  non  scire  A, 
usque  ad  scire  A  ;  ideo  non  potest 
successive  transire  ab  uno  opposi- 
torum  ad  aliud,  nec  etiam  scit  unum 
post  aliud  ;  sed  sicut  impossib.ile  est 
Deum  scire  A  et  non  scire  A  simul, 
sic  impossibile  est  ipsum  scire  A, 
post  non  scire. 

Ad  aliud  non  sequitur:  Hoc  non 
est  A,  et  potest  esse  A,  igitur  potest 
incipere  essc  /1,  nisi  gratia  materia1, 
et  hoc  in  susceptivis  illis,  in  quibus 
de  novo  potest  esse  forma,  quia  in 
eeternitate  si  objectum  haberetur,  et 
a  causa  non  necessaria,  non  oporfe- 
ret  esse  inceptionem  ;  ideo  non  se- 
quitur  :  Dcus  non  est  prsescius  A,et 
pntest  esse  praescius  A  ;  igitur  potest 
incipere  esse  preescius  A,  quia  ip- 
sum  incipere  scire  aliquid,  claudit 
contradictionern. 

Ad  aliud,  si  non  csl  praescius  A, 
et  potestesse,  de  qua  potentia?  dico 


quod  non  est  ibi  passiva,  uec  quasi 
passiva.  Et  cum  dicitur,  quia  est 
activa  naturalis,  et  talis  non  potesl 
non  agere,  nisi  mutetur,  dico  quod 
quantumcurnque  aliqua  sit  potentia 
naturalis,  non  agit,  nisi  in  obje- 
ctum  ;  igilur  si  objectum  est  contin- 
genler  praesens,  contingenter  opera- 
bitur  illa  potentia  quahtumcumque 
necessario  operetur,  quantum  esl  de 
se.  SedPetrum  esse  beatum,  omnino 
contingenter  est  volitum,  quia,  ut 
dictum  est  prius;  ante  acceptatio- 
nem  voluntatis  est  neutrum,  et  cum 
acceptatur,  est  verum,  et  tunc  es- 
sentia  est  ratio  cognoscendi  ipsum; 
ideo  quantumcumque  potentia  na- 
turalis  operelur  unum  objecto  prae- 
sente  mere  naturaliter,  si  objectum 
sit  mere  contingenter  preesens,  po- 
tentiamere  contingenter  operabitur. 

SCHOLIUM   III. 

Respondet  ad  quaestionem  secundam  distinc- 
tionis  praecedentis,  scilicet  Deum  absolute  scirc 
contingenler  futura  contingentia.  Primo,  quia 
Deus  contingenter  vult  Antichristum  fore  ; 
ergo  sic  scit.  Secundo,  necessarium  non  pra^exi- 
git  contingens,  scd  scire  contingens  preeexigit 
ejus  velle.  Tertio,  verbum  transitivum  signi- 
ficat  actum,  ut  lerminatur  ad  lerminum  ;  ergo 
cum  hoc  sit  contingens,  et  illud.  Vide  Docto- 
rern  in  Oxon.  dist.  39.  num.  27.  et  33.  Solvit 
argumenta  hujus  qua:stionis  per  exquisita 
logicalia,  de  quibus  videatur  i.  Prior.  q.  28. 
32.  33.  et  2.  Prior.  q.  0.  el  d.  39.  a  n.  28. 

Ad    secundam    qmvstionem    res-       n. 
pondet   quidam   Doclor*    quod  heec  Ad  eecun- 

n  •  ..  dam  quae- 

est  vera:  JJeiis  necessario  preescit    .tionem 

?  r    .  .-  r  •     '  D.Thom 

Iwc  Juturum  conhngens  fore,  quia  citatus. 
fulurum  contingens  non  ponilur 
ibi  nisi  tit  maleria  verbi,  ct  non 
sicut  principalis  pars  propositionis  ; 
ideo  contingentia  ejus,  vel  necessi- 
tas,  nihil  rcferl  ad  hoc,  quod  propo- 
sitio  sit  necessaria,  vel  contingens, 
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Solutio 
Doctoris. 
Deum  cou 
tiugentcr 
scire  futu- 
ra  contin- 
jeulia  pro- 
bat  [irimo. 


13. 

Secundo. 


Adverte. 


vera  vel  falsa ;  ita  enim  potest  essc  vus  non  potest  absolvi  a  termino, 

verum    me  dixisse    hominem    esse  quia  non  intelligitur,  nisi  ut  in  ter- 

asinum,  sicut  mo  dixisse  Socratem  minum  transiens ;  ideo  interilla,  ut 

currere,  vel  Deum  esse,  ct  eadem  sie,  nulla  est  distinctio. 

ratio  est  <Ie  necessario  vel  contin-  Adprimum  principalehujus  quae-     */k 

genti.    Ex  isla    propositione   j>olest  stionis  secundae,  nego  istarn  consc-  mum  prin- 

formari  talis  ratio :  Actus  rationalis  quentiam:  Deus  scit  immutabiliter  SSJi?gqJJ" 

non  distrahitur  per  matcriam,  super  A  fore;   igitur  necessario,   quia  in    cundaj- 

quam  transiit;  igitur  scire  Dei,  et  plus  est  possibilitas  quam  mutabili- 

velle,  non  distrahunturperhocquod  tas;idco  cum  immutabiliter  privet 

transeunt  supcr  contingens.  mutabilitatem,  et  necessario  possibi- 

Dico  tamen  aliter,  quod  Deus  non  litatem,  arguitur  ab  inferiori  ad  su- 

soluui  scil   conlingentia  futura,  sed  perius,    negando,    quia    necessitas 

scit  contingenterfuturacontingentia.  excludit    utrumque    possibile,   tam 

Unde  contingenterscitanimam  Anti-  illud  quod   est   ad   oppositum    per 

christi   fore,  quod  probo    sic,  quia  mutationem,    quam   illud   quod  est 

quandocumque  aliqua  duo  conver-  ad   oppositum,   non    per  successio- 

tuntur  secundum  veritatessuas,  non  nem,  sed  non  sic  immutabile.               ,mBnM. 

potest  uua   esse  necessaria,  et   alia  Ad    probationem, '.  non   ponuntur  .bintas  et 

.                         .  ...                     ...                                  immutabi- 

contingens.  Sed  velle  animaui  Anti-  alii  modi  necessitatis  in  Deo   enu-  utas  diffe- 

christi  fore,  etscire  eamfore,  conver-  merati    quinto    Metaphysicse,    dico 

tuntur,  quia,  ut  probalum  est  prius,  quod  verum  est  propter  imperfectio- 

animam   Antichristi    fore    non    est  nern  aliorum  modorum ;  ideo  pro- 

scibile,  nisi  quatenus  est  volilum  a  prie    necessarium    dicit    non  posse 

divina  voluntate;  sed  velle  eam  fore  aliter   se   habere   per  mutationem; 

non  est  necessarium,  quia  contin-  ideo  immutabilitas  non  exprimit  to- 


runt. 


Lum  quod  necessitas,  sed  impossi- 
bilitas  aliter  se  habendi  totum  ex- 
primit. 


Ad    aliud,    nego    consequentiam  Ad  secun- 

dum. 


genter  vult  eam   fore,  ut  patet  ex 
preecedentibus;  igitur,  etc. 

Item,  arguo  sic :  Illud  quod  prae- 
supponit  contingens  non  est  neces- 

sariuin  ;    sed    Deum    scire    aliquid  istam :  Omne  ens  simpliciter,  quod 

contingens  fore,   praesupponit  illud  est  immutabile   in  esse,  simpliciter 

esse  volitum  a  Deo,  quia  anle  pri-  est   necessarium,    quia   non   potest 

mum   aclum   voluntatis  non   scilur  aliter  se  habere.  Sed   objectum    se- 

ab  intellectu  divino,  nisi  utneutrum ;  cundarium  potest  esse  immutabiliter 

sed   actus   voluntatis   divime    circa  objectum,  etsi  non  necessario  obji- 

conlingens  est    contingens;  igitur,  ciatur,  sed  mere  conlingenler,  quia 

etc.  non   posset   objectum   mutari,    nisi 

Etnotaquod  distinctio  aliquorum,  actus  mutaretur;  sed  potest  contin- 

qua  distinguitur  hoc  :  Deus  necessa-  genter  objici,  licet  actus  non  mute- 

rio  scit  A  fore,  eo  quod  necessitas  tur. 

potest  determinare  actum   scientiae  Ad  aliud,  quidquid  est  in  Deo,  est 

in  se,  vel    ul  terminatur  ad  termi-  Deus,  dico  quod  esse  in  Deo  est  du- 

nuin,  non  valet,  quia  actus  transiti-  pliciter,  vel  formaliter,  vel  objective. 


Ad  ter- 
tium. 


478 


LIBRl  [. 


Aliquidest 

io  Ueo  du- 

pliciter. 


11» 
0. 

Resolutio 
quaestio- 
nis  tertiae. 
*  Iu  Oxod 
d.  24.rj.30. 


Ad  pri- 
nni  m . 


Primo  modo,  quidquid  est  in  Deo 
esl  Deus;  non  secundomodo,  neque 
aclus  intelligendi  vel  sciendi  coexi- 
g-it  objectum  secundarium,  sed  pri- 
mum  tantum. 

SCHOLIUM  IV. 

Ad  quaeslionem  hujus  distinclionis  respondet 
in  sensu  diviso,  praedeslinatum  posse  damnari, 
neque  id  rcpugnare  certitudini  praedestinatio- 
nis,  quia  conditio  conlingenliae  in  tali  objeclo 
contenla,  prius  a  Deo  scita  et  praevisa  est. 

Ad  tertiam  quaestionem,  patet 
responsio  alibi',  quod  secundum 
cornposilionem  et  divisionem,  et  in 
sensu  diviso  verum  est,  quod  pree- 
deslinatus  potest  damnari ;  nec  hoc 
repugnat  certitudini  praedestinatio- 
nisdivinae,  quia  condilio  in  objecto, 
quae  scita  est,  non  repugnat  cerlitu- 
dini  prsedestinationis. 

Ad  primam  rationem,  dicendum 
quod  antecedens  non  est  necessa- 
rium.  Ad  probalionem  primam,  di- 
cenduin  quod  est  ens  aeternum  ut 
objectum  secundarium,  quod  ab 
ae.tcrno  objicitur  scientiae,  sed  ta- 
men  potest  nonobjici. 


Ad  secundam  probationem,  dicen-  16. 
dum  quod  actus  ille  secundum  rea-  aj  secunj 
litatem  suam  non  transit  in  praeteri- 
tum,  sed  [solum  secundum  modum 
signiflcandi ;  undc  propositio  vera 
de  praeterito,  cujus  aclus  secundum 
realitatem  suam  transivit  in  praete- 
ritum,  est  necessaria ;  aclus  autem 
hujus  verbi  praedestinavil,  est  modo 
ila  praesens,  sicut  fuit  ab  aeterno,  et 
solum  transit  in  pra>teritum  secun- 
dum  modum  significandi. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  minor  aj  t  r- 
non  est  de  messe  simpliciter,  quia 
licet  sit  semper  vera,  non  tamen 
necessaria,  ut  patet  de  gleba  quie- 
scenle  in  centro  terrae,  de  qua  esl 
verum  dicere,  quod  semper  quiescit, 
potest  tamen  non  quiescere.  Si  igi- 
tur  illa  consequentia  valeret,  ex  ve- 
ris  sequcrelur  falsum  sic :  Omnis 
quiescens  de  necessitale  est  quie- 
scens,gleba  est  quiescens  ;  igitur  de 
necessitale  est  quiescens ;  igilur 
semper  verum  non  sufficit  ad  verita- 
tatem  ejus  de  inesse  simpliciler. 
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QILESTIO  UNICA. 

Utrum  exparte  nostra  sit  aliqua  causa 
pnedestinationis  vel  reprobationis  ? 

Alens.  i.  p.  q.  28.  ra.  13.  D.  Thomas  i.  p.  q.  23. 
art.  5.  8.  et  3.  p.  quoest.  24.  art.  3.  D.  Bona- 
ventura  hicart.  r.  q.\.  Richard.  art.  2.  q.  i. 
Occharn  quse&t.  i.  Gahriel  quxst.  i.  art.i. 
Henr.  quodt.  8.  q.  5.  Doctor  m  O.ron.  /iic  9. 
unica. 

I  Circa    distinctionem    quadragesi- 

Lrg.  pri-  main  primam  quaeritur  :  Utrum  ali- 
SviiuT  ^0^  meritum  vel  demeritum  sit 
ratio  prsedestinationis  vel  reproba- 
iionis  in  prsescientia  divina?  Quod 
August  sic  videtur.  Augustinus  83.  qq.  q. 
CO.  Voluntas  Dei  injusta  esse  non 
potest,  venit  enim  de  occuUissimis 
meritis  ;  et  sequitur,  prseceditne 
ergo  aliquid  in peccatoribus,  etc. 

Item  per  rationem,  ille  non  est 
summe  bonus,  nec  summe  liberalis, 
qui  non  est  summe  communicati- 
vus  ;  sed  nisi  sitalia  ratio  prsedes- 
tinationis  in  uno,  et  reprobationis 
in  alio,  Deus  non  esset  summe  com- 
municativus,  quia  posset  oeque 
bonum  suminum  communicare  alte- 
ri,  quem  non  praedestinat,  ex  quo 
sine  omni  ratione  alium  praedesti- 
navit ;  igitur,  etc. 

Item,  Augustinus  83.   qq.   q.  54. 

Augnst.   et  contra  Maximinum  lib.  3.  Si Deus 

non  genuit  filiumaequalem,  aut  hoc 

est  quia  non  potuit,  et  sic  impoiens 

fuit ;  aut  quia  non  voluit,  et  tunc 


Quartum. 


I  Secun- 
d  u  m . 


2 

Tertium. 


inridus  fuit ;  ita  arguo  in  propo- 
sito  :  Si  Deus  non  prsedestinavit 
istum,  in  quo  nulla  est  ralio,  vel 
demeritum  reprobationis,  autigilur 
quia  non  poluit  eum  preedestinare, 
et  tunc  impotens  fuit  ;  aut  quia 
noluit,  et  tunc  invidus  fuit. 

Item,  quando  aliqua  duo  ex  se 
sunt  aeque  ordinabilia  ad  unum 
finem,  voluntas  acceptans  unum  ad 
illum  finem,  et  non  aliud,  videtur 
esse  acceptatrix  personarum.  Sed 
duo  homines,  circumscripto  merilo 
vel  demerito,  sunt  aeque  ordinabiles 
ad  bealitudinem  ;  igitur  si  Deus 
praedestinat  unum,  et  non  alium 
sine  ratione  aliqua,  sed  ex  sola 
voluntale  sua,  videtur  esse  accepta- 
tor  personarum. 

Contra,  Apostolus  ad  Roman.   4.  oppositum 
de  Jacob  et  Esau  :  Cum  nihil  boni    Ai^°" 
aut  mali  egissent,  etc. 

Item  ibidem  cap.  11.  0  altitudo 
divitiarum,  etc.  quam  incomprehen- 
sibilia  sunt  judicia  ejus,  etc.  Sed  si 
propter  aliqua  merita  praedestinaret, 
non  esset  sua  praedestinalio  et  re- 
probatio  incomprehensibilis  :  igitur, 
etc. 

SGHOLIUM  I. 

Praemissa  doctrina  de  duplici,  et  diverso 
modo  procedendi  in  ordine  executionis  et  in- 
tentionis,  docet  quod  aliter  vult  quis  ea  qua? 
sunt  ad  finem  propter  finem,  et  aliter  finem 
propter  ea  quae  sunt  ad  finem.  Dcinde  explicat 
quomodo  intelligendae  sint  illte  propositiones  : 
Leus  vult  salvare  istum  propter  merita,  et  vult 


man. 


Apostol. 
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damnare  illum  propter  demcrita.  Mox  subjungit 
nullam  dari  causam  prsbdeslinalionis  ex  parte 
prsedestinati,  sed  totam  refundendam  esse  in 
Dei  volunlatem,  ex  parte  tamen  reprobati  dari 
causam,  nempe  demeritum  Quale,  Videndus 
Augustin.  de  bono  persever.  cap.  G.  7.  et  9.  et 
corrept.  et  grutia  cap.  7.  et  episl.  4G.  et  106.  et 
lib.  83.  qq.  q...  Et  constat  hanc  fuisse  constan- 
tem  ejus  sententiam  ex  Epistola  Prosperi  ante 
de  praedestinatione  Sanctorum. 

Respondeo  quod  nullus  unquam 
posuit  esse  aliquam  rationem  prae- 
destinationis  ex  parte  acttts  praedes- 
tinationis,  quae  est  actus  voluntatis 
divinae;  sed  hoc  in  quauslione  quae- 
ritur,  utrum  ex  parte  effectus,  sive 
objecti,  sit  aliqua  ratio,  propter 
quam  effectus  praedestinationis  se- 
quitur  in  isto,  et  non  in  illo.  Et 
circa  hoc  sunt  duae  opiniones  mo- 
dernae,  quas  quaere  alibi  ". 

Dico  ergo  sic  ad  quaestionem, 
quod  secundum  Philosophum  7. 
Metdph.  cap.  6.  duplex  est  pioces- 
sus  in  agentibus  a  proposito  ;  uuus 
in  cognoscendo,  et  volendo  ;  alius 
in  operando  ;  nam  in  processu  voli- 
tionis  et  cognitioois  primum  est 
finis,  finis  enim  primo  movet  agen- 
teoi,  tanquam  prima  ratio  volendi 
omnia  alia,  et  est  principium  cogoi- 
tionis,  et  quo  volens  est  volens,  et 
quae  propinquiora  sunt  fini,  prius 
sunt  volita  et  cognita,  etiste  modus 
est  in  inlentione.  Alius  processus, 
sive  motus  est  e  converso  in  agendo 
ct  excquendo,  quia  quod  esl  ultimo 
cognitum  et  volitum,  est  primum  a 
quo  agens  ioeipit  operationem,  sicul 
Philosophus  pooit  exemplum  de 
sanitate,  et  de  his  quao  ordinanlur 
adsanitatem.  propter  quod  dicitibi 
Commentator,  quod  hoc  est  quod 
dicitur,  quod  principium  operationis 
est  finis  cognitionis,  et  e  converso, 


finis  cognitionis,  esl  principium 
operationis,  et  hoc  est  quod  dicimus 
communiter,  quod  primum  in  in- 
teotiooe  est  ultimumin  executione, 
et  e  converso. 

Ex  his  sequitur  quod  in  his  quae 
sic  ordinantur,  quod  unum  ordina- 
tur  ad  aliud,  dicendo  :  Volo  mihi 
hoc  propter  illud,  et  ut  volo  A 
propter  /?,  duplex  polest  esse  sen- 
sus  :  vel  quod  volo  A  propter  B,  ut 
propter  rationem  volendi,  quod  est 
principium  in  inlenlione,  vel  prop- 
ter  B,  ut  propter  rationem  volendi 
in  fieri,  quod  est  volitum  prius  in 
executione.  Exemplum  ponitur  de 
sanitate  et  potione,  nani  dicendo  : 
Volo  propter  sanitatem  ipsain  potio- 
nem,  veritatem  habet  ut  propter 
rationem  volendi.  Sed  dicendo,  volo 
propler  potionem  ipsam  sanilalem, 
veritalem  habet  utpropter  volilum, 
quod  est  dispositio  ad  sanilalem, 
nam  sanitas  habelur  per  potionem, 
tanquam  perprius  volitum  in  execu- 
tione.  Dicendo  autem,  volo  propter 
sanitatem  potiooem,  est  e  converso, 
quod  sanitas  est  ratio  volendi  potio- 
nem,  et  est  prior  io  intentione. 

Ad  propositum,  dico  quod  duo 
sunt  hic  certa  :  Primum,  quod  Deus 
sit,  et  vult  res  forc  sicul  eranl. 
Aliud  est  certum,  quod  damoatus 
damnahilur  propter  sua  demerita, 
qua1  praecedunt  in  fieri,  ul  disposilio 
ad  damnalionem,  et  simililer  quod 
salvandus,  sive  praedestinalus  salva- 
bilnr  propter  sua  tnerita  hona,  quae 
preecedunt  in  fieri,  ul  dispositio  ad 
beatitudinem. 

Dicendmu  igitur  quod  Deus  vult 
dainnandum  damnari  propter  sua 
demerita,  et  similiter  quod  Deus 
vull  praedestioatum  salvari  propter 
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Deum   est 
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sua  merita,  Sed  hoc  lamen  duplicem  tionis;sedquaereprobationes  horum 

habet  intellectum,  vel  quod  intelli-  alibi  *. 

gat  propter  merita,  ut  propter  dispo-  Sed  dices  quod  forte  I)<mis  vult,  ct 

silionem  praecedentem   in    fieri,   et  scit  rem  fore  sicut  erit  ;  sed   Petrus 

sic  liullus  negat  quin  praedestinatus  salvabitur   propter  merita   ;    igitur 

propter  sua  merita  beatificabitur,  et  Deus  vult  Petrum   salvari  propter 

reprobatus    propter    sua    demerita  merita. 

damnabitur.  Sed  sub  alio  sensu  csl  Respondeo   secundum    praedicta, 

quaestio  difficilis,  scilicet  ut  \y  prop-  quod  Deus    vult    Petrum    salvari 

ter  dicit  ralionem  volendi,  ut  tantum  propter  merita,    tanquam    propter 

merita  vel  demerita  sint  ratio  vo-  volitum   praecedens    in   fieri   et   in 

lendi  huic  beatitudinein,  et  illi  dam-  dispositione  ad    salulem,    sed    non 

nationem.  vult  ipsum  salvari  propter  merita, 

Respondeo,  sicut  dictum  est  dis-  ut  propter  rationem    volendi,    sed 

tinctione   17.    de    charitate,     quod  potius  e  converso,  quia  prius  vult 

nullum  aliudbonum  a  Deo  est  ratio  finem  alicui,  quam  aliquid  ordina- 

volendi,   nec  ut  potentia    elicitiva,  tum    ad  finem.  Unde  in  primo   in- 

nec   ut  objectum   primum,    nec   ut  stanti  post  volitioncin  suaebonitatis, 

objectum    necessarium    simpliciter  vult  Deus  beatitudinem,   sive  prae- 

ad  actum  suum,  nec  secundum  esse  destinationem  Petri  sine  alia  ratione 

actualis  existentiae  ;   sed  ut  objec-  volendi. 
tum  secundarium,  non  necessarium 
simpliciter,  sed  secundum  quid,  ut 
est  in  intellectu,  et  hoc  non  secun- 


*  ubi  su- 
pra  d.  11. 

7- 

Objectio. 


Solvitur. 
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dum  leges  universales,  sed  secun- 


Qualuor  hic  subjungit  corollaria.  Terlium 
nutem,  nimirum  qunrj  Christus  sit  primus 
prffidestinatorum,  ct  non  peccante  Adamo  ve- 
nisset,  docet  ex  proCesso  in  3.  dist.  7.  qucest.  3. 
Et  quarlum,  quod  omnes  qui  nunc  electi  sunt, 
etiamsi  Adam  innoxius,  electi  essent  tractat  in 


\Tnlla  cau- 
;a  praedes- 
iuationis 
iu  lntea- 
ioue,  be- 
ne  tamen 
reproba- 
tionis. 


dnm  judicia,  quae  conclusiones  le- 

gis    universalis    sequuntur  ;    nihil 

enim  requiritur  ad  aclum  divinum, 

nisi  sua  essentia  et  potentia.  Et  isto  2.  distinct.  20.  quassiione  2. 

modo  certum  est  quod  Deus  propter 

merila  non  praedestinat,  nec   repro-  Ex  hoc  quod  habetur  alibi  supra 

bat,  et  sic  non  est  Deo  aliqua  ratio  de  praedestinatione  et  reprobatione, 

praedestinandi,    sive    reprobandi    ;  sequuntur  aliqua  corollaria.  Primo, 

non  ergo  ex  parte  Dei  est  aliquid,  quodprius  est  completus  numerus 

quod  est  sibi    ratio  praedestinandi,  electorum,    quam    aliquis  reprobe- 

sive  reprobandi,  nisi  sua  essentia  et  tur,  cum  in  primo  instanti  Gat  prae- 

potentia.  Sed  utrum  ex  parte  effec-  deslinalio,   et  in    secundo    instanti 

tus   praedestinatio    habeat    aliquam  fiat  reprobatio. 

rationem,   sive  causam,    ut   utrum  Ex   hoc    sequitur    secundo   quod 

Deus  praeordinavit  se  daturum  effec-  nullus  beatus   invidet   alicui   alteri 

tum  praedeslinationis  alicui  propter  beato,  nec  damnatus  alicui  beato,  ex 

merita,   dubium   est.    Et     quantum  hoc    quod   est    subslilutus   in    loco 

ad  hoc  dico,    quod  est  aliqua  ratio  ejus,  quia  ex  quo  in  primo  instanti 

reprobationis,  sed  nulla  praedestina-  sunt  praedestinati,  in   nuilius  dam- 
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Aviceuna. 


nati  locum  fuerunt  substituti,  et 
ideo  illud  bonum  quod  habet,  nun- 
quam  fuisset  istorum  damnalorum, 
si  stetissent. 

Ex  hoc  etiam  sequitur  quod 
nullus  occasionalitcr  sitsalvatus,  et 
quod  Chrislus  occasione  peccati  non 
fuit  incarnatus,  imo  si  nunquam 
aliquis  peccasset,  fuisset  supremus 
inter  viatures,  quiunquam  (uerunt. 

Sequilur  etiam  quod  solum  illi,  et 
omnes  illi  personaliter,  qui  modo 
sunt  salvandi,  fuissent  salvati,  si 
Adam  non  peccasset,  quia  antea, 
quantum  est  ex  parte  objecti,  fue- 
runt  praedeslinati  quam  repudiati, 
ut  peccato  obnoxii,  et  antequam 
fuit  praevisum  Adam  peccaturum. 

Ad  primam  ralionem  dicendum, 
exponendo  Augustinum,  vel  sicut 
Magister  exponit  ipsum,  quod  scili- 
cet  hoc  retractavit,  vel  quod  dixit, 
quantum  ad  effectus  pracdestinatio- 
nis  ;  meritum  enim  est  magis  effec- 
tusquam  ratio  praedestinalionis. 

Ad  ralionem  de  liberali,  dico  quod 
esse  libere  liberalem  est  melius, 
quam  esse  necessario  liberalem, 
sive  communicalum,  sicut  Sol  dici- 
tur  liberalis  in  communicando,  quo- 
modo  loquitur  Avicenna  de  liberali- 
tate  8.  Metaphysicde  c.  ult.  Illud 
enim  secundum  ipsum  dicitur  libe- 
rum,  quod  communical  non  expec- 
tando  perfici,  quasi  per  retributio- 
nem.  Ex  hoc  autem  ostenditur  Deus 


tium. 


libere  liberalis,  quod  uni  dat,  et  non 
alteri,  licet  sint  aequales. 

Ad  aliud  de  invidia,  dicendum  Ad  ter- 
quod  non  sequitur,  invidia  enim 
non  est,  nisi  ut  abstrohilur  ab  ali- 
quo,  quod  est  sibi  debitum  ;  et  ideo 
si  Pater  in  divinis  non  produxisset 
Filium  sibi  aequalem,  invidus  esset, 
quia  hoc  debetur  Filio  ex  praeces- 
sione  sua  ;  respectu  autem  creaturae 
non  est  debitor  ;  unde  dicitur  in 
Maltha?o  :  An  non  licet  mi/ii  facere 
quod  volo,  etc. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  aliquis  Ad 
debet  diligere  aeque  bonum,  verum  tum- 
est,  ubi  bonitas  praeexistens  est 
causa  dileclionis,  sic  est  in  nobis. 
In  Deo  aulem  dilujere  est  causa 
bonitatis,  et  ideo  nullum  ibi  est  de- 
bitum  diligendi. 

Ad  rationem  in  oppositum  potest       10. 
dici  secundum  alias  opiniones,  scili-  Ad  9uin- 

\  tum. 

cet  quando  dicitur  de  incomprehen- 
sibilibus  judiciis  Dei.  dicendum 
quod  aliud  est  quod  imperscrutabi- 
les  sint  leges  practicae,  aliud  judicia 
praclica  ;  nam  leges  sunt  de  univer- 
salibus,  secundum  quas  judicia  sunt 
in  particulari  ;  pro  tanto  igitur  ista 
judicia  sunt  incomprehensibilia, 
quia  nullus  homo  potest  scire  in 
particulari  quod  secundum  tales 
leges  sit  judicatus,  et  hoc  intelligit 
Augustinus  curn  dicit  :  Noli  dijudi- 
care,  si  non  vis  errarc. 
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QUiESTIO  1. 

Ulrum  Dei  omnipotentia  possit  probari 
naturali  ratione  ? 

Alens.  i.  p.  q.  22  m.  2.  arl.  i.  D.  Thomas  i.  ;;. 
art.  25.  art.  i.  et  3.  D.  Bonaventura  hic  q.  4. 
el  dist.  43.  <irt.  i.  qtwcst.  i.  Richard.  dist.  4. 
q.  2.  Gabriel  7.  2.  et  hic  q.  1.  Doctor  in 
Oxon.  q.  un.  et  quodl.  7.  Vasquez  1.  p.  art. 
104.  Suarez  1.  p.  tracl.  2.  hb.  3.  cap.  9. 

Circa  distinctionem  XLII.  qua^ri- 
tur  :  Utrum  omnipotentiam  esse  in 
ente  aliquo,  prout  Catholici  intel- 
ligunt  omnipotenliam,  probari  pos- 
sit  per  rationem  naturalem  ?  Quod 
sic  videtur,  quia  per  rationem  natu- 
ralem  probatur  aliquam  potentiam 
esse  infinitam  ;  igitur  et  omnipo- 
tentiam.  Consequentia  probalur, 
quia  si  infinita  potentia  non  esset 
omnipotentia,  ergo  aliqua  potentia 
posset  major  esse  iufinita   potentia. 

Prseterea,  quod  non  includit 
contradiclionem  ,  potest  probari 
esse  ;  sed  omnipotentiam  esse  non 
includit  contradictionem,  quia  est 
in  ente,  quia  in  Deo  ;  igitur  potest 
probari  esse. 

Item,  in  ratione  omnipotentiae 
non  apparet  contradictio;  ergo  res 
potest  sibi  subesse,  quia  in  hoc 
distinguitur  ens  ratum  ab  ente  fic- 
titio,  quia  possibile  est  ens  ratum 
quod  habeat  conceplum,  et  signifi- 
catur  per  nomen  esse,  hoc  aulem 
ensscitur;  igitur  possibile  est  om- 


nipotentiam  essc  ;  igitur  est,   quia 
non  potest  esse  ab  alia  potentia. 

Contra,  Philosophi  utentes  ratione    0{J„#l" 
naturali,    non    concesserunt    Deum 
esse  omnipotentem,  quia    non  con- 
cesserunt  ipsum    esse    causam  ali- 
cujus  contingentis  ;  igitur,  etc. 

Item,  non  posuerunt  quod  aliquid 
posset  fieri  de  nihilo,  quod  requiri- 
tur  ad  omnipotentiam  secundum 
nos. 

QU.ESTIO  II. 

Utrum  Deus  immediate  possit  producere 
qxiodcumque  possibile  ? 

Vide  Doctores  citatos  quasst.  praecedenti. 

Juxta  hoc  qureritur  :  Utrum  Deus       2. 
possit   immediate  producere  quod-    Argum. 
cumque possibile  ?  Quod  non  vide-  Pne™at?-' 
tur,  quia  tunc  esset    accidens  sine    Arii?o*t. 
subjecto,  quod  est   contra   Philoso- 
phum  I.  Phys. 

Item,  tunc  posset  esse  subjectum    secun- 
sine    sua    propria    passione,  et   sic 
nulla  esset    scientia    simpliciter  in 
entibus,  quiadependeret  omni  scien- 
tia  a  contingenti. 

Item,  tunc  posset  haberi  quanti- 
tas  sine  subjecto,  et  tunc  fieret  ho- 
mo  sine  quantitate,  et  per  conse- 
quens  sine  organizatione. 

Item,  tunc  posset  fieri  rnotus  sine 
mobili. 

Contra,  Augustinus,  in  libro  novi    °pp°3i- 

7         °  tum. 

et  veteris  Testamenti,  et  ponitur   in 
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Iittera,   Deus   potest    facere    simul 

omnia 
pcr  se. 


omnin  ;  igitur  magis     quodcumque 


principia  sua  hoc  ponere,  quia   po-  test  pro- 
suerunt  causam  pnmam  necessano 


ne. 


SGHOUUM  I. 

Omnipotentia  sumpta  pro  potentia  in  quod- 
libet  possibile  mediate  et  immediate  demon- 
strari  potest  naturaliter,de  quo  Uoctor  in  Oxon. 
i.  d.  2.  q.  2.  Sumpta  tamen,  ut  tendit  in  omne 
possibile  irnmediate  non  demonstratur,  sed 
creditur.  Hoc  secundum  probalur,  primo,  quia 
secundum  opinionem  Philosophorum  hinc  se- 
qneretur  lolli  omnein  contingeniiam,  quia 
ponebant  Deum  necessario  agere,  et  si  imme- 
diate ageret,  nulla  alia  causa  haberet  quidquam 
in  sua  poteslate.  Sacundo,  quia  secundum  eos 
non  posset  essecoeli  motus,  si  sic  ageret  Ueus. 

Ad  primam   quaestionem   respon- 
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agere,  ettunc   si  ponerent    causam 
primam    esse    omnipotentem    isto 
modo,    sequerentur    exinde     multa 
inconvenientia.    Primo,   sequeretur 
quod   nulla     esset    causa  secunda, 
quia  prima   omnia    produceret,    et 
sic     secunda     privarelur     propriis 
operationibus,    quod   est     magnum    Absurda 
inconveniens,    ut      patet    ex    iiono  quJSJJ,Je3j 
Melaph.    Sequeretur  etiam   nullum    p^°ue 
esse   malum  in    rebus,  quia  perfec-  ptmrum  si 

,      Deus  aj?e- 

tissima  causa  necessano  agens  nul-  ret  imme- 
lum  defectum  sinit  in  effeclu  suo.  Aristot. 
Item,  tunc  nihil  esset  contingens, 
nec  contingenter  produceretur. 
deo,  quod  habere  potentiam  ad  om-  Item,  tunc  ccelum  moveretur  a  causa 
nia  quse  significantur  per  omnipo-  prima,  quod  est  magnum  inconve- 
tentiam,  potest  intelligi  dupliciter  ;  niens,  quia  polentia  infinita  ne- 
vel  ad    quaedam    immediate,  et  ad     cessario    movens,  non    movet     nisi 

■  quaedam   mediate    ;    vel    ad   omnia     in   inslanti ;  motus   aulem   non    po- 
possibilia  immediate.   Primo   modo     test  esse  in    instanti,  et  per   conse- 

■  verum  est  quod  polest   probari    ra-     quens  ccelum  non  moveretur. 

•  tione  naturali   omnipotentiam  esse,         Quomodo igitur posuerunt  Philo-       ■»• 
ut  patet  disL   2.  sed    non    sequitur     sophi  in  prima  causa  potenliam  in-  ouomodol 
ex  hoc,  quod  potest  immediate  mo-    finitam,  sive  potentiam   ad  omnia  ?  phiiosopoi 
vere  lapidem,  quamvis  sit  potentiae     Dico   quod  intellexerunt  potentiam  Tnfioiuu* 
infinitae,  quia  non  cst   possibile   se-     primi  efficientis  esse   emincntiorem    IU 
cundum  Philosophos,  nisi   quod  est     quacumquc    alia    potentia,  el  quod 
possibile  secundum  ordinem  causa-     potentiasaliarum  causarum  eminen- 
rum  ;  et   ordo  causarum    non    per-     tiori    modo     continet,  non    tamen 
mitlit,    secundum  eos,  quod  omni-     potest   immediate   producere   eiTec- 
potens  illo  modo  immediate  move-     tum,  sed  requiritur  causa  secunda, 
ret.    Secundo   modo    omnipotentia     non  propter  causalitatem  addendam 
conceditur   a  Calholicis,  et   sic   est     causae  primee,  sed    propter    imper- 
tanlum   credita  ;   unde    dicilur    in     fecljonem  effeclus  ;  el  ideo  oportel 

ul  concurral  causa   immediata    im- 
perfecta,  ex  qua  provenil    imperfec- 
lio  in  offectu. 
Ad   primam  rationem,  dicendum      (j 


Symbolo  :  Credo   in  Deum  Patrem 
omnipoientem. 

Quod  autem  sic  sit  lantum  credita, 
et  quod  non  possit  probari   per  ra- 


tionem  naturaiem,  probatur,  quia  quod  non  est  per  se  notum  polen-  Ad  pri- 
Philosophi  solum  innitentes  rationi  liam  infinitam  esse  omnipotentiam,  "Jj^iei. 
naturali   non    potuerunt  secundum     isto  modo  accipiendo  eam,  nec   ta-  qUniSsUo" 
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Ad  secuu- 

i!  mii 


Ai!  ter- 
tium. 


iiuMi  sequitur  potentiam  aliquam 
esse  majorem  infinita  potentia,  quia 
sicu l  niliil  addilum  infinito  posilivo 
facit  ipsum  majus,  sed  contradic- 
tionem  claudit,  ita  in  proposito  di- 
cerent  Philosophi,  quod  illa  omni- 
potentia,  quam  iu  cogitas,  ad  omne 
possibile  immediate  producendum, 
non  facit  majus  secundum  eos,  scd 
contradictionem  includit. 

Ad  secundum,  dicendum  quod 
licet  sccundum  rei  veritatem  noit 
includatur  contradictio,  tamen 
non  est  evidens  nobis  quod  inclu- 
datur,  sicut  de  aliis  articulis  fidei. 

Eodem  modo  est  dicendum  ad 
ultimum,  quod  non  est  noluin  na- 
turaliter   sine  contradictione  ;  imo 


gatio  potesl  esse  per  se  terminus 
productionis,  sed  concomitatur  per 
se  Lerminum,  ideo  ;i<l  talia  non 
habet  per  se  potenliam  activam  ; 
<lo  numero  autem  entium  posi- 
tivorum  queedam  sunt  entia  ab- 
solula,  quaedam  respectiva.  Non  est 
autem  potonlia  aliqua  in  Deo  ad 
producendum  ens  prgecise  respec- 
livum  sino  alio,  quiacum  respectus 
sit  necessario  alicujus,  et  ad  aliquid, 
non  est  possibile  fieri  sinc  quocum- 
que  alio,  puta  fundamento  ct  ter- 
niino. 

Ideo  potentia  divina  non  respicit 
quodcumqUe  ens  secundum  se.  ut 
producibile  ab  ipso,  ex  quo  patet 
quod  illa  propositio  sit  per  se  falsa, 


SCTIOLIUM  II. 

Omnipotenliam  immediatam  esse  potentiam 
activam,  per  quam.Deus  polest  in  omne  possi- 
bile,  sed  non  potest  in  omnem  effeetum  sine 
causa  secunda,  quia  non  in  respcctu  sine  fun- 
damentis,  neque  potest  cuu-;are  privationes 
sine  omni  causa  secunda,  potest  lamen  omnia 
entia  absolula  per  se  producere. 


I. 

Resolulio 
secundae 
quaestio- 

ois. 

Potest 

Deus 

omnia  po- 

sitiva   pos- 

,  sibilia  pro- 

ducere, 
non  taineu 
sine    causa 

secuuda 
potest  pro- 

ducere 
respectus. 


Philosophi  dicerent  quod  omnipo-  quod  Deus potest  facere  secundum 
lentia  secundo  modo  dicta,  non  se  quodlibet,  prseter  illud  quod  est 
posset  concipi    sine  contradictione.     de  essentia  sua,  quia  fundamentum, 

ut  suppono,  non  estde  essentia  res- 

pectus,  et  tamen   non  est  possibile 

respectuin    fieri    sine     fundamento. 

Et  etiam  illa  propositio   est    falsa, 

quod  quidquid    Deus    potest    cum 

causa  secunda  extrinseca,  potest  sine 

illa,   quia  fundamentum   est  causa 

extrinseca  respectus,  et  ha?c  propo- 

silio  quod  quidquid  Deus  potest  per 

Ad  secundam    quceslionem    dico     causam  efficientem   mediam,  potcst 

quod     licet     suppositis     principiis    per  se  immediate,   tantum    credita 

Philosophorum,  non  possit   probari     est. 

Deum  posse  producere  immediate  Loquendo  autem  de  entibus  pos- 
quidquid  est  possibile  produci,  ta-  sibilibus  absolutis,  dico  quod  Deus 
men  aliler  dicendum  ost  secundum  polest  producere  quodcumqueabso- 
fidem.  Unde  dico  quod  potenlia  Dei,^  lutum  per  se,  quod  non  est  ex  se 
quam  dicimus  omnipotenliam,  non  nocessarium,  ncc  includens  aliud 
est  potentia  passiva,  sed  est  activa  necessario  ;  hoc  enim  non  includit 
pcrfecta,  el  ideo  est  respectu  omnis  contradictionem,  quia  nou  includit 
possibilis,  secundum  se  producibi-  contradictionem,  quod  aliquid  sit 
lis  ;  enlia  autemprivaliva  et  negati-  sine  respectu  ad  illud,  ad  quod 
va,  ut  non  enlia,  non  sunt  produ-  non  habet  dependentiam  necessa- 
cibilia  secundum  se,  non  enim  ne-     riam.  Nunc    autem  quodlibet  abso- 
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lutum  realiter  distinctura    ab    alio,  quicumque  scit  passionem  absolu-  Olf^odo 

habetentitatem  distinclam.quae  non  tara  inesse  subjecto  suo,  nihil   scit  potP?t  pci- 

essentialiter  dependel  ab  aha,  alias  cerlitudinahter,  sed   tanlum    ut    lnnemine*» 

,        ,  II  •  -i-i  i-       Bubjecto. 

enim  non    essel    entitas  absoluta  ;  pluribus,  quia  ut  m   plunlms  lalts 

igitur  potest  per  se  esse  sine  respec-  passio  a    suo  subjecto  oritur,  quia 

tu  ad  aliud.  tamen  a  causa  prima  immediate  de- 

Confirmatur  per  talem  rationem  :  pendet,  polest  faccre  quod   ad  sub- 

Illa  potenlia  est  major,  qua3  polest  jectum   talis   passio,  non  sequitur ; 

conjungere    separata,    et    separare  quia  tamen  ut  in  pluribus  Deus  per- 

quae  sunt  conjuncta,  quam  quae   po-  mitlit  res  habere  proprias  passiones 

test  tantum  conjungere  ;  cum  igitur  absolutas,   ideo   ut  sic,  potest  esse 

polentia   divina   sit  maxima  poten-  scientia,  licet   non  absoluta   neces- 

tia,  qua  major  cogitari   non    potest,  sitate;  passio  autem  respectiva,  quae 

sequitur  quod  potentia  divina   non  importat   habitudinem  in    subjecto, 

solum  potest   conjungere  entia  ab-  potest  necessario  sciri  de  subjecto. 

solula,  sed  eliam   separare  ;  et  hoc         Unde     qui      scit     hiunibilitatem 

est  sic    arguere   :   Tantae  potentiae  esse  in  subjecto,  scit  etiam  unde  ta- 

est  Deus  in    disjungendo    sicut  in  lis  passio    necessario   potest  sequi, 

conjungendo  ;  sed  potest  conjunge-  et  talis  habet  certam  scientiam  ;  et 

re   quodlibet  ens    absolutum    cum  quia  hinnibilitas   dicit     respectum,- 

alio,  cui    est    compossibile,  et    con-  non  potest   fieii  sine   eo,  cujus  est 

jungit  in  producendo  ;  igilur  potest  hinnibililas,    et  sic   polest    demon- 

disjungere  et  disjunctim  producere.  strative  sciri   inesse  subjeclo.  Unde 

q  Ad  primain   ralionem,  dicendum  in  tota   Geometria  non    concluditur 

Ad  pri-    quod  accidens   quodcumque  absolu-  aliqua  passio  aclualis   et  absolula, 

"cundaT    lum  potest  Deus  separare  a  suo  sub-  sed  per   aptitudines,  ut    necessario 

quEestio-   jecto,    sive    fundamento,   verumta-  includit   respectum,   sicut    triangu- 

Cur  secun- inen  lioc  non  est  possibile  secundum  lum  habere  tres    angulos    aequales 

dumPhilo-  '  .  x 

Bopbos  ac-  Philosophos,  quia,  ut   dictum    est,  duobus  rectis.  bi   enim   non   essenl 

posset    propter  imperfectionem  ejus  efTec-  duo  recti     anguli    in    aclu,  adhuc 

produci  , .  .  .  ,    •  i  •  -,, 

ttbsque    tus  (liciint  necessanam  esse  causam  tnanguio    convemret    llla    passn»  ; 

Bubjecto.   aj]am  immediatam.   Unde  quod  ali-  hocaulem  non   esset  verum,  si  in- 

qui   dicunt   Philosophum    posuisse  telligeretur  de    aequalitate    actuali 

accidentia  non  posse  separari,  quia  ad  duos  rectos  ;  sic  eliam  est  de  aliis 

non  sunt  entia,  sed  enlis,    aut  quia  conclusionibus  Mathematicis. 
inhaerentia  eorum  est  essentia  eo-        Ad  tertium,  dicendum   quod  Deus 

rum,  aut  propter  aliquid   hujusmo-  potest  facere  substanliam,  quae  est 

di,  decepti    sunt ;  lioc  enim   solum  homo,  sine  qualitate  et  quantitate. 

posuit  propter    ordinem    causarum  Et  quando  dicitur  quod  esse  organi- 

essentialium,    quem  dixit  csse    ne-  cum  corpus  ponilur  in    definilione  n 

11  .  .  .  Corpus»  ot 

cessarium  in  entibus  ;  et  ideo  nihil  substantiae  animatae,  dico  quod  or-  «anicuiil 

,  •  j    n    •  .        *me  qnao- 

posset  causan    immediate   a  causa  ganicum^  quod  ponilur  in  detmilio-  ntatenoi 

prima,  nisi  ejus  primus  effeclus.  ne  animae,  non  dicit  quantitatem, 

Adsecan-       Ad  secuiidum,     dicendum    quod  sed  dicit  totum  habens  partes  plures 


10. 


Ad  terti- 
u  m . 
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non  tamen  ut  extensas  per  quanti-  perfectam   in  facto  esse  sine   sub-  BiIje  ^lb. 

tatem,  et  breviter  in  nulla  definitio-  jecto,  potest  facere  formam  secun-    ject0, 

ne  substantirfi  necessario  requiritur  dum  partes  fluentes  sine  subjecto  ; 

accidens.  ubicumque  autem   est  forma  lluens 

^tu!n.ar'       ^'  auud  ('°  niotu,  concedo  quod  secundum   partes  suas,   esl  motus, 

Deus  po-  Deus  potest  facere  niotnm  sine  mo-  sive    motns   sit    fonna  fluens,    sive 

test  facere  ...... 

biu,  quia  si  potest  facere  formam  fluxus  formffi. 
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QU/ESTIO  I. 

Utrum  piima  ratio  impossibiliiatis  sit 
e,r  parie  Dei,  vel  ev  parte  rci  fendae  ? 

Doctnrcs  ciiali  in  qnaestione  praecedenli,  I). 
Thom.  i.  *>(i/7.  q.  25.  art.  3.  D.  Bonaventura 
distinct.  42.  q.  4.  Richard.  q.  4.7.  8.  Henr. 
quodl.  8.  q.  5.  Doclor  in  Oxon.  hic  q.  uaica. 
Suarcz  i.  part.  iract.  2.  /.  3.  c.  9.  Vasq.  i.  p. 
qu.TSt.   105. 

1.  Circa   distinctionem    quadragesi- 

A[umTro"  mam  tertiam  quasritur:  Utrumpri- 

iaurcteorDB«  ma  rat™  imPossibilitatis  rei  fiendse, 

incipio-  sit  ex  parte  Dei,   vel  ex  parte  rei 

rum.         _  *  r 

fiendae?  Quod  ex  parle  Dei  videlur, 

secuntlum  AucLorem  sex  principio- 
rum  :  Actio  est  secundum  quam  in 
id  quod  subjicitur,  agere  dicimur ; 
el  ibidem,  passioest  effectus,  illatio- 
que  actionis  ;  est  igitur  passio  et  ef- 
fectus,  quia  est  ab  agenle.  Igitur 
quod  effectus  non  pofest  effici,  nec 
esse  passio,  hocerilquia  non  potest 
esse  aclio,  et  per  consequens  quia 
agens  non  potest  agere;  ideo  nonpo- 
test  effeclus  effici. 

SdumD'  ,l(Mn'  si  ^eus'  daret  creaturaeca- 
pacitatem,  creatura  posset  recipere ; 
igitur  quod  creatura  non  potest  re- 
cipere  nec  fieri,  Jioc  est  quia  non 
polest  capacitas  sibi  dari. 
°C"  Contra,  Anselmus  de  casu  diaboli 
An^eim.  cap  3  n,,i<i  hcusdedit  pcrscveran- 
tiam  bono  Angelo,  ideo  bonusAnge- 
lus  habuit  esse. 

2.  Ad  lianr  quflestionem  dicitur  uno 
Sentcntia  modo      secundum      Gandavensem, 


quod  ea  quae  dicunlur  de  Deo,   ca- Henr  in6# 
dunt  sub  triplici  differentia;   quae-  T^lSfcVter 

dam  enim  eorum  dicunt  perfeclio-  alici,ia  d'lm 

1  cuntunle 

nem  simpliciter  ut  attributa,  quae  Deo- 
conveniunt  Deo  non  respectu  ad 
extra,  et  hoc  secundum  rationem, 
cui  imponitur  nomen,  licet  non  se- 
cundum  rationem,  a  qua  imponilur 
nomen.  Alia  autem  dicuntur  de  Deo, 
quse  important  dignitatem,  non  au- 
tem  perfeclionem  simpliciter,  qua3 
in  quolibet  melius  est  ipsum  quam 
non  ipsum;  et  sunt  illa  qtme  conve- 
niunt  Deo  respeclu  creatura?,  ut 
Dominus  et  creator,  et  gubernator, 
et  hujusmodi.  Alia  sunt,  quse  dicuu- 
turde  Deo  privative,sive  negative,  ut 
immortalis,  incorruptibilis,  impro- 
ducibilis. 

Potentia  autem  activa  non  dieitur       3. 
de  Deo  privalive  solum,  seu  negati-    Potentia 

,       .         ...  ,  activa  du- 

ve,  sed  sic    dicitur  de  eo   respectu    piiciter. 

.....  .  .        .  •  sumilur. 

impossibilts,  quia  prival  potenliam  ; 
igitur  oportet  ut  potentia  activa  di- 
catur  de  Deo,  altero  duorum  modo- 
rum.  Polest  enim  potenfia  acliva 
considerari  dtipliciter:  Uno  modo 
comparando  eam  respeclu  ejus  in 
quo  est.  Alio  modo  comparando 
eam  ad  creaturam,  ut  ad  objectum. 
Primo  modo  est  perfectio simpliciter, 
quiain  quolibetest  melius  ipsa  quam 
non  ipsa.  Secundo  modo  non  est 
pcrfectio  simpliciter,  quia  nulla  }ier- 
feclio  simpliciter  convenit  Deo  in 
respeclu  ad  creaturam.  Hoc  eliam 
probatper  Anselmum  A/o^ofo^.c.lo.  Auseim. 
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nem. 


quod    nulla    relatio    Dei    ad  crea- 
turam  dicil  perfectionem,  quia  tunc 

Nuiia  rda-  Dous  inni  ossot  lalis,  si  creatura  non 

tio  aJ  cre- 

aturaui  in    OSSOl    hlllS,  (Jlllil   111)11   OXlsfOlllc  C\ll'0- 
Deo  dicit  .      . 

perfectio-  iiim,  non  manet  rclalio;  csl  aulein 
Deus  perfectus  ex  se,  non  ex  res- 
pectu  ad  creaturam.  Quia  igitur  po- 
tenliaactiva  est  iu  Deo  a  se,  ut  di- 
cit  perfectionem  simpliciter,  ideo  ost 
potenlia  passiva  absoluta  in  creatu- 
ra;  ol  quia  ista  potentia  passiva  ab- 
soluta  est  a  potentia  activa  in  Deo, 
ideo  consequitur  relalio  potentiae 
passivse  in  creatura  ad  potentiam 
activam  in  Deo  ;  etquia  creatura  sic 
refertur  ad  Douin,  e  converso  Deus 
secundum  relationem  rationis  po- 
tentise  refertur  ad  creaturam,  ita 
quod  secundum  potentiam  aclivam 
Dcus  refertur  ad  creaturam,  quia 
creaturarefertur  ad  ipsum,  ita  quod 
primo  cst  poientia  activa  ad  se  in 
Deo  ;  secundo  potentiapassiva  ad  se 
in  creatura  ;  tertio,  est  relatio  conse- 
quens  potentiam  passivam  creatura? 
ad  Deuin  ;  et  quarto  est  relatio  ra- 
lionis  potentiae  activse  Dei  ad  crea- 
turam. 
4_  Patet  lunc  quod  secundutn   rela- 

lionom  positivam  potentise,  Deus  di- 
citur  ad  creaturam,  quia  creatura 
dicitur  ad  ipsum,  tamen  quia  est  po- 
tcnliaactiva  in  Deo  ad  se,  ideo  est 
potentia  passiva  in  crealura,  quam 
consequitur  relatio  ad  ipsum  Deum. 
Sed  quid  de  impossibili?  Dicitur 
quod  qtiae  dicuntur  de  Deo  negalive 
in  respoctu  ad  creattiram,  non  ha- 
bont  primam  ralionom  suam  ex  par- 
te  Dei,  scd  prima  ratio  quserenda  est 
cx  parte  croaturae,  et  secundum  hoc 
primo  est  nogatio  in  creatura  ;  se- 
cundo,  consequitur  relatio  negativa 
creaturse   ad  Deum  ;  tertio,  relatio 


B- 


negativa  Dei  ad  creaturam.  Primo 
igitur  est  impossibilitas  passiva  in 
croaturis  ;  sceundo,  crcalui.r  ad 
Deum  ;  tertio,  impossibilitas  activa 
Dei  ad  creaturam,  et  ca3tera. 
Alia  est  opinio  ejusdem  contrana,      °- 

.....  .  .  i      ■—      Alia  sen- 

ubi  dicit  (juod  non  est  vcrum  de  lrn-  tentiaeju 
possibili  simpliciter,  quod  Deus  nou  qn^JJ; 
potest  facere  illud,  quia  non  potest  ci- 3- 
fieri,  sod  potius  non  potest  iiori, 
quia  Deus  potest  facere,  sicut  etiam 
in  affirmativa;  non  eniin  dicitur 
Deuni  posse  aliquid  facere,  quia  il- 
lud  possibile  est  fieri,  sed  e  conver- 
so,  quia  Deus  potest  illud  facere  ; 
ideo  possibile  est  illud  fieri  subjec- 
iive  aut  objective. 

SCHOLIUM  II. 

Rncitatis  duabus  conlrariis  sententiis  llenri- 
ci,  probat  contra  eum  quod  potentia  ncliva  in 
Deo  non  sit  ralio  quare  potentia  passiva  sit  in 
creatura,  sed  quod  potentia  formaliter  est  in 
crealura,  et  principiative  ab  inlellectu  Dei. 
Probationes  sunt  claroe.  Probat  etiam  eamdem 
impossibi litalem  in  crealura  non  esse  respec- 
tum  ad  Deum,  sed  ad  repugnans  sibi  formali- 
ter,  et  refutat  alia  varia  dicti  Henrici. 


Contra  primam  opmionem  arguo, 

1  ....  ,     i-    •       i     Refutatur 

et  primo  contra  lllutl  quod  dicit  de  prima  sen- 
potentia;  probo  enim   quotl  poten-    primo'. 
tia  activa  Dei  ad   se  non  sit  prima  habet^esse 
ratio  potentiffi  passivas  in  creatura,  p5SiePab" 
quia  potentia  activa  Dei  est  sua  om-  0t™JJp0" 
nipotentia.   Sctl   per  omnipotenliam 
res  creata  primo  non  habct  esse  pos- 
sibile ;    igitur  ante    potentiam   acti- 
vam  Dei  creatura  habet  esse   possi- 
bile.    Probo     minorem,    intellectus 
non  est  formaliter  omnipotentia  di- 
vina,  sive  ponatur  omnipotentia  Dei 
esse   voluntas,     sive    alia    potenlia 
execuliva  ;  unde  intellectus  prsecedit 
omnipotentiam  in  Deo.  Sed  creatura 
existente  intelligibiliter  in  intellectu 
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divino,  formaliter  habet  esse  possi-  matio  est  causa  affirmationis  praen 

bile,  quia  hoc  dicit  sic  opinans;  po-  cise,   et    riegatio    negalionis,   patet 

nil  enim  qudd  lapis  ex  hoc  quod  est  alibi.  "  *  ia  o.\on 

exemplatus  a  divino  intellectu,  for-         Confirmalur  ratio,  ex  cujus  ratio-   lcnq'3?D 

maliter  habet    entitatera  quidditati-  ne  accipitur  prsecise   ratio  possibili-  ^0^"18 

vain,  et  per  consequens  est  possibi-  tatis  in  possibili,  ex  ejusralione  ac- 

lis  pcr  lioc  csse  extra;  per  hoc  enim  cipietur  ratio  impossibilitatis  in  im- 

distinguitur  entitas  rata  ab  entitate  possibili ;  si  igitur  ratio  possibilitalis 

fictilia  secundum  ipsum.  Unde  per  io  creatura  possibili,  prsecise  accipi- 

hoc  quod  res  constituilur  in  esse  in-  tur  ex  potentia  activa  in  Deo,  igitur 

tellectuali,   vel    menfe    divina,   est  ralio    impossibilitatis    in    creatura 

possibilis;    igitur   ante    omnipoten-  impossibili  accipietur  ex  impossibi- 

IJam  res  est  possibilis,  et  hoc  estsic  litate  potentise  activse  in  eo.  Major 

arguere :    Ab    illo  habet   lapis   esse  probatur,  quia  si  non,  deturopposi- 

possibile  principiative  a  quo   habet  tum,  quod  ab  alio   accipiatur    ratio 

esse  in  actu  intelligendi  divino,  nam  possibilitatis  in  possibili,  et  ab  alio 

per  aclum   intelligendi  divinum  la-  accipiatur  ratio    impossibilitatis  in 

pis  formaliter  habet  esse  possibile.  impossibili ;    igitur   cum    illud    per 

Sed  ab  inlelleclu  divino  lapis  habet  positum,  sit  prsecisa  ratio  possibili- 

esse  in  inlelleclu   divino,  nam   per  tatis,  remanebit  tota  ratio  possibili- 

actum  inlellectus  constituiturin  esse  tatis ;  ergo  si  remaneat  possibilitas, 

intelligibili;  igitur  ab  intellectu  di-  remanebit  impossibilitas. 
vino  lapis  principiative  habet   esse         Conlra  secundam    opinionem  ar-       9. 

possibile.    Sed    intellectus   divinus  guo  sic  :  lllud  est  simpliciler  impos-  Jmpugna- 

tur  S6CUC 

preecedit   omnipotentiam    divinam  ;  sibile  fieri,  cui  simpliciter  repugnat   da  sent 

igitur  lapis  per  omnipotentiam  non  esse ;   sed  cui  repugnaf  simpliciter 

habet  primum  esse  possibile.  esse,  non  repugnat  propter  aliquid 


Priuio. 


"l-  ltem,  omnipotentia  divina  non  est  extrinsecum,  nec  propler  respectum 

fefutatur.  principium  alicujus,  nisi  secundum  ad  aliquid  extrinsecum,  sed  propter 

AviceD-    esse  existentiae  ;  sed   res  ante  suum  ejus  formale  esse  ;    ergo,  etc.  Proba- ImP°ssib; 

7  f  .  tas  est  er 

esse    existentise    habet    suum    esse  tio,  repugnantia  suis  formalibus  ra-  repugnaj 

.....  .  •  —i  •    •  t'a  ratia 

possibilc,  quia   secundum    Avicen-  tioiubus  repugnant ;    non   lgitur  ex  numfor- 

nam  tertio  Metaphysicae  suae,  et  8.  respectu  ad  aliud  extrinsecum ;  igi- 

Nihil  polest  produci  in  esse  a  quo-  tur  quod  impossibile  sit  hoc  fieri,  et 

cumque  agente,  nisi  prius  fuerit  in  quod  sibi  formaliter  repugnet  esse, 

esse  possibile  ;  igituv  res  ante  actum  hoc  non  est  quod  Deus   non  potest 

omnipolentiae  habent  esse  possibile  ;  facere,  ideo  quantum  ad  hoc  videtur 

non  igitur  per  potentiam   activam,  prior  opinio  probabilior. 
volilivam    scilicet,   seu   executivam         Ilem,  irapossibile  simpliciter  in-  secundl 

in  Deo,  creatura  habct  primo  esse  cludit  contradictionem,   quia   quod 

possibile.  non  includit    contradictionem    est 

8.  Contra  aliam  partem    illius  opi-  possibile   Deo  ;  idco   igitur  est  ali- 

Tertio.     nionis  de  impossibili,   arguitur  ali-  quidipsi  impossibile,  quia  conlra- 

ter,  quia  in  causis  praecisis  si  aflir-  dictionem  includit.  Sed  contradicto- 
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I  ImpcHsibi-     ,  ... 

le  inclu-    ria   siml conl rad icli iriii  non    pcr  rcs- 
dit    con-  .  .  . 

ircjiciio-  pectum  nd  negationem  extnnsecam, 

imOj  ci  si   Dimis  non  esset,  contra- 

dictoria   contradicerent  ;  non   igitur 

propter  negationem  aliquam  in  Deo, 

sunt  aliqua   contradictoria  in  crea- 

tura,  ct  per  consequens  ncc  impos- 

sibilitas  simpliciter  cst  in  creatura 

propler    impossibilitatem    cx   parte 

Dei. 

*u  Ex  praedictis  infero  aliqua  corol- 

fc?tcla°hqu°"  laria,  non  quia  falsa,  scd  quia  sunt 

''contJ'"*  contra  sic  opinantem.    Primum  esl, 

Henr.  ex  quod  rclatio  lerminelur  ad  absolu- 

proprus     l 

dictis.  co-  tum  sub  rationc  absoluti,  quia   po- 

rollariuui  .  . 

primum.  nit  qiiod  lii  tertio  mstanli  potentia 
passiva  in  creatura  referatur  ad 
Deum,  ct  tamen  cum  non  sit  intelli- 
gere  relationem  sine  termino,  qua3- 
ro  quid  lerminat  relationem  in  isto 
instanti?  non  aliquis  respectus  Dei 
ad  crealuram,  quia  iste  sequitur  in 
quarto  instanti  ;  igitur  sequitur  pro- 
posilum,  quod  superius  dictum  est, 
quod  Deus  terminat  relationem  crea- 
turse  ad  ipsum  sine  omni  respectu 
rei  aut  rationis  Dei  ad  creaturam, 
ulpole  sub  sua  ralione  absoluta, 
cum  tamen  sic  opinans  in  alio  loco 
repetens  opinionem  Praepositivi  de 
relatione  Dei,  corrigat  eam  per  hoc 
quod  Deus  terminat  relationem  cre- 
aturae,  secundum  quod  importat  re- 
lalionem  secundum  rationem,  et  non 
secundum  rem. 
II»  Secundo  sequitur  alia    conclusio 

^Lim0"  corttra  euni,  dicit  enim  alibi,  ut  supra 
recitatum  est,  quod  in  omni  ente,  a 
quo  est  aliud,  prior  est  respectus 
ejus  ad  illud  aliud,  quam  e  converso, 
et  ita  secundum  ipsum,  ibi  prior  est 
respectus  Dei  ad  creaturam,  ut  patet 
de  idea,  quam  e  converso.  Hic  ta- 
men  dicit  oppositum,  quia  prius  est 


potentia  absoluta  in  Deo,  etsecundo 
ex  hocest  potentia  passiva  absoluta 
in  creatura,  el  lertio  respectus  crea- 

liiicc  ad  Dciiin,  cl  quartoe  converso, 
Dci  ad  crealuram  ;  igitur  respectus 
cjus,  a  quo  cst  aliud,  est  posterior 
rcspectus;  non  igilur  respectus 
causaa,  a  qua  est  aliud,  est  prior 
respectu  effectus  ad  causam. 

Tcrlium  corollarium,  quod  se(iui-  Tertium. 
tur  ex  opinione  sua,  est,  quod  om- 
nipolentia,  sive  potentia  activa,  ut 
est  attributum,  et  absoluta,  non  di- 
cit  respectum,  et  per  consequens 
potentia  animae  non  dicit  respec- 
tum  ;  igitur  non  constituitur  in 
ratione  potentise  per  respectum 
ad  objectum,  quod  tamen  alibi  ne- 
gat. 

SCHOLIUM  II. 

Resolvit  res  esse  ex  se  formaliter  possibiles, 
et  ab  intellectu  divino  principiative  tales,  ab 
omnipolenlia  vero  neutro  modo.  Similiter  in- 
compossibilitatem  esse  ex  parte  rerum,  non 
Dei,  quia  aliqua  eniia  a  Deo  producta  ex  se 
formaliter  inter  se  repugnant  ;  el  explicat 
optime  quomodo.  Vide  ipsum  in  Oxon.  hic 
num.  2.5-  et  6.  et  i.  dist.  2.  quaest.  2.  et  3.  et 
dist.  3.  qunest.  3. 

Respondeo  igitur  ad  quaestionem,      ^- 
et  primo   quantum  ad   possibile,  et  ^uffisui- 
secundo  quantum  ad  illudde  impos-     DiS' 
sibili  secundum   processum  opinio- 
nis  prsecedentis. 

Quantum  ad  primum  dico    quod  ^^3^ 
omnipotentia,  sive    potentia  activaPriorcrea" 

1  ;  r  tura. 

in  Deo,  secundum  quod  est  perfec- 
tio  absoluta,  est  prior  creatura,  se- 
cundum  quodcumqueme  creaturse, 
quia  quod  est  ex  se  necessarium, 
est  prius  illo,quod  non  est  ex  se  ne- 
cessarium.  Greatura  secundum  nul- 
lum  esse  suum,  sive  in  existentia, 
sive  in  inlelligi,   est  ex  se  necesse 
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esse  ;  potentia  aulem  activa  Dei,  ut  possibile,  nisi  quod  contradictionem 

estperfectio  absoluta  ejus,  est  ex  se  includit  et  implicat,   quod  est  ratio 

necesse  esse    sicut  Deus  ;  ideo  est  omnino  in  sefalsa,  sive  impossibilis    Res  sunt 

.  ....     incompos- 

prior  creatura  secundum  suum  esse  ut  liomo  est  irrationalis.  Impossibile  simiesei 

'  .     ..  .  .,  -.  se  simpli- 

possibile.  lgitur  est   tmpossibile  propter  con-     citer. 

Dubium.       Sed  qualiter  est  potentia  activain  tradictionem,  et  contradictoria  seip- 

Deo  prior  potentia  passiva  in  crea-  sis    includunt  repugnantiam  ;  ideo 

lura  ?  Numquid  quia  hoc  est  princi-  impossibile  simpliciter  ex  se  est  im- 

piative  ab  illa,  ideo  est  prior  activa  possibile,  nec  omnino  ratio    impos- 

in  Deo  ?  sibilitatis  est  quaerenda  in  Deo,  quia 

Dico  quod  potentia  activa  in  Deo  contradictoria  non  sunt  impossibilia 

Solvitur.  l  l  .  .  . .  ,,. 

est  prior  potentia    passiva   m  crea-  propler  aliquam  negadonem  m  Deo, 

lura,  non  quia  potentia   activa  Dei  nec  propter  aliquem  respectum  ne- 

qua   dicitur  omnipotens,  sit  prima  gativum  ad  Deum  ;  sed  ratio  impos- 

ratio,  perquam  possibile  est   possi-  sibilitalis  est  incompossibilitas  par-  Quomodo 

.  ,•  ,  •  .•  ,     •  i  •!-,         ,     ,•  resultat 

bile  in  creatura  :  sed   est  aha  ratio  tium,  et  sic  nnpossibilitas  totius  re-impossibl 

•  •  •  litaa 

prior,  ut  inlelleclus,  quia  per  quod-  ducitur  ad  incompossibililatem  par- 

cumque  in    Deo   creatura  constitui-  tium,  et  nonad  aliquam  negationem 

lur  in  esse  intelligibili,  illud  est  sibi  in  Deo.  llaec  igitur  ratio  impossibili- 

prima  ralio  essendi    possibile.  Per  talis  in  creatura  non  est  impossibili- 

omuipotentiam  autem,  ut  distingui-  tas   in   Deo,  sed   incompossibilitas, 

possibiiis  tur  ab   intellectu,   non   conslituitur  sive    repugnantia   partium    in  ipso 

principia-  .  .  ...  .  .     .7  . 

tive  ab  in- res  creata   in   esse  mtelligibili,  sed  lmpossibili  m  creatura. 
diviao.a  per  intellectum  ;  ideo  principiative         Sed  quae   est   prima  ratio    hujus     !'*• 

formaifter.  uou  habet  creatura  esse   possibile  a  impossibilitatis  ?   oportet  enim   po- 

potentiaactiva  a   Deo,  quae  dicitur  nere  aliquam  primam  ralionem  im- 

omnipotentia,  sed    ab  intellectu  di-  possibilis,  sicut  et    necessaria,     ut 

Aristot. 


vino.  patet  ex  4.  Met.  nam  impossibilia  re 

Secundo  quantum  ad  illud  de  im-     ducunturad  aliquod  primum,  sicut 
possibili,  dico  quod  non  est    imagi-     et  necessaria 


13. 

Uude  res    - 

Bit  impoa-  nandum  aliquod  unum,  quod  est  pri-        Dico  quod  impossibilitas  in   im-  Quomodo 

mum  impossibile,  nec  aliquod  aliud  possibili  reducitur  ad  intellectum  di-  ca^aSim- 

iiegativum,    sive    privativum,     cui  vinum,  non  quia   impossibilitas  in  p058^'1'1»' 

primo  repugnat  esse  ;  unde  negatio  Deo    sit    causa   impossibilitatis     in 

nulla,  nec  affirmatio  ulla,  est  impos-  creatura,  sed  quia  in  Deo  respectu 

sibilis  in  enlibus,  imo  nec  negatio  partium    repugnanlium     est  prima 

primi  entis  cst   iinpossibilis,  ut^zo^  ratio  principiationis,  quao  est  intel- 

Deus,  et  per  consequens  nec  aliqua  lectus  ;quoniam  incompossibilia  ab 

alia    negatio  una  est  impossibilis.  intellectu  divino  primo   habenl  sua 

Nec     eliam     aliquid    affii nialivum  rsse  formaliter  possibilia,  ut    album 

unum    est    impossibile    in    rebus,  el  nigrum,  secunduin   suas  raliones 

quodcumque     enim      aflinnativum  formales  sunt  incompossibilia,  idee 

unum,  quod  potest  concipi,  polcst  principiative    ab    intellectu    divino 

esse,  et  ideo  nihil  est  simpliciler  im-  babent  incompossibilitalein,  sicut  et 
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Ad  pri- 

33  um  prin 

cipale. 


Ail  secun- 
dum. 


suas  rationes  formales  ;  ideo  incom- 
possibilitas  hujus,  album  et  nigrum, 
•  reducitur  ad  Deum,  non  ul  ad  cau- 
sam  privativam,  sed  ad  causam  po- 
sitivam,  quae  esl  intellectus  divinus, 
quee  est  lota  ratio  esse  formalis  par- 
tium,  el  per  conscquensimpossibili- 
las  lolius. 

Ex  hoc  patet  quod  decepti  suntqui 
coucipiuut  per  eus  fictum  disliuc- 
lum  contra ensralum,  aliquod  unum, 
nam  fictitium  non  est  conceptibile, 
nisi  ab  iutellectu  errante,  ut  chi- 
meera,  sicut  nec  contradictoria  ;  et 
ideo  non  habet  ideam,  uisi  quia  par- 
tesejushabeant,  ct  ideosolum  partes 
ejus  concipi  possunt,  sed  ipsum 
non. 

Ex  diclis  palet  etiam  quod  ratio- 
nes  contra  opiuionem  primam  non 
sunt  contradicta,  ut  illa  de  causis 
pnecisis  secundum  affirmationem  et 
negationem,  quia  sicut  pono  in  Deo 
cfiusam  possibilitalis  in  creatura,  ita 
et  causam  seu  ralionem  impossibili- 
tatis,  quatenus  intellectus  divinus  est 
causapartium  incompossibilium,  se- 
cundum  earum  esse  possibile,  quod 
in  se  habent. 

Ad  rationem  primam,  dicendum 
quod  actio  non  esl  causa  passionis, 
sed  est  simul  natura  cum  ea  ;  sed 
agensest  causa,  quantum  ex  natura 
substrali. 

Ad  aliud,  quod  si  Deus  daret  ca- 
pacitatem  ereaturae,  non  posset  re- 
ciperc  illam  ad  incompossibilia,  ideo 
sequitur,  ideo  non  recipit  creatura 
capacilatem  ad  opposita,  quia  Deus 
non  dat  eam. 


QU^STIO  11. 

Utrum  Dcus  possit  aliucl  fuccre  quam 
fecit  ? 

Alens.  i.  part.  quxst.  21.  m.  3.  arl.  2.  D.  Tho- 
mas  i.  part.  q.  25.  art.  G.  D.  Bonaventura 
dist.  iG.  art.  i.  quxst.  i.  2.  et  3.  Richardus 
dist.  44.  art.  i.  qusest.  i.  et  5.  Durand.  quxst. 
i.  Doctor  in  Oxon.  dist,  SS  quxst.  unica.  Sua- 
rez  l.  part.  tract.  l.  lib.  3.  c.  9.  Vasq.  i.  p. 
disp.  10G. 

Quod  non,  quia  non  potest  fa-  Argumen- 
cere  nisi  quod  bonum  esset  si  fieret,  Ut?vum.a" 
sed  tale  nunc  facit. 

Oppositum  Matth.  20.  Potuit  ro-  Affirma- 
gare  Patremde  duodecim  legionibus  Matth.^e. 
Angelorum,  et  tamen  non  fecit. 

SCIIOLIUM. 

Explicat  optime  quomodo  Deus  potest  non 
facere  quae  fecit,  etiarn  pro  eodetn  instanti,  vel 
tempore  quo  facit,  quia  prius  natura  est  causa 
suo  etfcctu,  in  illo  priori,  si  esl  liber,  potc^t  sc 
determinare  ad  ipsum,  vnl  ejus  opposilum. 
Vide  eum  in  Oxon.  dist.  44.  qu;est.  unic.  ubi 
explicat  dilferentiam  potentiae  absoluta^  et  ordi- 
nariae  in  Deo. 

Ad  quaestionem  dico,   quod  sicut  R     ,  ,. 

1     ^  Rpsolutio. 

Deus  potest  velle  et  non  velle  libere  Polest  fa- 
aliud  a  se,  sic  potest  velle  quod  non  non  fecit, 

i,       .  , ,  ,  ,  disposuit 

vult,  et  non  velle  quod  vult,  et  qua>  non  f.cere 
libet  talis  est  distinguenda  secun-  qu*  fecit" 
dum  compositionem  et  divisionem. 
Insensu  composito,  quaelibet  talis 
est  falsa  :  Deus  volens  hoc,  potest 
non  velle  hoc,  sive  accipiantur  ex- 
tremn,  ut  denominantur  universali- 
terpro  eodem  tempore,  sive  pro  alio. 
Et  debet  exponi  per  duas  categori- 
cas,  perprimam  de  inesse,  secundam 
de  possibili.  Si  accipiantur  extrema 
pro  diverso  tempore,  patet  quod 
utraque  est  vcra  ;  si  pro  eodem,  ad- 
huc  est  ulraque  vera,  quiasimul  est 
potenlia  ad   omnia,  et   divisim  pro 


i',U 
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eodem  tempore.  Et  sicut  est  in  vo- 
luntate  nostra  respectu  effectus  eli- 
gendi,  quod  est  simul  in  potentia 
ad  objecta  divisim  pro  eodem  in- 
stanii,  et  est  ibi  prioritas  naturee, 
quae  est  causse  ad  effeclum  ;  sic  est 
in  voluntate  divina  in  aeternitate 
respectu  omnium  aliorum  a  se,  et 
est  ibi  voluntalis  ad  effectum  prio- 
ritas  naturae,  quae  est   causae,  quia 


voluntas    est  prior,    quam   effectus 
suus,  prioritate  causae. 

Ad  rationem,  cum  dicitur,  non  Ad 
potest  facere  nisi  quod  bonum  est, 
dicO  quod  verum  est,  non  nisi  quod 
bonum  esset,  si  ab  eo  fieret.  Si  ta- 
men  intelligitur,  quod  non  potest 
facere  nisi  quod  bonum  est,  nunc 
nego,  quia  potest  facere  quod  nunc 
non  est. 


argum. 
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DISTINCTIO  XLIV 


m  nega 
tivuni 


Secun- 
duui. 


QU.-ESTIO  1. 

Utrum  Deus  possel  producere  res  aliter 
quam  secundum  ordinem  ab  ipso  dis- 
posilum  ? 


Vide    Doclores    citatos    quxst.    2.    praecedentis 
dislinctionis. 


1.  Circa  distinctionem  XLIV.  queeri- 

gume  n-  tur:  UtrumDeus  potest  producere  alia 
aliter,  quam  secundum  ordinem  ab 
eo  institutum?  Quod  non  videtur, 
quia  tunc  in  ordinate  produce- 
ret. 

Item,  potentia  sua  non  excedit 
suam  scientiam;  sed  ipse  nou  potest 
scire  opposita,  nec  reliqua  aliter 
quam  scit ;  igitur  nec  potest  produ- 
cere  opposita. 

Item,  in  seternitate  disposuit  rem 
secundum  ordinem  ab  eo  institu- 
tum  ;  si  autem  potest  rem  aliter  pro- 
ducere,  cum  non  possit  habere  ex 
parte  sui  actum  novum,  oportet 
quod  in  seternitate  hoc  potueril ;  er- 
go  in  eeternitate  potuit  habere  actus 
oppositos. 

Item,  si  Deus  aliter  potest  res 
producere,  quam  produxit  ;  ergo 
potest  corpora  coelestia  aliter  mo- 
vere,  quam  movet  ;  ergo  possunt 
aliter  conjungi,  quam  modo  conjun- 
guntur  ;  igitur  illa  scientia,  qua3  est 
de  conjunctione  eorum,  nulla  est, 
ut  Astrologia,   quia   est   de  contin- 


fertium. 


genlibus,  qua?  aliter  se  habere  pos- 
sunt. 

Similiter  tunc  scientia  naturalis, 
quae  est  de  rebus  corporalibus,  se- 
cundum  motus  corporum  ccelcstium, 
cum  nulla  esset,  quia  tunc  non  pos- 
set  scire  ista  sic  generari  in  tali 
parte,  et  alia  alibi,  ut  plus  de  igne 
generetur  in  una  parte  quam  in  alia, 
quia  hoc  non  potest,  nisi  per  motus 
corporum  ccelestium,  et  conjunctio- 
nem  ipsorum,  quae  incerta  sunt,  si 
Deus  aliter  produceret  quam  pro- 
duxit.  Contra,  alia  aliter  fieri  quam 
fiunt,  non  includil  contradictio- 
nem. 

SGHOLIUM. 

Remiltit  responsionem  ad  scriptum  Oxonien- 
se  sub  hac  ipsa  distinctione  quoest.  unica,  ubi 
ait  posse  Deum  res  aliter  producere,  quam  dis- 
posuerat,  in  sensu  tamen  diviso,  et  de  potenlia 
absoluta,  non  vero  in  sensu  composito,  vel  de 
potentia  orJinala,  ibique  explicat  clare  modum 
qualiter  faciens  conlra  regulam  cui  sub  haec 
inordinate  facit,  non  tamen  si  regulas  non  sub- 
sit,  sed  potius  regula  ipsi  sicuti  ordo,  quem 
modo  Deus  servat,  subest  ipsi. 

Responsionem     ad     quaestionem 


2. 

Quintum. 


3. 


qusere  alibi.  *Ad  primam  rationem,  ?i5°oxon. 


>uartum. 


dicendum  quod  non  sequitur,  quia 
iste  ordo,  secundum  quem  modo 
produxit,  non  est  omnis  ordo  possi- 
bilis ;  arguendo  igitur  sic,  potest 
producere  aliter,  quam  secundum 
istum  ordinem  ;  ergo  potest  produ- 
cere  inordinate,  sive  aliter,  quam 
secundum  ordinem,  est  fallacia  con- 


hic. 

Ad  pri- 
muru 


duiB. 
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sequentis,     arguendo    ab    inferiori  invidus  est;  sic  arguitur  in  proposi- 

ad  superiuscum  nota  alienitatis.  to:  Si  Deus  non  facil  meliora  quam 

Ad  secun-     Ad  aliud,  dicendum  quod  potentia  fecit,   aut  igitur,  quia  non  potuit,  el 

et    scientia    in    Deo    adaequantur,  tunc  habetur  proposilum ;   auf  quia 

quantum  adobjecta  ;  sed  non  opor-  noluil,  et  potest,  et  tunc  invidus  est. 
tetquod  cujuslibet,  cujus  est  scien-        Item,    Augustinus3.de  lib.  arb.    secunj 

tia  in  aclu,  sit  potentia  in  actu,  quia  Quidquid  recta  ratione   tibi  melius    Augusi 

potentia  est  ejus  cujusest,   ut  ob-  occurrat,hoc  Deum  fecisse  scias ;  igi- 

jecti  possibilis  ;  sed  sciontia  cujus-  tur,  etc. 

cumque  est, est  actualiter  ejus  ;  ideo        Contra  Augustinus  II.  super  Ge-  0ppoJ 

non  estsimile.  nes.  Deus  potuit  fecisse  hominem,     tuul- 

Ad  aliud  dicendum  quod  in  teter-  qui  non  peccaret,  et  hoc  essel  me- 


SCHOUUM. 


Ad  ter- 

tium-     nitale  potest    opposita  divisim,  non  lius  ;  igitur,  elc 
conjunctim,  non  tamen  divisim  pro 
diversis  instantibus,  sicut  superius 

dictum  est  de  scientia  Dei  circa  COn-  Resolvit  Deum  pos?e  Pacere  res  multo  melio- 

tineentia.  res  quam  fecit,  tam  in  perfectione   aecidenlali 

4ii-i       r^.,,i.,.-«  «,,,-.,-1  .-.^.^   «m  inlensive    et   extensive,  uuum     in     perfectione 

Ad  auar-       Ad  aliutl,   dicendum  quoct  non  est  ..,.,. 

AU M""1                              5                            i  substanlial;. 

1  scientia,  nisi  ut  in   plunbus  ;  tinde 

quia  Deus  ut  in   pluribus  permittit  Respondeo,  quod  Dous  potesl  fa-       .■> 

causas  secundas  operari   secundum  cere  meliora  quam  feeit,  et  lioc  se-  riesoiutio. 

ordinem  dispositum,  ideo  et  in  plu-  cundum  omnem  bonitalem  rei  com-  tuit^facel 

ribus   est  scientia  :  in  morte  tamen  possibilem  ;  quod  probatur  prius  dere8^J1,GJ 

Christi  fuit  eclipsis  contra  principia  bonitate  el    perfecliono   accidentali.  rnr5bfrli[uli 

Astroloa-iae.  Et  probo  quod  potuit  sic  facere  me-  Kbusqoal 

c                                               .  iii                                                          timi  ad 

Adqnin-       Quantuui  ad  aliucl  de  scientia  na-  liora  intensive,  et  secundo  extensi-  perfectio- 

tum.                                                                              •  .               .                      .                                       nem  ;icci- 

turali,  dico  quod  non  chcit  absotute  ve.   Pnmo  sic,  quoniam,  cum  om-  deutaiem. 

plus  de  igne  in  tali  parte  coeli  gene-  nes   animee  sint    ejusdem    speciei, 

rari,  sed  quod  appropinquante  Sole  aut  omnes  sunl  eequales,  secundum 

plus  gcncratur  in  illa  partc,  cui  ma-  perfectionem,  atit  non  ;  si  sic,  igitur 

gis  appropinquat.  stint  sequalis  capacitalis,   non  lamen 

sunt     (Cqualis     beatitudinis,     sive 

eequalem     beatitudinom     babenles, 

011  FSTIO  11 

J    "J              '  quia  bealiludo  dalur  secundum  mo- 

Ulrum Deus  possit  meliora  facere  quam  rita,  et  non  omnes  habent  aequalia 

fecit.  merita;  igitur  non  tota  capacitas  in 

quacumque  anima   perficitur  tanta 

Vide  Dociorescitatos  quxsl.2.  proecedentis  dis-  gloria  et  boaliludillO,  qiiailla     potesl 

linctionis.  ,.    .    .,  •      •■•,               •           ,,.     •    ..    . 

perhci.  Similiter  amma  Lnristi  ha- 

1#          Quod  non  videtur,  Augustinus  83.  bet   majorem    boatiludinem,    quam 

Argum.  qq.  quaest.M.  probat  quod  Deus  Pa-  aliaanima;  igitur  si  omnes  eequales 

"Jnlnm!!!1  ter  sibi  sequalem  Filium  genuit,  quia  sunt,  nulla  alia  anima  habet  tantam 

August.  w<  nQn^  autqUia  non  potuit,  et  huic  beatitudinem,  quantae  esl  capax. 

infirmus  est\  autquia  noluit,  ettunc  Si  dicatur  quod  non  sunt  eequa-      3# 
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les,  sed  quod  anima  Christi  sit  per-  scitVerbum.   Potest  autem   Beatus 

fectior,  quod  et  volo,  adhuc  sequitur  quaecumque  cognoscere,    licet  non 

propositum,  primo,  quia  non  vide-  similiter;  ergo  potest  eisrevelare; 

tur,  quod  tantum  distant  ipsae  ani-  et  sic   possunt   aliqua  cognoscere, 

ma3  in  perfectione *ad  invicera,  quan-  quee   non  cognoscunt,  et  si  IJeali, 

tum  gloria  unius  a  gloria  alterius.  multo  magis  iion  Beati. 

Dato     etiam     secundo,     quod     sit,  Hoc    etiam    patet    tle    corporibus  SSribus 

adhuc    sequilur    propositum,  quia  ccelestibus,  licet  enim  non  recipiant c<BlMtibU8, 

1^'eitfs  amma  differt  secundum  speciem  ab  peregrinas   impressiones    corrupti- 

■gbstaa-  Angelo,  ita  quod  Angelus  est  nobi-  vas,  tamen  sunt  receptiva  impressio. 

erfcciior  lior  species  quam  anima.  Sed  quan-  nuin    accidenlalium,     ut    luminis ; 

auima                  *                  v                            ...  .      .                    .     .                                   . 

christi.    do   uiia   species   est  nobilior   quam  unde  luna  recipit  lumen,    et  si   me- 

alia,    quotllibet    individuum    unius  dium  esset  ita  magnura,  quod  pos- 

speciei  est  perfectius    quolibet   in-  set  projicere  umbram  suam  ad  stel- 

dividuo  alterius,  aliter  species  ha-  las,    tota   sphaera  stellarum    posset 

berent  ordinem  accidentalem  ;  igitur  eclipsari  et  obscurari ;  lumen  igilur 

quilibet  Angelus  est  nobilior  secun-  est    perfectio    accidentalis   eis.   Sed 

tlum  naturam  quam  anima  Christi ;  omne    diaphanum    Iuminosum    est 

igitur  nullus  Angelus  habet  eequa-  melius  non   luminoso;   ergo  potest 

lem  beatitudinem  cum  anima  Chri-  Deus  plures  perfectiones  accidenta- 

sti ;  igitur  nullus  Angelus  extensive  les  eis  conferre  quam  contulerit.  Et 

habet  tantam  beatitudinem,  quantae  quantum  ad  hoc  de  lumine,  non  po- 

est  capax.  ttiit  Averroes  vitare,  qui  dicit  quod  Averroes. 

4.          Ex  hoc  etiam  concluditur  propo-  solus  motus    potest    perpetuari,    et 

Probatur  situm  de  corporalibus.    quoniam  si  non  esset  necessarium  ex  se,  ouia 

■e  corpo-    .                           .                  .               '  .                                                                            ?     t. 

raiibus.    illa,  qua^   immediale  ordinantur   ad  ejus  esse  est  ab  alio  ;  hoc  enim  non 

Deum,  ut  ad  finem  et  beatitudinem,  solum  verum  est  de  motu,  quod  sic 

potest    Deus  facere    meliora   quam  est  ab   alio,    sed   etiam  de  lumine, 

fecit,  dando  eis   majorem  perfectio-  quod  est  forma  tota  simul. 

nem   accidentalem,     quam    habent,  Quantum  vero    ad    bonitatem   et 

multo  magis    videtur  de  corporali-  perfectionem  substantialem    rerum, 

bus,  de   quibus  non   tantum  curat,  dico  quod  Deus  posset  facere  ea  me- 

quod  non  tantam  perfectionem  acci-  liora  intensive   secundum  suas  sub- 

dentalem  dedit  eis,   quantam  potest  stantias,  si  qua3libet  istarum  in  sua 

dare  ;  et    ideo   potest   Deus    facere  substantia  suscipiat  magiset  minus, 

meliora    quam     fecit,     conferendo  de  quo  non  est  hic  perscrutandum, 

plures  perfectiones  accidentales,  et  quia  est  difficilius  proposito. 

itapotest  facere   meliora   extensive  Ad   primam  rationem,    dicendum       5. 

quam  fecerit.  quod  non  sequitur  invidiam  esse  in   Ad-  P"- 

rertio.        lioc  patet  pnmo  m  spintuahbus,  Deo,  si  non  fecit  meliora  quam  fe-     eipaie. 

nam  Beati  plura  possunt  cognosce-  cerit,  et  potest  ea  facere,  quia  invi- 

re  quam  cognoscunt,  non  enim  co-  dia  est  abstrahendo  bonum  ab  ali- 

gnoscunt  infinita  in   Verbo  ;  igitur  quo  in  quo  tenetur  sibi ;  Deus  autem 

non  cognoscunt  omnia  qure  cogno-  tantum  ex  mera  liberalitate  sua  con- 

Tox.  XXII.  32 
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fert  perfectionem  rebus.  Tamen      i  tione    tibi    qusecumque   occurrunt, 

Deus   non    produxisset    filium   sibi  non  sunt  modo  meliori,  nisi  iuquan- 

eequalem,  sequitur  quod  esset  invi-  tum  sunt  volila  a  Deo,  et  ideo  alia, 

dus,  quia  ex  quo    confert  naturam  quoc  si  Qerent,  essent  meliora,  me- 

suam  Filio,  quod  est  sibi  debitum  ex  lius  libi  occurrent,  hoc  scias  Deum 

conditione   naturse,   quae   est  ex  se  fecisse,  quia  nihil  est  melius  recta 

talis,  ut  ad    eam    sequitur   confecta  simpliciter   ratione  entibus  ;  et  ideo 

aequalitas,  ideo   si    conferret   natu-  auctoritas  Augustini   non  est  aliud 

rarn,  etnon  aequalitatem,  non    con-  quam  dicere,  quod    quidquid   Deus 

ferret  Filio,  quod   est   sibi  debilum  fecit,  hoc  scias  Deum   fecisse  recte, 

ex  conditione  naturee,    et  ita   esset  omnia  enim  qusecumque  voluit,  fe- 

invidus.  cit. 
Adjsecun-      Ad  aliud,  dicendum  quod  recta  ra- 

dum. 
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QU-ESTIO  I. 

Utrum  in  Deo  sit  voluntas  formaliter  ex 
natura  rei  ? 

Alens.  1.  part.  qusest.  41.  membr.  3.  D.  Thomas 
i.  part.  quxst.  16.  et  12.  quxst.  29.  art.  9.  10. 
D.  Bonavcnt.  Iric  quxst.  i.  Richardus  art.  i. 
quxst.  2.  et  art.  2.  quxst.  l.  Durand.  quoest.  i. 
Gabr.  quxst.  i.  Gregorius  'quxst.  i.  Doctor 
tiic.  Gorduba  in  quxstionurio  lib.  i.qusest.  11. 
Smising  de  Deo  uno  tract.  3.  quxst.  3. 

1#  CirqadistinctionemXLV.quseritur: 

Aryumen-  Uirum  iii  Deo  sit  formaliter  volun- 
mumne-  tas  ex  natura  rei?  Quod  non  vide- 
gativum.  j(]r    jn  qU0  est  voluntas  ex    natura 

rei,  potest  voluntate  velle  ;  sed  Deus 
non  potest  voluntate  velle ;  igitur, 
etc.  Minor  probatur,  quia  nulla  alia 
voluntas  vult,  nisi  quia  voluntas  re- 
cipit  velle  ;  in  Deo  autem  non  est 
receptio  ;  quare,  etc. 

Item  secundo  sic :  Si  est  voluntas 
m  Deo  ex  natura  rei,  ergo  in  ipso 
est  objectum  voluntatis  ex  natura 
rei ;  consequens  falsum  est ;  igitur 
et  antecedens.  Consequentia  patet, 
quia  objectum  alicujus  potentiae  in 
Deo  non  potest  esse  extra  ipsum. 
Consequentis  falsitas  probatur,  quia 
ubi  est  objectum  ex  natura  rei  et 
potentia,  similiter  illius  objecti  inter 
polentiam  et  illud  objectum,  est  re- 
latio  realis.  Sed  voluntas  divina  non 
refetur  realiter  ad  objectum  suum, 
quia  tunc  in  eadem  persona  esset 
relatio  realis  ad  essentiam ;  igitur 
non  est  ibi   objectum    voluntatis   ex 


Secuu- 
dum. 


natura  rei,  et  per  consequcns,  nec 
voluntas. 

Item  tertio  sic :  Objectum  volun-  Tertium. 
tatis  est  finis;  voluntatis  autem  di- 
vinae  non  est  aliquis  finis  realiter  ex 
natura  rei ;  igitur  voluntatis  Dei  non 
estobjectum  ex  natura  rei.  Major 
probalur  per  Philosoplium  3.  Ethic. 
Voluntas  est  ipsius  finis;  et  primo  Aristot. 
Ethico  r  .Bonum  esl  quod  omnia  appe- 
tunt.  Minorprobatur,  quia  finisnobi- 
lior  esteisquae  suntadfmem;  volun- 
tate  autem  divina  nihil  est  nobilius. 

Contra,  in  Deo  ex    natura   rei  est       2. 
omnis  perfectio  simpliciter,  et   non  Argumen- 
per  respectum  ahquem.  bed  volun-  mativum. 
tas  est  perfectio  simpliciter,  quia  in 
quolibet  est  melius  ipsa,  quam  non 
ipsa ;  igitur  in  Deo  est  voluntas  ex 
natura  rei. 

Item,  Deus  est  beatus  ex  natura  secun- 
rei,  et  non  per  actum  negotiativum, 
qui  non  [causat  nisi  relationem  ra- 
tionis ;  est  autem  beatus  in  fruendo 
se,  et  frui  est  actus  voluntatis,  quia 
frui  est  alicui  amore  inhaerere  pro- 
pter  se ;  igitur  in  Deo  ex  nalura  rei 
est  actus  voluntatis,  et  per  conse- 
quens  ipsa  voluntas. 

Item,  in  divinis  ex  natura  rei    est  Tertium. 
Spiritus  sanctus ;  igitur  ibi  ex  natu- 
ra   rei   est    principium    producendi 
Spiritum  sanctum  ;  sed  voluntas  est 
hujusmodi,  igitur,  etc. 

Item,  Matth.  6.  Fiat  voluntas  tua,  Quartum< 
etc.  Et  in  Psal.    Omnia  qusecumque 
voluit  fecit  etc. 
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QILESTIO  II. 

Utrvm  voluntas  in  Deo  sit  essentia  di- 
nna  ? 

Vide  auetores  citalos  quaest.  praeccdenti. 

o  Juxta  hoc  quaeritur  :    Utrum  vo- 

Arpumen-  luntas  divina  sit    cssentia  divina? 
tum  nega-  Quod  non   videtur,   quandocumque 
aliqua    sunt     cadem    essentialiter, 
quod  convenit  uni,  convenit  alteri, 
si  dcl)ilo  modo  significetur.  Si  igilur 
voluntas    sit  essentialiler  essentia, 
ergo  cum   voluntas   sit    principium 
spirandi,   cssentia    erit    principium 
spirandi ;  scd   hoc  est  falsum,  quia 
tunc   Spiritus  sanctus  producerelur 
pcr  modum  naturae. 
secun-        Ilem,   quaecumque    uni  et  cidem 
sunt  eadem,    inter  se  sunl   eadcm. 
Scd  si  voluntas  sit  essentia,   eadem 
ralione  intelleclus  erit  essentia;  igi- 
tur  intellectus  est  voluntas.  Sed  lioc 
est  falsum,  quia  tunc  non  Deus  ma- 
gis  diceret  per    intelleclum,    quam 
per  voluntatem  ncc  magis  spirarct 
per  voluntatem,  quam    per  intelle- 
ctum,   cunt    essen-tia     sit  objcctum 
voluntatis,  et  objectum  cl  essentia 
essent  idem. 
T  ..  Ilem,    si  volunlas  divina  sit  sua 

lertium, 

essenlia,  igitur  primus  actus  volun- 
tatis  divinae  erit  actus  reflexus. 
Consequens  est  falsum.  Probatio 
consequentiae :  (Jbicumque  potentia 
et  objectum  sunt  idem,  ibiest  actus 
reflexus.  Sed  si  voluntas  el  essentia 
suni  idem  in  Deo,  igitur  primus 
actus  volendi   Dci  csset  actus  rctlc- 

MIS. 

',.  Conlra,  Augustinus  11.   de   Civit. 

Augunt.  cap.  li*.  Deus simplex  esl,  quia  est 

tomaffl*  quod habet,  exceplo  eo  quod  relatioe 


dicitur,  et  non  est  ipsum  ;  igilur,  etc.  mativrj 
Item,  si  voluntas  non  esset  essen-  dum 
tia  in  Deo,  cum  non  sit  perfectior 
ipsa  essentia,  quia  nihil  est  perfe- 
ctius  ipsa  essentia,  sequitur  quod 
voluntas  sit  imperfeclior  essentia, 
et  per  consequens  non  esset  princi- 
pium  communicandi  essentiant, 
quia  nunquam  imperfectius  est  prin- 
cipium  communicandi  perfectius. 

SGHOLIUM  I. 

Rejeclis  duabus  opihionibus,  quai  per  aclum 
inlellectus  negoliantis  sive  comparantis  ad 
e.xtra  ve!  ad  iutra,  ponebant  volunlaiem  in 
[)eo,  resolvit  ea:n  dari  ex  natura  rei,  et  torma- 
liter,  et  quid  per  utrumque  hunc  lerminum 
inlelligat,  exponit.  Deintle  occasione  desumpta, 
probat  nullum  ens  rationis  esse  formaliler  in- 
tinitum. 

Quantum  ad  quaestionem  primam,       5. 
est  una  opinio,  quae   ponit  volunta-  ^-"J^ 
tem  non  esse  in  Deo  ex   natura  rei,   q^u. 

'    nein  pr 

sed  tantum    per    actnm    intellectus     >^m. 
negotiantis  et  comparantis  ad  extra 
ipsain   essenliam,    quaa  opinio   im- 
probatur  in  principio  hujus  qusestio- 
nisprimm. 

Alia  autem  opinio  similiter  est,  Scc.UI?d 
ponens  voluntatem  el  alias  perfe- 
ctiones  esse  in  Deo,  non  cx  natura 
rei,  scd  per  actum  intellectus  nego- 
liantis,  noii  lamen  comparanlis  ad 
extra,  sed  ad  intra,  quaa  opinio 
improbatur  distinct.  35. 

.  v  •       •     • ,  •ii  •  •     •        -i  Resoluti( 

Omissis   igitur    lllis  opmionibus,  q,IEe;=iioa. 
respondeo,  exponendo  duo  vocahula   iinm!E-i 
quod  cst  esse  in  Dco  c.r  natnra  rci, 
et  esse  ibi  formaliter  jdicoautem  ali- 
quid  esse  in  alio  ex  natura  rci,  quod  essel(exen« 
non  est  in  eo  per  actum   inteliectus  lura  rei 
negotianlis,  nec  peractum  volunta- 
iis    comparantis,    et    universaliter, 
quod  esl  in  alio  non  per  actum  ali- 
cujus  potentiaB  comparantis.  Expo- 
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no  etiam  hoc  vocabulum  forrnaliter . 

Dico  autem  esse  formaliter  tale,  si- 

ve  esse  in  alio  formaliter  quod  non 

esi  in  eo  potentialiter,  ut  album   in 

nigro,  iicc  virtualiter,  ut  effectus  in 

uidest-  sua  causa  est.  Ncc  hoc  dico  formali- 

oforma"  ler  essc   in  aliquo  quod   est   in   eo 

confuse,  et  cum  quadam  commixtio- 

ne  ;  quomodo  ignis  est  in  carnc  non 

formaliter;  sed  dico  esse  formaliter 

in  aliquo,  in  quo  manet  secundum 

suam  rationem  formalem  etquiddi- 

tativam,  et  csse   tale  formaliter  est 

includere  ipsum  secundum  suam  ra- 

(ioncm  formalem   preecisissime   ac- 

ceptam. 

g  Isto  igitur    modo    dico   quod   vo- 

luntas   luntas  ex  nalura  rei,  et  formaliter 

ex^natu-  est    m   Deo,    quia    uou    per   actum 

nDe6st  aucllJus    potenliee  comparantis  aut 

conferenlis,    sed     secundum    suam 

ralionem    formalein    et    quiddilati- 

vam.    Rationes   vero    adductse    dis- 

tinct.    35.    ad    probandum    hoc    de 

intelleclu,    possunt   hic    adduci   ad 

prohandum  idem   de   voluntate. 

obatur       Addo     tamen     unam      ralionem, 

quod    nullurn    ens    rationis    potest 

esse   formaliter   infinitum.   Sed  vo- 

isratio-  luntas  est    formaliter    infinita  ;   igi- 

is  non  ,  . 

test  esse  tur  voluutas  secundum  suam  ra- 
inftum'  tionem  formalem  non  dependet  a 
ratione,  et  per  consequens  non  ex 
sola  consideratione  rationis,  sed  ex 
nalura  rei  voluntas  est  in  Deo. 
Major  probatur,  quia  nihil  potest 
esse  sic  ens  rationis,  scilicet  per 
actum  intellectus,  nisi  quod  est 
relatio  rationis,  quia  intellectus 
nihil  potest  causare  in  objecto,  ut 
cognitum  est,  nisi  relationem  ra- 
tionis  per  comparationem  ejus  ad 
alteram,  et  non  aliquam  realem  ; 
tale   autem  ens  non    est  formaliter 


infinilum  ;  nulla  enim  relatio  ra- 
liouis  esl  formaliter  infinita,  imo 
nec  realis,  ul  superius  est  proba- 
luin.  Minor  probata  est  distinct. 
10.  multipliciter ;  breviter  tamen 
ibi  posita  esl  una  ratio,  quia  in 
omni  cnte  mere  intelligibili,  ('cqua- 
lis  est  nalura  suee  intelligibilitatis 
el,  intellectualitatis ;  sic  cx  parte 
voluntatis,  quod  eequalis  perfectio- 
nis  est  in  ipso  esse  volitum,  et 
esse  volibile  ;  cst  autem  tale  for- 
maliter  intelligibile  et  volibile  in- 
finitum,  aliter  non  bealificaret  ; 
igitur  sua  voluntas,  qua  cst  vo- 
litum,    est  formaliter   infinita. 

SCHOLIUM  II. 

Docet,  voluntatem  in  divinis  iderilificari 
essentiae,  differre  tamen  realiler  secundum 
quid,  seu  formaliter,  vel  ex  natura  rei  ante 
omnem  negotiationem  inlellecius.  Vide  eum 
supra  in  hoc  opere  dist.  33.  quasst.  2.  et  in 
Oxon.  dist.  7.  qusesl.  2.  et  dist.  8.  qu.tst.  4. 
Probat  haec  variis  rationibus  et  auctoritatibus 
sauctorum  Patrum. 

Ad  secundam    qmestionem,    dico       7t 
quod    voluntas  in  Deo   est   sua   es-  Resoiutio 
sentia  realiter,  perfecte  et  identice,   q^suS 
quod  probatur  per  ralionem  :  Quid-  vo"untas 
quid     est     compossibile    intrinsece  efi  "J1.1/161, 
ipsi    infinito,   ipsum    est    infinitum    Pro.batur 

1  ;      r  ratione. 

realiter  et  perfecte,  quia  si  non  Primo 
detur  oppositum,  ergo  cst  aliud 
realiter  ab  ipso  infinito  ;  ergo  facit 
compositionem  cum  infinito  ;  igi- 
tur  non  est  infinitum.  Sed  essen- 
tia  divina  est  formaliter  infinita,  et 
voluntas  estin  essentia  divinacom- 
possibilis  sibi  intrinsece  ;  igiturvo- 
luntas  in  Deo  est  sua  essentia ; 
et  etiam  cum  voluntas  sit  formali- 
ter  infinita,  ut  probalum  est,  se- 
quitur  ex  parte  utriusque  quod 
sint  idem   realiter  perfecte. 
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Secundo       Aliter  etiam  probatur  auctorilale  consequens  quantum  ad  illud  quod 

AogaiUiii!  Augustini    15.     de  Trinit.    cap.    5.  ])er  se  important,  erunt  synonyma, 

Non    sicut     in     creatura  sapientia  quod   intendunt    illi    de    alia    opi- 

et  scientia  sunt  duse  qualitates,  ita  nione   fugere  ;   et  est   ideo    contra 

in  Deo ;  sed  quse  justitia   ipsa  est,  Sanctos,    quia    Sancti    concludunt 

et  bonitas.  Sed   nunquam  praedica-  unum  ex  alio  ordinate,  ut    Augus- 

tio    in    abstracto   est  vera,    nisi   sit  tinus  arguit    8.     dc  Trinit.   cap.  1. 

primo    modo    per    se,    ut   in   crea-  et  2,  quod  una  persona  non  est  ma- 

turis,   vel   nisi    sit    vera    praedica-  jor  alia,  qnia  nulla  alia  est  verior, 

tione   per   identitatem,    ut   in   divi-  ubi  non  esset  consequenlia,  si  nec 

nis.    Sed    ibi   in    proposito   non   est  re,   nec  ratione    sic    difierrent  ma- 

praedicatio   per  se  primo  modo,    et  gnitudo  et  veritas  in  Deo.    Frustra 

hoc  probatur,  quia  quando  essenlia  etiam    Magistri    moderni    laborant 

alicujus  accipitur   in  abstracto,  ac-  circa  ordinem   perfeclionum    essen- 

cipitur  praecise  secundum  rationem  tialium  in  Deo*,    concludendo  unam 

quidditativam  ;  sic  autem  non  prae-  ex   alia,    si  inter    illas    nulla  esset 

dicatur    de    aliquo,    nisi    de     illo,  distinctio    rei,    nec    rationis.    Major 

cui   est    essentialiter    idem  ;    patet  probatur,    quoniam     nulla     relalio 

igitur  quod  justitia    et    bonitas    et  rationis     est    formaliter     infinita   ; 

hujusmodi    attributa    in   Deo    sunt  igitur     nulla    talis     potest    includi 

realiter  idem   et   perfecte,   et  etiam  formaliter   in   intinilo,   nec   in    ali- 

quodlibet    illorum   cum   essentia.  qua    perfectione    simpliciler,    aliter 

8.           Sed  hic  est  dubium    de    dislinc-  totum     non     esset     infinitum,    nec 

Dubium.   tione   istarum   perfeclionum   essen-  per  consequens   perfectio  simplici- 

tialium   in    Deo,    quomodo     distin-  ter  ;   igitur  voluntas,  ut  est  perfec- 

guantur  ?  tio    simpliciter,    praescindit  omnem 

Et  circa  hoc  sunt  opiniones  pree-  relationem    rationis. 

dictae,  conlra  quas  arguitur,  ut  Respondeo  igitur,  quanlum  ad 
prius  argutum  est.  Addo  autem 
nunc  etiam  unam  rationem,  quod 
dislinguantur  non  solum  ralione, 
quia  voluntas,  sive  quaecumque 
alia  perfectio  essentialis  in  Deo, 
ut   dicit    perfectionem    simpliciter, 


Augustin 


isluin  articulum,  quod  cum  vera 
identitate,  qua  una  perfectio  es- 
sentialis  est  eadem  essentiee,  et 
quaelibet  alteri,  stat  lamen  aliqua 
distinclio  ex  parle  rei  secundum 
quid  \  sola  enim   distinctio  rationis 


9. 

Resoluliq 

dubii.    | 

CumidonK 

tute   roal: 

stat  dis-, 

linotio  foii 

malis. 


prrescindil   omnem    relationem   ra-  non  sutficil  ad  salvandum  opposila 

tionis  ;   ergo   ul  dicit    perfectionem  convenire   eis   praeter  omncin    ope- 

simpliciter,   non     distinguitur    sola  rationein      intellectus;     concedilur 

ratione.  enim    quod    Pater    dicil    intellectu 

Si   igitur  ut  sic  non   dislinguilur  sivc  memoria,  et  non   volunlale,  et 

aliqua   distinctione  ex    natura  rei,  quod   spirat  voluntate,   et  non  in- 

sequitur    quod    voluntas,    ut    dicit  tellectu,   et   multa  lalia  ;  ideo   dis- 

perfectionem    simpliciter,   non   dis-  tinguuntur  secundum  quid  tanlum 

tinguitur  ,ab  essentia,    sive   ab  alia  a    parte     rei.    Sed    quid    inlelligis 

perfectione   re,  nec   ratione,  el  per  per    secundum    quid  ?    Respondeo 
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Exponit 

quid  dis- 

ioctio   se- 

cuuduin 

jj  |uid  ex  na- 

tura  rei. 


Non  iden- 

titas  for- 

icalis. 


Probatur 
primo  per- 

fectiones 
esseutiales 
in  Deo  di- 
stinguifor- 
maliier  ex 
Qatura  rei. 


quod  quantum  ad  illas  tres  con- 
ditiones  distinctionis  positas  dist. 
33.  scilicet  iidii  esse  tale  potentia- 
litcr,  nec  virtualiter,  noc  confuse, 
esl  ihi  vera  distinctio  inter  hujus- 
modi  perfectiones  essentiales,  sicut 
alicubi  invenitur  distinctio,  quia 
ita  vore  in  Deo  ost  intellectus, 
sicut  si  tantum  esset  ibi  intellec- 
tus,  et  similiter  voluntas,  ct  aliae 
perfectiones  simpliciter,  et  per  con- 
seqnens  non  sunt  ibi  potentialiter, 
nec  virtualiter,  nec  confuse.  Sed 
illae  tres  conditiones  non  sufilciunt 
ad  distinctionem,  quia  non  ponunt 
non  identitatem,  et  non  identitas 
complel  rationem  distinctionis.  Per- 
fectiones  autem  simpliciter  in  Deo 
habent  non  identitatem  secundum 
quid,  quae  est  non  identitas  forma- 
lis  ;  distinctio  ergo  secundum  quid 
ex  natura  rei,  est  non  idenlitas 
formalis  aliquorum.  Et  intelligo 
per  non  identitatem  formalem  ali- 
quorum,  quando  unum  non  est 
de  formali  ratione  alterius,  ita 
quod  si  definiretur,  non  pertineret 
ad  deflnitionem  ejus  ;  igitur  per 
non  identitatem  formalem  intelligo 
non  identitatem  quidditativam  non 
pertinentem  ad  definilionem  alte- 
rius,    si   definiretur. 

Hoc  confirmatur  per  hoc,  quod 
Doctores  antiqui  non  concesserunt 
in  divinis  praedicationem  formalem 
unius  perfectionis  de  alia  in  ab- 
stracto ,  sed  prsedicationem  per 
identitatem  ;  igitur  voluerunt  quod 
aliqua  in  divinis  sunt  eadem,  non 
tamen    formaliter. 

Quod  autem  hujusmodi  perfec- 
tiones  non   sint  idem  formalitor  in 

■ 

Deo   sola   ratione   distinctse,  proba- 
tur  per  tres  rationes,   et  per  plu- 


res  auctoritates.  Prima  ratio  est 
heec  :  luliuilas  dicit  modum  in- 
trinsecum  ejus,  cujus  est,  entita? 
tis,  sicul  per  oppositum  finitum 
dicit  modum  determinatum  quid- 
ditatis  cui  convenit.  Modus  autem 
enlitalis,  et  quidditatis  infinilae 
non  destruil  raliouom  quidditatis, 
sod  salvat  et  perficil ;  igitur  in- 
finitum  non  destruit  quidditativam 
rationem  alicujus,  sed  salvat ;  igi- 
tur  infinitas  adveniens  voluntati 
non  destruit  propriam  rationem 
voluntalis  ;  igitur  de  ratione  vo- 
luntatis  infinilao  formaliter  non 
est  intellectus,  nec  essentia  ;  non 
igitur  sunt   eadem   formaliter. 

Secundo,  arguo    sic,  primo  prae-  secundo. 

,         '  ,.      .         .  T^.   .  Aliaestdi- 

mittendo  duas  distmcliones.  Pnma,  stinctio 
quod  duae  sunt  differentiae  in  in-  rum,  aiia 
tellectu  :  una  intelligendo  objectum  "Spiend?" 
formale  quod  est  intra,  sive  extra 
sibi  correspondeat  una  res  vel 
duae,  tanquam  terminans  extra, 
sicut  patet  ;  albedo  in  re  extra 
accipitur  ab  una  re,  et  tamen 
aliud  est  objectum  formale  in 
intellectu  de  conceptu  coloris  dif- 
ferentise  suae,  non  obslante  quod 
una  res  simplex  extra  correspon- 
det  utrique.  Et  similiter  unius  rei 
possunt  esse  duo  modi  Logicales 
diversi,  vel  duo  modi  Grammatica- 
les  ;  Logicales,  ut  homo,  humani- 
tas  ;  Grammaticales,  ut  homo,  homi- 
nis,  ita  quod  una  est  dislinctio 
objectorum  formaliter  concepto- 
rum,  et  alia  est  distinctio  ex  diffe- 
renlia  modorum  concipiendi. 

Ex  his  arguo  :  Beatus  videbit 
eum  intuitive,  et  etiam  voluntatem 
Dei  intuitive  ;  aut  igitur  videt  hic 
duo,  ita  quod  habet  non  idem 
objectum   formale,  et  tunc  habetur 
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propositum,  quia  qui  intelligit,   in- 
tuitive  videt  rem   sicut  est,  et  non 


fabricat  ibi  aliquid  per  intellectum 
negotiantem  ;  igitur  sunt  objecla 
formalia  distincta,   aut  tantum   ba- 


lis   ad  essentiam,  inquam  per  iden- 
titatem   transit. 

Hoc  etiam  confirinatur  auctori- 
1atil)us  Sanctorum,  nam  Augusti- 
nus   15.    de    Trinit.    cap.    5.    dicit 


bet    idern     objectum     sub    diversis  quod  ista   omnia,  qua3  dicunt   per- 

modis    concipiendi,    et    tum     non  fectionem,   non  nisi   in  Deo  sequa- 

est   ibi   major    distinctio    inter    cs-  lia   dicenda   sunt.    Sed    nihil  idem 

sentiam    et    voluntatem,    quam    si  sibi   formaliter  est   eequale,    sequa- 

intelligat    boc  quod  est  volunias  et  litas     enim     secundum     Ililarium, 

voluntatis  ;  vel    non    major    quam  requirit   non    identitatem   aliquam ; 

sapienlia  et  sapientis  ;  et  tunc  pos-  scd  tamen  si  non    sint    eadem   for- 

set    beatificari    eequaliter    sicut    in  maliter,   possunt    dici   aequalia,    li- 

essentia,  et    non   esset   major    dis-  cet    non    sint     distincta    realiter   ; 

tinctio    esse    naturae     et    atlributi,  unde    non    requirit    cequalilas    dis- 

qua  attributi  in    recto,   et  in   geni-  tinctionem  realem,  quia  secundum 

tivo,vel  attributi    in     concreto    et  Augustinum,  potentiee  animae,  qua3 

in   abstraclo ;  nec  potest  beatificari  muluo  capiunt   se   in  actibus    suis, 

in     aliquo    includente     respectum  sunt  aequales,  non   tamen  distinctae 

rationis,  cum    nullum   tale  sit  per-  realiler. 

fectionis.  Item,   Augustinus   contra   Maxi- 

12.          Tertia  ralio  :   In    eadem  persona  niin.  lib.  2.  cap.  9.  arguit  quod  quia 

Tertio.    sunt    plures    proprietates    relativae  cum  simplicitale  Dei  slat   pkiralilus 

distinctae,     non    sola     ratione.     Et  attribulorum,    ideo    stat    pluralitas 

quamvis    unus  Doctor  ponat  quod  personarum,  quae  ralio  non  valet,  si 

sola    ratione     disfinguantur,     non  attributa  sola  ralione  distingueren- 

tamen   verum    est,,  ut  prius  oslen-  tur,  quia  non   sequitur  :    slal  cuin 

sum   est  ;   unde    alius   Doctor  con-  simplicitate  dislinctio  ralionis  ;  ergo 

cedit  quod  non   sola  ralione  distin-  dislinctio   realis   slabit  ;  scd  e  con- 

guuntur,    sed  distinguuntur  relati-  verso  distinclio  realis  ;  ergo  distinc- 

vo  ;    sed     tunc     definitio    duarum  tio  rationis. 

proprietatum    secundum    rem    re-  Sed  dicesquod  isla  auctoritas  non 

lativam    stat    cum    simplicitate   di-  concludit  pro   dicta    opinione,  quia 

vina,  el  una  non    transit   in   aliam  sicut  non   sequilur  :  si  distinclio  se- 

per    identitalem,    seu     utraque    in  cundum  rationem  stat  cum   simpli- 

tertium,      ut     in     essentiam,     per  citate,  igitur  distinclio  realis  slabit ; 

quam  sunt  eadem   realiter  ;  igitur  ita  nonsequitur,distinctio  secundum 

multo     lnagis     distinclio     duarum  quid  slat    cum    simplicitate,   igitur 

proprietalum     essentialium,     qua-  distinclio  realis  ;  nunc   autem  dicta 

rum   una  transit   in    aliam    propter  opinio   ponit  dislinctionem  altribu- 

earum     infinilalem,    et     ulrumque  torum    esse    secundum    quid    lan- 

in    lerlium,   ut  in  essentiam,  stabit  tum. 

cum  simplicitate  divina  ;    ergo  sta-  Respondeo,  quod  ratio  Augustini 

bil  non  identilas  formalis  volunta-  bene  lenet  in  proposito,  quia  quo- 


1:5. 

Conliicua' 
tur  primc 
Sanctorui 
auctonta- 

tibus. 

AugustJ 
Hilar. 


Secundo, 
Augu^t. 


Replica. 


Solulio. 
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rum  principia  formalia  possunt  esse 
non  eadem  realiter,  unde  ad  tlisiinc- 
tionem  realem  principiatorum  suf- 
ficit  iiDii  sola  distinctio  rationis 
principiorum,  sed  sufficil  sola  dis- 
tinctio  ex  natura  rei,  qud3  non  est 
per  operationem  intellectus.  Seddis- 
tinctio  realis  principiatorunp  non 
sequitur  ex  soladistinctione  rationis 
principiorum,  sequitur  lamen  cx 
distinctione  formali  principiorum, 
quee  distinctio  non  cst  per  opcra- 
tionem  inlcllcctus. 

Item,  Damascenus,  cap.  4.  et  8. 
Hilarius  12.  dcTrinit.  infihe. 

15.  Item,   Anselmus    Monolog.   cap. 

Tertio.  15.  Necessc  est  ut  quidquid  est 
melius  ipsum  quam  non  ipsum, 
poniturin  Dco.  Nulla  autem  relatio 
rationis,  ncc  etiam  aliquid  includens 
relationem  ralionis  cst  melius 
ipsum  quam  non  ipsum,  ut  proba- 
tumestprius;  igitur  tale  quodlibet 
quod  est  mclius  ipsum  quam  non 
ipsum,  est  absolutum,  ut  ad  se  dic- 
tum  prsecedens  relationem  rationis  ; 
sic  autcm  distinguitur  aliquo  modo 
a  Deitate.  Aliter  Anselmus  probans 
boc  esse  ponendum  in  Deo,  quia 
rnelius  est  ipsum  quam  non  ipsum, 
non  argueret  quod  boc  est  ponen- 
dum  in  Deo,  nisi  quod  Deus  est 
Deus,  etquiaest  melius  esse  Deum, 
quam  non  Deum,  et  frustra  labo- 
raret  in  toto  illo  capitulo. 

SCHOLIUM  III. 

Ponit  tres  inaignes  instantias  contra  distinc- 
lionera  formalera  voluntatis  ab  essentia.  Ad 
prirnum  bene  explicat  dictum  sancti  Augustini 
dicentis  :  Non  eo  Pater  quo  Deus,  tamen  conce- 
dentis  identitatem  attributorum  cum  Deo.  Vide 
eum  clarius  ad  hoc  in  Oxon.  dist.  8.  quaest.  4. 
num.  23.  Ad  secundum  negat  ex  infinilate 
formali  infcrri  identitatem  formalem,   sicut  ex 


infltlitate  rcali  realcm,  quia  sino  hac  esset 
compositio,  quas  non  sequitur  negata  idonlitate 
formali.  Ad  lerlium,  otsi  nullus  S.mctnrum  po- 
sueril  duo  Pr;i>dicamcnta  in  divinis,  explical 
quornodo  il)i  omnia  dicuntur  secundum  sub- 
atantiam  vcl  rclationem,de  quo  inOxon.i.  dist. 
8.  quaest.  'J.  num.  24. 

Sed     contra    praedicta    arguitur      \(\. 
tripliciter,   primo    sic   :    Eo    modo  Prima  in- 

.  ,        ...  stantia 

quo  Augustmus   negat  Ldentitatem  contradic- 
paternitatis  ad    cssentiam,   non   co    AugJ9t, 
Deus   quo    Pater,   concedit    eodcm 
esse  Deum  et  sapientem,  etc. 

Itcm,  Deitas    non    esset    realiter  Secunda. 
iulinita,    nisi    esset   realiter  eadem 
sapientiae    et    voluntati   ;    ergo    si 
Dcitas    sit    formaliter    infinita,    est 
eadem  formaliter  voluntati. 

Item,  in    Deo    non  manent    nisi    Tertia. 

Boet. 

duo  Praedicamenta  secundum  lioe-  August. 
tium  ct  Augustinum;  et  si  maneant 
in  Deo  sapientia  et  bonitas  secun- 
dum  suas  rationes  formales,  quibus 
distinguuntur,  quee  non  sunt  secun- 
dum  istam  opinionem  ratio  substan- 
tiae,  ncc  ratio  relationis,  manerent 
in  Deo  plura  Praedicamenta  quam 
duo,  scilicet  ratio  Substantiae,  ct 
ratio  Relationis,  cum  tamen  secun- 
dum  Augustinum  quidquid  est  in 
divinis,  dicitur  secundum  substan- 
tiam,  vel  secundum  relalionem  ; 
unde  in  Deo  secundum  istam  opinio- 
nem,  videtur  esse  resplurium  Prae- 
dicamentorum  quam  Substanliae  et 
Relationis. 

Ad  primum  dicendum  quod  mul-      17. 
tiplex  est   non   identitas  ex    natura    soWitur 

.  ,  .  7  ,  ,     instantia 

rei    secundum   quid,    quaedam    est  prima.Mui- 

•  i  1  x*  m  ^„+  tiplex  nou 

non  ldentitas  adaequationis,  quae  est  identitas 
triplex,   vel    secundum   praedicatio- ex  °**urtt 
nem,    vel    secundum    virtutem     et 
perfectionem,    vel    secundum    mu- 
tuam  identitatis  rationem  ;  proprie- 
tas  autem  est  non  eadem  essentiae 
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non  identitate  formali,  nnnm  enim  esset  realiter   infinita,    non    tamen 

non  est  de  formali  ratione  alterius.  sequitur    quod     voluntas    non    sit 

Nec    etiam    sunt    eadem    idenlitate  formaliter  infinita,  si  non  sit  forma- 

adaequationis  secundum  pncdicatio-  liler    eadem    cssentiae,    quia    non 

nem,    quia  proprietas   non  est  nisi  omne  quod    est   idem   infinito,  est 


m  una  persona,  essentia  autem  est 
in  tribus.  Nec  etiam  sunt  eadem 
secundum  perfectionem,  quia  essen- 
tia  est  formaliter  infinita,  proprietas 
vero  non.   Nec   etiam  sunt    eadem 


formaliter  idem  sibi  ;  tamen  quid- 
quid  est  compossibile  infinilo,  est 
realiter  idem  infinito.  Unde  cum 
dicitur,  sapientia  est  formaliter  bo- 
nitaSj    potest    distingui,    prout    ly 


Quomodo 
Don  eo  Pa- 

ter  quo 

Deus,  etta- 

men  co  sa- 

piens  quo 

Deus. 


identitale    adaequationis,    quia    est     formaliter   delerininat    compositio- 
secundum  mutuam  rationem   iden-     nem  vel  extremum.  Si  autem  intelli-  inBnitum 

uon  lden- 

titatis,  quia  in  proprietate  relativa     gatur  determinate  extremum,   vera  tificat  sibi 

/,••!••  i  ,  ,        ,  .-  formaliter 

non  est   ratio   ldenlitatis  ad  essen-     est  addendo  quaecumque  talia,  namomnecom 

,  •  .  .  ,  ,  ...  possibile 

tiam,   sicut  e   converso,  quia  enim     bomtas  est  sapientia  vere,   realiter,    reaiiter. 
essenlia  est  formaliter  infinita,  ideo     perfecte,  formaliter,    quia    bonitas 
quidquid  est  in  ea,  est  idem  sibi.  est  sapientia,    quae   in   Deo   est  ut 

Ista  autem  ralio  non  est  in  pro-  formaliter  secundum  rationem  suam 
prietate,  quia  non  est  formaliter  formalem,  et  ita  formaliter  sapientia 
infinita  ;  igitur  quadrupliciter  pro-  est  in  Deo  sapientia,  sicut  si  tantum 
prietas  non  est  eadem  essentiae.  Sed  ibi  esset  sapienlia  ;  non  tamen  est 
voluntas  est  eadem  essentiae  tripli-  vera  prout  additur  ad  compositio- 
citer,  quia  secundum  virtutem  et  nem,  non  enim  formali  praedicatione 
perfectionem,  secundum  etiam  adae-  praedicatur  voluntas  de  essentia,  sed 
quationem  praedicationis,  et  secun-  praedicatione  identica. 
dum   mutuam  rationem  identitatis,         Ad  tertium,  dicendum  quod   se-      19. 

cundum  Augustinum  et  Boetium,  in  Soivitcl 
Deo  sunt  duo  modi  praedicandi, 
scilicet  modus  praedicandi  ad  se,  et 
ad  alterum  ;  non  autern  dicuntur 
res  aliquorum  gcnerum  esse  in  Deo, 
nec  res,  nec  modus  alicujus  Prauli- 
camenti  ;  sed  tantum  modi  praedi- 
candi  similes  modis  preedicandi 
duorum   praedicamentorum  manent 


5 

u- 


quia  utrumque  est  formaliter  infini- 
tum  ;  sed  tamen  non  est  ejus  identi- 
tas  formalis  ad  essentiam,  quae  non 
identitas  communisest  voluntati  ad 
essentiam,  et  proprietati  relativae  ad 
essentiam.  Patet  igitur  quod  pro- 
prietas  est  non  eadem  essentiae 
quadrupliciter,  et  de  numero  illo- 
rum  modorum  ;  perfectio  attributa- 


lis  est  eadem  essentiae  tripliciter,  et     in  Deo,  eL  modus  praedicandi  ad  se 


18. 

Solvitur 
tecunda. 


sic  patet  ad  Augustinum,  quomodo 
non  eo  Pater  quo  Deus,  et  tamen 
tripliciter  eo  Deus  quo  sapiens  ;  sed 
arguere  ex  hoc  ad  omnem  identita- 
tem,  cst  fallacia  consequenlis. 

Ad  secundum  dicendum  quod 
licet  sequatur,  si  voluntas  non  esset 
eadem  essentiae  realiler,  igitur  non 


continet  sub  se  quidquid  praedicatur 
in  divinis  non  ad  alterum,  et  sic 
atlributa  praedicantur  ad  se,  et  di- 
cuntur  secundum  substantiam,  non 
prout  substantia  dicitur  essentia, 
sed  prout  dici  secundum  substan- 
tiam  distinguitur  contra  dici  secun- 
dum  relationem,  quomodo  loquitur 
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Augustinus  •>.  de  Trinit.  cap.  ">.  et  Deo  tamen  cst  ibi  habitudo  ob- 
ideo  non  sequitur  plures  modos  jecti  ex  natura  rei,  quia  actus  in 
praedicandi  manere  in  divinis  quam  Deo  licet  coexigat  objectum,  non 
duos  ;  tamen  cum  hoc  stat  quod  objectum  voluntatis  ex  natura  rei, 
formaliter  in  Deo  sit  sapientia  et  non  tamen  dependet ;  unde  cstibi 
bonitas,  et  magnitudo  ;  sed  omnia  bonitas  ex  natura  rei,  sed  non  rela- 
ista  continentur  sub  modo  praedi-  tio  objecti  ;  illud  igitur  quod  est 
candi  ad  se.  objectum,  est  ibi   cx  naturarei,  ut 

20.  Ad  primam  rationem  principalem     esscntia,  sive  bonitas,   non    tamen 
Ad  pri-  dicendum  quod    qnia  in   voluntate     ratio  objecti  est  ibi  ex  natura  rei. 

"cipaie!    creata   aclus    volendi  non  est  idera         Ad    aliud,    dicenduni  quod    illud      22. 
cuin    voluntate,  idco   oportet  quod     cruod  est  iinis,  est  objeclum  volun-    Ad  ter- 

.     .  ...  .         n     .        .  tiutn. 

recipiatur  in  voluntate  ad  hoc  quod  tatis  divinae;  non  dico  finis  ejus,  sed 
dicalur  velle  per  voluntatem,  quia     quod  est  finis  omnium  finibilium. 
non  polest  actus  volunlatis  habere         Ad    primam     rationem     alterius    Ad  pri- 

majorem  identitatem  cum  voluntate  quaestionis,    dicendum    quod    non   ™USd^" 

creata,  quam   recipi    in  ea,  ut  per-  sequitur,   quod  quidquid    convenit   quJ-s81.10" 

fectio  ejus.    Sed     si    posset    aclus  uni,  conveniat  alteri,    si    non   sint 

voluntalis  esse  idem  realiter  volun-  eadem     formaliter,     quamvis     sint 

tati  creatae,   verius   diceretur  crea-  idem  realiter.  Unde  distinctio  prae- 

tura  rationalis  velle  voluntate  quam  dicta,   quae  non    est   tantum  secun- 

modo,  et   ideo   Deus,  in   quo  idem  dum  operationem  intellectus,  sufficit 

sunt    realiter    voluntas     et    velle,  ad    salvandum,    quod    non    omnia 

verius  dicitur  velle  voluntate,  quam  praedicata,    quae    formaliter    attri- 

si  reciperetur  in  ea,  utquid  distinc-  buunturuni,  attribuantur  alteri. 
tum  realiter.  Ad  secundum,  conceditur  quod  in  Add8^n' 

21.  Dices  forte,  si  propter  identitatem  Deo   inlellectus    sit  voluntas,  sicut 
nstantia.  rcalem    actus   volendi    in    Deo    ad  sapientia   est    bonitas,    non    tamen 

suam    voluntatem,    dicerelur  Deus  sequitur,   igitur  voluntate  intelligit, 

velle  voluntate,  cum  actus  volendi  sicut  intellectu  intelligit,  quia  quan- 

in  Deo  sit  idem  realiter  cum  intel-  do  accipitur  in  ablativo,  denomina- 

lectu,  diceretur  tunc  Deus  per  intel-  tur  esse  principium  formale  actus  ; 

lectumvelle.  et  ita  accipitur  ibi  secundum  ratio- 

Soivitur.       Respondeo,  qualem  ordinem  ha-  nem    suam     formalem,    secundum 

bent  aliqua,  ubi  sunt  distincta  reali-  quam    distinguitur    ab     intellectu, 

ter,  talem  ordinem  habent,  ubi  sunt  propter  quod  non  sequitur  conclu- 

distincta    secundum    rationem  ;   et  sio. 
ideo  voluntas  respectu  actus  volendi         Ad   tertium,  dicendum  quod  vo-  Ad. ter- 

.  .  tium. 

m  Deo,  est  immediate  in  suo  ordine,  luntas   divina   habet  essentiam  pro 

sicut  si    distingueretur   ;     et  sicut  objecto,  quae  est  eadem  realiler  cum 

aliqua  exeunt   ab  csscntia,    ita    re-  voluntate,    non   tamen  est     eadem 

deunt ;  et  ideo  non  dicitur  velle  per  formaliler,  quod  tamen  requireretur 

inlellectum.Iicet  sint  eadem  realiter.  ad  hoc  quod  actus  primus  voluntatis 

^d  secun-        .,  .  ,.,  ,.  ,..  „ 

dum.        A(i  secundum  dicendum  quod  ln  divinae  esset  actus  reflexus. 
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DISTINCTIO  XLVI. 


QU^STIO  UNICA. 

Utrnm  voluntas  beneplaciti  Dei  semper 
impleatur  ? 

Alen8.  i.  parte  q.  ?,Q.  mem.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q 
19.  art.  6.  ad  i.  D.  Bonav.  in  i.  d.  46.  a.  i.  q 
i.  Durand.  d.  47.  q.  i.  Occham  d  4(5.  q.  un 
Gabr.  q.  i.  Carthus.  q.  l.  in  fine.  Marsil.  q 
45.  arl.  i.  Doctor  in  Oxon.  q.  unica.  Smising 
de  Deo  uno  tract.  3.  disp.   5.  q   2   33. 


j  Circa  dislinclionem  XLVI.  quaeri- 

Resoiutio.  lur  :  Utrumvoluntasbeneplaciti Dci 
blnepfacf-  S€mPer  impleatur.  Respondeo  quod 
ti  Deisem-  sic  :  probatio,    quia  causa  perfecta 

per  udim-  *  ...  l 

pietur,Pro-  non   impedibilis,  nec  mutabilis  de- 

batur  pri-  ...  .  ,   .  , 

mo.  termmata  ad  agendum  ultima  deter- 
minatione,  semper  producit  efTec- 
tum,  quando  est  determinata.  Sed 
Deus  per  voluntatem  est  bujusmodi 
causa,  et  volilio  beneplaciti  est  ulti- 


ma  determinatio    qua>   polest  poni 
ex  parte  ipsius  ;  igitur,  etc. 

Item,  si  Deus  vellet  efficaciter,  secmido 
quod  est  velle  volunlate  beneplaciti, 
et  non  poneretur  in  esse,  tristaretur ; 
consequens  est  impossibile  ;  conse- 
quentia  probatur,  quia  sicut  volitio 
alicujus  positi  in  esse,  est  sine  trisli- 
tia,  ita  etiam  volitio  alicujus  non 
positi  in  esse  est  cum  tristitia. 

Tamen  propter  illud  Apostoli,  vult  9. 
omnes  homines  salvos  fieri,  dislin- 
gue  de  voluntate  antecedente  et 
consequente.  Voluntas  antecedens, 
qua  vult  omnes  salvos  fieri,  est  illa 
qua  vult  illa  bona  eis,  quibus  pos- 
sunt  pervenire  ad  salutem  ;  volun- 
tas  vero  consequens  est,  qua  vult 
alicui  propter  merita  sua  beatiludi- 
nem.  Csetera  quae  dixi  in  bac  quees- 
tioue  quaere  alibi  *.  *  in  oxoq 
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QU.ESTIO  1. 
Utriim  Deus  velit  mala  fieri  ? 

Alens.  i.  p.   q.   40.   membr.  i.   D.  Thom.  i.  p.  q. 
19.  a.  9.  et  i.  scnt.  d.  46.  q.  i  a.  4.  et  de  pot.  q. 

2.  art.  6.  et  quodl.  5.  q.  3.  ar<.  2.  ^Egid.  i.   rf. 
46.  p.  2.  7.  2.  Richard.  </.  2.  Argent.  o.  1.  ari. 

3.  Taranta.   q.  2.  Doctor  in  2.   d.    3.  7.  2.   «s. 
nttffi.  15.  Suarez  in  Metaph.  disp.  30.  sec*.  16. 

rgumen-      Qirca  distinctionem  XLVll.  quaeri- 

tum  pn-  x 

ium  aftir-  tur  primo  :  Utvum  Deus  vutl  mata 

nativum.  l  .  . 

//m  ?  Quod  sic  :  Deus  vult  quulquid 
pertinet  ad  decorem  universi  ;  sed 
mala  fieri  est  hujusmodi,  ut  patet 
per  Magistrum  in  littera. 

Item,  Deus  cujuslibet  contradic- 
tionis  de  futuris  contingentibus  novit 
alteram  partem  determinate  fore  ; 
igitur  cum  novit  determinate  ali- 
quem  facturum  malum,  vult  illud 
malum  fieri  ;  igituf,  etc. 

Contra,  Deus  prohibet  mala  fieri  ; 


Secun- 
tlum. 


Opposi- 
tum. 


rgumen- 
tum  pri- 
mmnega 

tivuin. 


Secuu- 
dum. 


non  igitur  vult  ea  fieri. 


QU.^STIO  II. 
Utrum  Deus  permittat  mala  fieri  ? 
Vide  auctores  citatos  quaest.  antecedent. 

Juxta  hoc  quseritur  :  Utrum  Deus 
permittat  mala  fieri  ?  Quod  non, 
videtur,  quia  si  sic,  aut  volendo, 
aut  nolendo  ;  si  volens  permittit 
mala  fieri,  igitur  est  malus  ;  si  no- 
lens,  ergo  est  impotens. 

Item,  si  sic,  aut  igitur  ille  actus 
voluntatis,  quo  permittit,  est  actus 


rcctus,  vcl  rcflexus  ;  si  rectus,  igi- 
tur  vult  malum  fieri,  vel  non  vultj 
si  vult,  igitur  est  malus  ;  si  nolit, 
igitur  non  erit  aliquod  malum  ;  si 
est  actus  reflexus,  talis  erit  super 
actumrectum,  et  de  illo  actu  recto 
quaero,  quis  est  ?  aut  scilicet  velle, 
vel  nolle  ?  el  tunc  ut  prius. 

Contra,  Augustinusin  Ench.  Miro    opposi- 

n  •  tum- 

modo  non  fit  contra  ejus  votimtatem,    August. 

etc. 

SGHOLIUM   I. 

Prnemissa  iina  distinctione  voluntatis  in  nu- 
dam  potentiam,  in  actum,  et  actus  signum  ;  et 
altera,  ipsius  actus  in  vetle  et  nolle  simplex, 
eflicax  et  remissum  ;  resolvit  Deum  nullo  aclu 
positivo  velle  malum  cnlpae  ;  et  addit  Dei  vo  - 
luntittem  efficacem  semper  impleri,  non  tamen 
illam  quae  dicilur  simplicis  complacentiae. 

Respondeo   ad  primam    quaeslio-       1. 
nem,  distinguendo   de  voluntate   in  Resolutio 
Deo  ;    accipitur  enim    voluntas  in  quaesuo- 

1  .  nis.  Multi- 

Deopro  potentia  nuda  ;  aliquando    piiciter 

.     .  .        voluntas 

vero  accipitur  pro  actu  voluntatis,  Dei  accipi- 
et  sic  frequenter  accipitur  in  Scrip- 
tura  sacra  ;  aliquando  vero  accipi- 
tur  pro  actus  voluntatis  signo.  Pri- 
mo  modo  voluntasremanet  indivisa, 
scilicet  ut  accipitur  pro  potentia. 
Secundo  modo  accepta,  scilicet  pro 
actu,  subdistinguitur.  Nam  actus 
voluntatis  divinse  habet  perfectio- 
nem  omnium  actuum  voluntatis 
creatae;  actus  autem  voluntatis  crea- 
tse,  ut  patet  in  nobis,  distinguitur 
per  velle  et  nolle  ;  velle  autem  uno 
modo  accipilur  pro  actu  simplici  vo- 
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luntatis,  quo  quis  vult  aliquid  sim- 
plici  complacentia,  non  tamen  mo- 
vet  ad  cousequendum  illud,  sicut 
aliquis  desperans  de  sanitate,  vult 
quidein  sanitalem,  et  habet  sinipli- 
cem  complacentiam  respeclu  sani- 
tatis  ;  quia  tamen  desperat  de  ea, 
non  laborat  ad  consequendum  eam. 
Quidvo-  A 1  i u d  est  velle  efflcax,  quo  quis  non 
piidscom.  golum   vult   aliquid,  sed    movet   ad 

placeotiae.  * 

Quid  efa-  obtinendum  volitum  ;  et  illud  velle 
est  duplex,  quoddam  intensum,  ut 
cum  aliquis  perfecte  vult  aliquid, 
movet  perfecte  ad  illud  consequen- 
dum.  Aliud  est  velle  remissum,  ut 
cum  aliquis  vult  aliquid,  non  tainen 
operatur,  quantum  potest  ad  itlud 
consequendum,  sicut  si  vellem  ali- 
quid  portare,  quod  bene  possem,  non 
tamen  volo  portare,  nisi  alio  mecum 
concurrente  ad  portandum  ;  et  sicut 
distinctum  est  de  velle,  ita  potest 
distingui  de  nolle,  quod  quoddam 
est  intensum,  etquoddam  remissum. 
2.  Ad  propositum  dico,  quod  in  Deo 

peushabepgt    velle    complacen  tiae    simplicis 

timpncemt  ... 

voiunta-   respectu  possibilis,  et   sequitur  in- 

tem  com-        , ,        .  .  .    .  \n 

piacentiae  tellectionem  simplicium  ;  efncax  ve- 

respectu  ,    •      t\  •    - 

poesibi-    ro  11011  esl  iii  Deo,  nisirespectu  eo- 

lium.Deus  _    •>.    r» 

nou  vuit.  rum,  quae  vult  lien  ;  non  autem 
vult  fieri  nisi  ea  quae  imitantur  ip- 
sum  ;  mala  autem  non  imitantur 
ipsum;  ergo  non  vult  mala  fieri.  Si 
igitur  non  vult  mala  fieri  ista  prima 
volitione,  igitur  nulla  aliarum,  quia 
Ad  pri-    illa  praesupponunt  istam.  Et  per  hoc 

mum  pri-      ,.  .  , 

ma^  quees- etiam  patet  magis  responsio  ad 
tlom8,  quaestionem  praecedentem,  quod 
voluntas  Dei  efficax  semper  implea- 
tur,  licet  non  volitio  ejus  simplicis 
complacentiae,  quia  per  illam  non 
determinatur  ad  producendum  ali- 
quid,  sed  sequitur  solum  simplicem 
apprehensionem. 


Ad  primam  rationem,  quod  ali- 
quid  esse  ad  decorem  universi  po- 
test  intelligi  dupliciter,  vel  directe, 
vel  occasionaliler  ;  quidquid  autem 
directe  facit  ad  decorem  universi, 
Deus  vult  quod  est  de  se  bonuin  ; 
maluin  vero  solum  facit  occasiona- 
liter  ad  decorem  universi  ;  et  hoc 
probat  Auguslinus,  quia  meliora 
bona  eliciuntur  ex  malis,  ideo  per- 
mittit  ea  fieri. 

Ad  secundum,  nego   consequen-  Adsecun 

,  .  ,.      .  dum. 

tiam,multa3  enim  sunt  contradictio- 
nes  ;  ad  quasvoluntas  Dei  est  neu- 
tra,  sicut  in  omnibus  illis,  in  qui- 
bus  affirmativa  est  de  malo,  et 
negativa  de  bono.  Unde  nec  vult, 
nec  non  vult,  et  hoc  non  soluni  est 
respectu  malorum,  sed  etiam  res- 
pectu  bonorum  quae  non  fient  ;  de 
illis  enim  non  habet  actum  volunta- 
tis,  et  licet  nec  velit,  nec  nolit  ea 
esse,  nec  tamen  sequitur  quod  in- 
tellectus  sitneuter,  iino  determinate 
apprehendit  alteram  partem  conlra- 
diclionis. 


SCHOLIUM  II. 

Resolutionera  qusestionis  remittit  ad  scriptum 
Oxoniense  hic.  Deinde  addit  tria  signa  volitio- 
nis  et  nolitionis  efficacisac  remissae,  de  quibus 
agil  Doctor  in  2.  Oson.  d.  6.  q.  2.  et  7.  et  in  3. 
d.  30.  el  mox  subjungit  Deum  permitlere  mala 
per  hoc  quod  non  velit  illa,  nec  nolit.  Ter- 
missio  itaque  Dei  est  medium  inter  velle  et 
nolle  malum. 

Responsionem        ad      secundam       3. 
queestionem  quoere   alibi,  quod  si-  iuoxon.  I 
gnum  efficacis  volunlatis  et  intens«e,  Quiims  su 
si  immediate  ab  lpsa  hat,  est  nnple-     schur 
tio  voliti  ;  si  vero  per  alium  fit,  est  eracax'"-? 
preeceptum,  et  mandatum  ;  signum  "j'uensY.1 
vero  volitionisefficacis,  sed  remissee, 
est  consilium  vel  admonitio  ;  et  sic 
sunt   Iria   signa  positiva   voluntatis 
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efficacis.  Similiterex  parte  nolitionis  Deo,  quia  non    permittitur  aliquid 

si    sit    efficax    et    per    se   ipsam,  fieri,  nisi  quod  scitur  fieri  ;  sed  qui 

signum  est  destitutio,   vol  obdura-  scit  aliquid   fieri,  quod  nolit  fieri, 

tiojsivero    lit  per  alterum,  et   est  tristatur.  Ideo  dico  aliter,  quod  per- 

intensa,  est  prohibitio  ;  si  vero  est  missio  estsignum  nolitionis  divinee, 

remissa,  signum  ejus  cst  dissuasio,  non  quidem  signum  actus  recti,  sed 

et  potest  dici  permissio  ;  et  ha)c  non  reflexi,  quo  vult  se  non  velle  illud, 

est  idem   quod    licentia.    Permissio  vel   non  nolle  illud  quod  fit,  ut  pa- 

igitur  potest  dici   signum  volitionis  tetalibi. 

remissae  in  Deo  ;  sed  hoc  non  estin-  Per  hoc  patet  responsio  ad  ratio-  AlJe*lJJu- 

telligendum  quod  in  se  sit  actus  re-  nes.  Ad  primam,concedo  quod  per- 

missus,  sed   respectu  objecti,  aliter  mittit  volens,  sed  non   volens  ma- 

nunquam  aliquid  fieret  a  causa   se-  lum,  sed  volens  ut  est  actus  reflexus 

cunda,  nisi  Deus  haberet  velle  re-  super    illos  duos  actus,  non   super 

missum   respectu  effectus,   quia    si  objectum,    quia    permittere    de    se 

ejus  velle  esset    efficax    immediate  nullus  actus  est,  sed   medium   inter 

respectu     effectus,    prius     poneret  velle  etnolle  ;  illud  enim  Deus  per- 

?is!io divi-  ©ffectum  in  esse,  quam  causa  secun-  mittit  fieri,  quod  non  vult,  nec  nolit 

n»'       da    ageret;   sed    non  est  probabile  fieri. 
quod  permissio  sit   lalis    volitio  in 
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QU^STIO  UNICA. 

Utrum      vohmtas     creata,     conformis 
voluntati  increatx,  slt  semperrccfa? 

Alens.  i.  p.^q.  ii.  memb.  2.  D.  Bonav.  i.  sent.  hic 
arl.  i.  quxst.  2.  D.  Thom.  ibid.  }>.  2.  q.  i.  Ri- 
chard.  q.  2.  art.  2.  Durand.  q.  i.  Ar^enl  q.  i. 
art.  3.  Tarantas.  q.  2.  Marsil.  Inguen.  i.  sent. 
q.  47.  o?7.  2.  Mayron.  d.  46.  qusest.  5.  Doctor 
ih  Oa;o».  /tfc  qusest.   unica. 

Circa  distinclionem  XLVIII  quaeri- 
lur  :  Utrum  voluntas  creata  confor- 
mis  voluntati clwindesit  recta ?  qusere 
*  io  pxon.  areumenta  alibi. ' 

hlc.  ° 

SGHOLIUM. 

Asseritnon  sufficere  conformitatem  in  volito 
cum  voluntate  divina,  ut  voluntas  nostra  sit 
rccta,  sed  requiri  insuper  ut  reguletur  a  divino 
prajcepto. 

Resoiutio.  Rcspondeo,  voluntas  creata  potesl 
intelligi  conformis  voluntati  divinae, 
vel  quoad  volitum,  vel  quoad  lioc 
quod  est  regula  volendi,  et  hoc  per 


modum  praecepti  ;   si  igitur  quaerit 
utrum  est  recta,quiaest  conformatio 

in  volito,     dico   quod    non    oportel 
quod  tunc  sit  recta,   quia    voluntas 
divina   est  causa  boni,  el   ideo   eo 
ipso  quod   vult    aliquod,  ipsum   est 
lionum,  si  noslra  non  est  causa  bo- 
ni,  imo  quia  est  bonum,  Deus  jubct 
ipsumvelle;  igiturad  boc  quod  sit 
recta     voluntas     nostra,   requiritur 
objectum  cum  omnibus  circumslan- 
liis.  Secundo  modo,  si  est  conformis 
per  modum  imitationis,  ut    regula- 
tur  a  divino  praecepto,  sic   confor- 
mis  est  recta,  quia  necesse  est  veni- 
re   ad  volitionem   seu    voluntatem 
rectam  in   obliquabilem.   Sod     hoc 
non   potest  esse    voluntas     prima, 
cui  nostra  conformatur,  non  per  si- 
militudinem,  sed  imitando  eam    ul 
regulam  per    modum  prasceptij    fil 
recla  ;  de    ista    quaestione    quaere 
alibi. 


* Iu  Oxon. 
bic. 
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QU.EST10  I. 

Utrum  primus  actus  causandi  prsecise 
sit  a  tribus  personis  ? 

Augustin.  i.  de  Trinit.  4.  5.  cap.  Firmiter  de 
Sufnm.  Trinilate.  D.  Thom.  i.  p.  qusest.  45. 
art.  6.  Henricus  quodlib.  6.  quxst.  2.  D.  Bona- 
vent.  2.  dist.6.  dnb.  2.  Richard.  hic  art.  4.  q. 
3.  vide  Scot.  4.  Met.  q.  4  et  Coltat.  31. 

1.  Quod  non.  Richardus  3.  deTrinit. 

.rguin.  1.  cap.  16.  Si  tantum  esset  una  per- 
sona,  haberet  plenitudinem  poten- 
tiee,  et  sapientide  ;  igitur  non  neces- 
sario  est  primus  actus  causandi  a 
tribus  personis. 

Item,  si  principium  unius  actio- 
nisestprius  principio  alterius  actio- 
nis,  igitur  et  actio  prior  actione, 
quia  nihil  requiritur  ad  actionem, 
nisi  principium  agendi,  et  id  in  quo 
est  illudprincipium.  Sed  illud  prin- 
cipium  actus  causandi  ad  extra  est 
priusprincipio  producendi  ad  intra, 
quia  essentiale  principium  produ- 
cendi  ad  intra,  est  notionale  ;  nunc 
autem  essentiale  est  prius  notionali ; 
ergo,  etc. 

Item,  primum  agens  agit  propter 

Tom.  XXII 


Secun- 
dum. 


Opposi- 
tum. 


primum  finem  ;  sed  Deus  non  agit 
propter  finem;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet2.  Physic.  Minor  patet,  quia  Deus 
non  potest  esse  finis  sui,  quia  sicut 
nobililaretur  ex  hocquod  esset  finis, 
sic  ignobilitaretur  ex  hoc  quod  es- 
set  ad  finem.  Et  confirmatur,  quia 
proximum  ens  ad  ultimum  finem, 
est  proximumDeo,  et  Deus  est  pro- 
ximus  finis  ejus,  ut  nobilissime  in- 
telligentis  ;  igitur  non  est  finis  sui.       2. 

Oppositum.  Ita  competit  actus 
causandi  tribus,  sicut  actus  spirandi 
duobus,  ut  patet  per  Augustinum  2.  vide  nu 
de  Trinit.  cap.  17.  ubi  ponit  quod  5- c- 16- 
actus  causandi  sic  convenit  tribus, 
sicut  Patri  et  Filio  actus  spirandi. 
Sed  actus  spirandi  praecise  est  a 
duobus  ;  ergo  actus  creandi,  qui  est 
primus  actus  causand  ,  prsecise  con- 
venit  tribus  personis. 

Item,  posse  primo  causare,  non 
potest  primo  competere  alteri  na- 
turae  a  natura  divina  ;  et  opera  Tri- 
nitatis  sunt  indivisa,  primo  de  Tri- 
nit.  cap.  8.  igitur  primus  actus  cau- 
sandi  non  potest  esse  nisi  a  sola  Tri- 
nitate. 
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simplex  non  habens  partem  et  par- 

scholium  I  *eill>   adhuc  dico  quodsoli  Deo  com- 

petit  prinius  actus  causandi,  vel  pri- 

Resolvit  primum  actum  causandi   simpliciler  mum  jn  j&to    quja  (ut  fccium  est  pri- 

convenire  Deo,  quia  est  omnino  independens,  > 

nihilaliudp^supponcns.Adduounturra.ione,,  »M    Q^L    4.   &6.    )    nulla    creatura     In  0*o 

quibus  D.  Thom.  i.  part.  quaesi.  45.  art.  5.  probat  potest  Creare. 

creaturam  non  posse  creare  ;  et   rejicitur    res-  gt  ^^  pr0Datum  fuit  lll)i  priuS,  *         4. 

ponsio  (ut  videtur)  Richardi  ad  earum  impugna-  .  .        ^.  ...      .  .  „  ■  . 

1         ln.         ,/       .         .   ,M     .  Jf«.*llia  per  rationes  unms  Doctons,  scilicet   ibid:n. 

tiones.  Pnma  ralio  erat,   quod  esse  est  effectus  l  '  Ratio  U 

communis,  ct  sic  reduci  debet  ad  causam  com-  effectum  universaliorem    oportet  re-     Tfaomae 

ouflrc  cr 

muncm  et  universalein.  Hanc    refmavit  Doctor  ducere    ill    causam  Ulliversaliorem  ;    aturano 

4.  disl.  ,.  qu*st   i.num   7.  et  hlo  refutat  res-  d  t    effectus   universalisgi_   Po-M 

ponsionem  ad  illam  relutationem.  Vide  eumdcm  #    #  ... 

tract.  de  Rerum  principio,  num.  2.  et  seqq.  nius  j  lgitur  oportet  reducere  in  pri- 

mam  causam,  quae  est  universalis- 

3.  Circa  queestionem  duo  sunt  ihqui-  sima  ;   igitur  sola   illa  potest  esse 

renda  :  Primo,   si  soli  Deo  competit  causa  principalis  creationis.  Nec  po- 

primus  actus  causandi.  Secundo,  si  test  aliqua  creatura  instrumentaliter 

competit    soli  Trinitati ;    et   loquor  creare,  ut  dicit  idem  Doctor,   quia 

de   causare  proprie,    prout  respicit  inslrumentum  est  primum  et  dispo- 

aliud  in  natura.  Primum  potest  du-  nensad  inductionem  formae,  et  cum 

pliciter  intelligi  ;  vel  quod  soliDeo  creatio  non    praesupponat    aliquid 

competit    primus    actus     causandi  termini  acl  quem,  illud   instrumen- 

simpliciter  ;  vel  primus   actus  cau-  tum  ad  nihil  disponeret  et  ageret  ad  __ 

caus^co*  sandi    secundum    quid.    Loquendo  nihil.    Et    ibidetn '  arguitur  contra,      d.7U.p 

veuitpri-  Drimo  modo,    dico    quod  siCj   quia  quod  agenscrcalum  habeatinvirtute 

mus  actus   1  ....  i  o 

causaudi.  ])eus  non  praesupponit  aliquid,  nc-  sua  csse  composid,  quia  quod  habet 

Omne  ,  ..  ,.  .  . 

aiiuda    que  liabet  dependentiam,  qualis  est  m  sua  virlule  torniam,  habet  m  sua 

I  Jp  o  • 

estdepen-  in  causante  alio,  quia    necesse  est  virtute  esse  compositi.  Ahter  enim 

deDS'     statum  esse  in  causis  efficientibus  ;  sine  contradiclione  posset  producere  Rei'clluj 

igitur  illa,  quae  est  simplicilcr  pri-  formam  in  materia,ct  adliuc  expecla- 

ma,  non  praesupponit  aliud,  nec  ali-  retur  esse  compositi,  quia  secundum 

quo  modoest  dependens,  quiaquae-  islum  Doctorcin,Deus  agit  merecon- 

libet  alia  natura  a  Deo  aliqiio  modo  tingenter  ;  igitur  actione  per  respec- 

deperidentiam  habet  in  esse,  secun-  tum  agenlis  completa,   posset  ipse 

durri   quamcumque    opinionem,  vel  non  darc  esse  composito,  cum  esse 

quiaestab  alio   causaliter,    vel  de-  compositi  sit  superveniens   a  Dco, 

pendenter,  vel  aliquo  alio   modo,  ut  postquam  agens  na-  turale  induxit 

recitatum  est  in  primo  UBro ;  et  ac-  formam.  Praeterea  hoc  ibidem  dice- 

lio  non  cst  minus  dependens,  quam  batur  quod  aequivocatio  est  de  effectu 

esse  agentis  ;  igitur  soli   Deo  potest  communi    et  causa,    quia    effcclus 

competere  simpliciter  primus  acfus  communissinms  praedicative,  et  uni- 

causandi.  Loquendo  secundo  iuodo  versalissimus  habent  reduci  in  cau- 

de  primo  actu  causandi   secundura  sam    universalissimam  perfectionc, 

quid,  hoc  est,  ul   causal    primum  in  sicut  patet prima  qusest.  quarti.  '       "ibid.  m 
isl<>  effectu,  vel   lotum,   si  esse  est        Ad  primum  dicilur  quod  esse  hu-      5. 
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jus  estab  agente  ereato,  inquantum 

hoc  esse,  sed  non  inquantum  esse. 

iponsio  Undo  sicut  Socrates  producit  Plato- 

r>n>  d.  .  i  .     f 

Tiioui.    ncm,  lnquanlum  lnc  nomo,  non  ta- 

men,  inquantum  homo,  quia  si  sic, 

produccret    omncm   hominem    per 

Avicennam,  et  sic  produceret  se  ;  cl 

sic  intelligit   Doctor,    quod  nullum 

agenscreatum  datalteri  a  Deo  esse, 

inquantum  esse  aliud  a  Deo,  quia  sic 

darct  quodlibet  esse  aliud  a  Deo,  et 

tunc  daret    sibi  esse  ;  et  sic  dicitur 

quodresponsio  de  effectu  communi, 

communitate  perfectionis  et  prsedi- 

cationis,  frivola  esl,  quod  potestin- 

telligi   de    universalitate  communi- 

talis  vel  nobilitatis,  qualis  est  primus 

Angelus. 

G.  Contra   ista,  suppono    quod    iste 

epiica.    Doctor  non  quaerat  quseslionem,  de 

qua  nullus  unquam   dubitavit.  Sed 

apud  omnes  certum  fuit  quod  nihil 

potest  producere,  vel  creare    se,  se- 

cundum   Auguslinum  1.  de   Trinit. 

cap.  1.  igiturnon  quaerit  ancreatura 

possit  creare  ;  sedipse  intenditquod 

non  potest  aliqua  creatura   creare, 

quia  non  potest  dare  hoc  esse    aliud 

a  se,  vel  illud,  vel  multa  respectu 

multorum,  ita  quod  non  omnia  alia 

a  Deo.  Sed  per  istam  expositionem, 

quod    habet    in  se   virtualiter  esse 

aliud  a  Deo,  habet  omne  esse  aliud 

a  Deo  virtualiter;  igitur   ille   esset 

intellectus  Doctoris,  quodnonpotest 

creatura    aliqua    dare    esse  hoc  in- 

quantum  esse  aliud  a  Deo,  hoc  est, 

non  potest  creare  totum  aliud    esse 

a  Deo  ;  et  tunc  cum  ex  hoc  inferat 

quod  non  potest  aliquid  creare,  fal- 

lacia  consequentis  est,    non  potest 

creare  omne  aliud  a  Deo,  quia  non 

se  ;  igitur  non  potest  aliquid  creare. 

Et  ad   istum  intellectum  creatio- 


nis,  quod  crcatura  non  possit  creare 
aliud  a  sc,  allegatur  Augustinus 
super  Genes.  lib.  9.  cap.  21.  quod 
Boni  Angeli  nullius  possunt  esse 
creatores,  certum  cst  quod  ipso  in- 
tclligit  respectu  aliorum  a  se.  Probo 
hic  primo~quqd*propositio  illa  de  ef- 
fectu  universali,  ct  causa,  sit  bona  ; 
patet  per  Philosophum  2.  Metaph. 
Effectus  universalis  reducitur  in 
causam  universalem. 

scholium  n. 

Doctor  refutavit  in  Oxon.  lib.  4.  dist.  \.  q.  t. 
num.  18.  Avicennam  asserentem  primam  intel- 
ligentiam  creare  secundam,  et  secundam  ler- 
tiam,  etc.  hac  ratione,  qnia  intellectio  et  volitio 
Angeli  sunt  accidentia,  alioquin  cum  Angelus 
intelligafomnia  creata  dislincte,  ejus  inlellec- 
tio,  si  esset  eadem  sibi,  esset  intinita  ;  per 
accidentia  autem  niliil  creari  potest.  Responsum 
esla  quodam  in  favorem  D.  Thomae  (cujus  ra- 
liones^contra  Avicennam  Doctor  rejecit  n.  17.) 
posse  intellectionem  esse  unicam,  etsi  objecta 
sint  infinita.  Contra,  quia  D.  Thom.  i.  p.  q.  12. 
art.  8.  et  3.  p.  q.  10.  art.  2.  tenet,  si  anima 
Chrisli  videret  omnia  in  Verbo,  quod  Verbum 
comprehenderet  ;  sed  hoc  oplime  refutat  Doc- 
tor.  3.  dist.  14.  quaest.  2.  Quod  hic  dicitur, 
multa  diversa  per  unam  speciem  repraesentari 
posse,  refutat  Doctor  2.  d.  3.  quaest.  10.  Rvjicit 
eliam,  quod  dicitur  accidens  virtute  sub3tantia3 
producere  substantiam,  de  quo  late  4.  dist.  12. 
q.3.  Rejicit  rationem  D.  Thom.  quare  creatura 
non  possit  esse  instrumenlum  creationis,  quia 
scilicet  non  potest  disponere  ubi  nihil  est  proe- 
suppositum,     ostendens    non  de  rationo 

instrumenti  disponere,  ul  patet  in  martello  et 
sigillo.  Vide  eum  de  instrumento  4.  dist.  i.  q. 
i.  num.  9.  et  dist.  6.  q.  5.  et  dist.  18.  quoast.  i. 

Secundo  arguiturcontra  rationem       ^ 
adductam  prima  qusest.  quarti  con- 
tra  Avicennam,   9.   Metaph.    c.    4. 
quod    nulla  intelligentia  per  intel-  inteiieciio 

,  ,       .  ,      omnis  cre- 

lectionem    suam  potest  creare  sub-    ata  e»t 
stantiam,  quia  intellectio   cujuslibet  RaiTolcoii 
alteriusase    est  accidens  sibi,  quia    av?ccq. 
potest  intelligeredistincte  quodlibet     nam- 
ens,  et   impossibile  est  quod  unica 
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intellectione  intelligat  omnia  alia 
distincte,  quia  sic  intellectio  sua 
esset  infinita  ;  igitur  oportet  quod 
diversis    intellectionibus    intelligat 

aliud  a  se,  et  essentia  sua  est  una  ; 
igitur  impossibile  est  intellectiones 
ejusdem  esse  suam  substantiam.  Si- 
cut  accidensnon  potest  esse  princi- 
pium  formale  producendi  quam- 
cumque  substantiam,  cum  quaelibet 
substanlia  sit  nobilior  quolibet  acci- 
dente. 

Refntatur      Probalur  quod  ista  ralio  non  con- 

aD  a'lis-      ii-  . 

cludit,  nant  non  probatur  sufficien- 

ter  quod  intellectio  Angeli  est  acci- 

dens,   per  ltoc   quod    intellectiones 

possunt  esse  infinitorum  objectorum, 

Richard.  qtiia  noii   sequitur  propter  pluralita- 

d.  2.  q.  2.      x         .  J  '        x  l 

etd.3.  d.  tem  lntelleclorum  pluralitas   specic- 

9   et  10.  . 

Anintei-   rum,    quia    Angelus    superior    per 

leetioinfi-  •  ... 

nitorumsit  unam  specieni  supenorem  et  untver- 
mfimta?  sa|ioreill    p0[est    phira    intclligere, 

quam  Angelus  inferior.  Unde  una  in- 
tellectio  posset  esseinfinitorum,  nec 
propter  hoc  esset  infinita,  sicut  nec 
intellectio  albi  est  alba. 

Praelerea  hic  non   probatur  quin 

ista  intellectio  possit  esse  quod  An- 

gelus  creat,   quia   accidens  virtute 

substantiae    potest  in   effeclum,    in 

quem  non  potesl  virtute  propria. 

8.  Contra  primum,  secundum  Docto- 

Dehoci.3.rem  quem  impugnans  sustinel,  non 

Rejicitsco- Potest  intellectus  crealus  omuia  vi- 

lgnlSK"  (,0I'C  in  ^eo,  quiaquanlo  inlelleclus 

plura  videt  in  Deo,  tanto  estperfec- 

tior  ;    igitur  si    intellectus  crealus 

posset  videre   vel  habere  intellectio- 

nem  omnium,  quae  sunt  in  Deo  dis- 

.tincte,  posset  omnia  comprehendere 

in  Deo;  el  certum   est  quod   nullus 

intellcclus     potest    comprehendere 

essenliam  divinam,  nec  omnla  quae" 

sunl  in  illii  essentia,  nisi  inlellectus 


uem. 


infinilus  ;  igilur  secundum  intentio- 
nem  istius  Doctoris,  quem  sustinet, 
intellectio  una  infinilorum  distincte, 
est  infinita. 

Item,  intelleclio,  quae  est  hujus, 
ita  distincte  est  hujus,  ac  si  esset 
solius  bujus;  et  si  est  eliam  illius, 
ita  distincte,  perfectior  est  alia,  quae 
est  tantum  hujus  distincte  ;  igitur 
vel  continet  istam  et  illam  formali- 
ter,  aut  eminenter.  Non  formaliter 
hanc  et  istam,  cum  haec  sit  una  in- 
tellectio  ;  igitur  continet  eminenter 
illas.  Si  igitur  pluralitas  intelleclo- 
rum  distincte,  arguit  pluralitatem 
perfectionum  formaliter  vel  eminen- 
ter,  igitur  et  infinitas  infinitatem. 
Et  cum  dicitur,  non  sequitur  :  i?i- 
lellcctio  est  albi ;  igitur  est  alba,  ve- 
rttm  est ;  nec  sic  arguebam,  quia 
lunc  fecissem  hanc  consequentiam  : 
intellectio  est  infinilorum  objecto- 
rum  ;  igitur  infinitee  sunt  intelleclio- 
nes  secundum  numerum. 

PraBlerea,  baRC  causa  est  quare 
non  sequiltir,  quia  aliquae  sunt 
qualitates  communes,  alia»  vero  pro- 
priae.  Nunc  autem  tanta  est  similitu- 
dointer  intellectionem,  et  objcctum, 
quod  perfeclioris  objecli  perfectior 
est  intellectio,  ceeteris  paribus  ;  el 
ideo  si  est  una  intellectio,  quae  est 
distincte  mullorum  objeclorum,  per- 
feclior  est,  quam  si  est  distincle 
unius  islorum  lantum,  et  per  conse- 
quens  si  esset  infinitorum,  est  infi- 
nita. 

I)e  illo   verbo,  quod  dicilur  de  in-       9 
slrumenlo,  quod  non  probatur  quin  r^pod< 

7   ^  l  *■  ad  alten 

mtellectio  polest  esse,  ouo  Anu-idus  impugoi 

.      .  p        •  .        tionem  i 

causat,  quia  linperlectius  potest  vir-  instru^i 
tute  alterius  in  effectum  perfeclio- 
rem,  quam  potest  de  se;  istaest  fuga 
nonintelligenlium,  quia  pari  ralione 
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posset  sustineri  quod  musca  posset  quendo  de  instrumento,  non  potest 

esse   instrumentum  Dei  ad  produ-  intellectio  Angeli  esse  instrumentum 

cendum  universum,  quia   nulla  per-  in  creatione. 

fectio  requiritur  in  instrumento,  sed        Item,   secundum  quod  tenet  ille 

sufficit  (juod  agcns  principale  velit  Doctor,  quem   ille   sustinet,   omne 

eo  uti.  instrumentum  estcausa  dispositiva. 

Iteni  quaero,  quid  intelligitur  per  Verumtamen   p-rius  declaratum  est,    inatru- 

hoc,  quod  dieilur  accidens  in  virtute  q.  1.  lib.  4.  quod  haec  est  falsa,  quia   non  est 

substantiael  Aut  ponit  hic  aliquid  in   ultima  inductione  formee  potest caue9™pd^. 

pcrfectionis  in  accidente,  vel  niliil?  uti  inslrumento,  quo  prius  usus  non  JJ^J." et 

Si  nihil,   igitur  nullo  modd  perfe-  fuerat.  Ideo  addo  majori  quod  omne  vwe  2'dV 

elius  se  habet  accidens  iii  virtute  instrumentum  cst  causa  dispositiva  '•  V,n' 

1  20.  et  seqq. 

substantiee  quam  prius;  et  si  nullo  respectu  effectus,  vel  medium  quo 

modo  aliter  se  habet  in   se,  nullo  inducitur  effectus  in  ultimo  instanti. 

modo  perfeclius  se  habet  inquantum  Sed  intellectio  non  potest  csse  ins- 

actus    primus;    igitur    nullo   modo  trumentum  creandi  alium  Angelum, 

aliter    se    habet    in   operatione    ad  vel   substanliam  aliain   dispositive, 

actum  secundum  quam  prius,  quia  quia  ibinihil  creati  prscsupponilur  , 

si  sit  actus  secundus,  non  esset  ab  igitur    disponeret   extra  nihil.  Nec 

actu    primo.   Si   hoc,  quod    dicitur  potest  esse   instrumentum  secundo 

in  viriute  substanlise,   aliquid  perfe-  modo,    quia  non  est  instrumentum 

ctionis  ponat  in   accidente,  certum  secundo  modo,  nisi  quo  attingitur 

est  quod  non  est  aliquid  perfectius  passum  in  ultimainductioneforraee, 

ipso  accidente;  igitur  ipsum  acci-  ut  palet  de  martello,  et  impressione 

dens   in    virtute   substantia?   adhuc  imaginis  m  ultimo  instanti.  Sed  in 

erit   imperfectius   omni   substantia,  creatione  nihil  est  passum,  cum  to- 

quia  non  transcendit  naturain  acci-  lum  sit  productum  ;  igitur  intellectio 

dentis.  Et  si  hoc  etiam  conceditur,  Angeli  non  potest  ibi  attingere  pas- 

tunc    sequitur    quod    prius,    quod  sum. 

quodlibet  potest  esse  instrumentum         Item,  Doctor  suusdicit  quod  nulla      ^ 

respectu  cujuscumque  effectus  per-  creatura  potest  esse  instrumentum  contradic- 

fecti  ex  hoc  solo  quod  placet  prin-  in  creando,    et   ille    concedit    quod  ThonSde 

cipali  eo  uti.  accidens  potest,  puta  inlelleclio  An-  J^J4"^1, 

10.         Item  hoc  vocabulum   instrumen-  geli ;  igitur  contradicit  sibi.  Tamen      16> 

rtiectio  tum  tractum  fuit  ab  artificibus,  et  quamquam  Doctor  hoc   dicat,   uno 

IsUsBe  ibi  manifestum  est  quod  prius  reci-  loco  videtur  dicere  contrarium  alibi, 

:?ea-'  pitur  motus  localis  in  instrumento  a  ubi   dicit    quod    sacramentum,   vel 

fb,4.  movente    quam   in   effectu    creato,  character,  est  instrumentum  respe- 

27-       ut  serra  prius  movetur  quam  scin-  ctu   gratice,    et  tamen    cerlum    est 

datur  lignum  ;  et  adhuc  prius   sup-  quod  gratia  habetur  per  creationem. 
ponit  acutics  securis,  quia  habililas,         Prseterea,    hic    ubi    loquitur    de 

qua  aptum  est   ad   talem  effectum,  charactere,  dicit   quod   non  est  su- 

non  tribuitur  instrumento  tunc   ab  pernaturalis,  quia   stat  cum  peccato 

agente    principali;   igitur,    sic    lo-  mortali ;  pari   ratione  diceret  quod 
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fides  non  est  donum  supernaturale, 
quia  stat  cum  peccato  morlali, 

Si  autem  quseritur,  quare  non  po- 

tesl  Angelus  per  substantiam  suam 

creare,  licet  non  per  inlelleclionem, 

sicut  substantia  ignis  causat  ignem, 

creatura   dico,  quod  causa  est  lkTc  :  Nulla  na- 

intellectua-  .         .  . 

lis  et  Deus  tura     lntellecluahs    polest    nabere 
suntpro-  produclionem,  nisi  per  intellectum 

ducere  ni-      .         1        .    ,  ■  •  .  .    i 

siperintei-  et  voluntalem,  quia  si  natura  mlel- 
ctauu-  lectualis  posset   habere  produclio- 


vo 


tem-  nem  a  natura,  inquantum  natura, 
non  autem  per  intellectum  solum  et 
volunlalem  igitur  boc  maxime 
posset  convenire  Deo,  quae  est  sum- 
manatura  intellectualis,  et  per  con- 
sequens  Deus  inquantum  natura, 
posset  habere  productionem  a  na- 
tura,  et  non  solum  inquantum  inlel- 
ligens  et  volens,  et  per  consequens 
esset  terlia  productio  naturfie,  in- 
quantum  nalura  alia  a  productione 
intelligentis  et  volentis,  et  sic  essent 
quatuor  supposita. 

^9  Tertio   argumentabatur  prima,  q. 

um.28.  quarta,  '  quod  forma  materialis  non 

scotilimpu-P°^est    creare>   quia    esI    poslerior 
goatio.    niateria,  quia  secundum  totum  sui 

preesupponit   susceplivum.    Dicitur 

quod  ratio  non  coucludit,  quia  licet 

forma  sit  posterior  materia,  loquen- 

do  de  forma  informanle,  non  tamen 

loquendo  de  forma  producente. 

Rejiciiur.       Contra  illud,  si  isla  responsio  va- 

leret,  posset   dici  quod   quamquam 

color    sit  posterior  superficie,  quia 

praesupponit  superiiciern  in  ratione 

susceptivi,  verum  est  loquendo   de 

colore  informante,    non    tamcn   de 

colore  producente  superficiem.  Asse- 

ro  igitur  quod  primus  actus  causan- 

di    simpliciter,  et  secundum   quid, 

modo  prius  exposilo,  compelit  soli 

Deo. 


SCHOLIUM  III. 

Aclus  primus  causandi  et  omnis  causatio 
necessario  esl  in  tribus  personis.  Probatur 
primo  ex  Augustino.  Secundo,  actio  naturalis 
prior  est  contingenti.  Tert;o,  potentia  prias 
respicit  objectum  primarium  quam  secunda- 
rium,  et  intrinseca  quam  exlrinseca  ;  vide 
Doct.  hic  num.  18.  Non  est  ex  imperfectione 
unius  persons,  quod  causa  necessario  provenit 
a  Iribus,  sed  ex  necessaria  ordinatione  produc- 
tionum,  de  quo  Doctor  late  in  Oxon.  hic  art.  3. 

De  secundo  principali,  dico  quod 
soli  Trinitati  competit  primus  actus 
creandi ;  quod  patet  auctoritale  Au- 
gustini  11.  de  Trinit.  14.  Deiverbum 
potuit  esse  prius  omui  crealura,  vvl 
verbum  uostrum  esse  posset,  si  opus 
non  sequeretur-,  sed  opus  esse  non 
posset,  si  verbum  non  praecederet; 
igitur  productio  intrinseca  est  prior 
productione  extiinseca,  quceproprie 
dicilur  causatio,  et  est  praacise  a 
principio  causandi  ut  est  in  tribus. 
Hoc  proboper  rationem,  quia  quan- 
documque  ab  aliquo  principio  proce- 
dunt  duo,  unum  necessario,  et  aliud 
contingenter,  prior  est  productio, 
qua  ex  necessilate  naturse  procedit 
aliquid,  quam  qua  mere  contingen- 
ter ;  productio  intrinseca  est  neces- 
saria,  productio  extrinseca  mere 
contingenter,  uldeclaratum  est  dist. 
8.  primi. 

Secundo  probo  idem,  polentia 
prius  respicit  primum  objectum 
quam  secundarium;  igitur  quando 
secundum  objectum  non  objicilur 
potentia3,  nisi  per  rationem  primi 
objecti,  potest  primum  objectum 
csse  prsesens  potentiae,  licet  non  sc- 
cunduni ;  sed  primum  est  intrinse- 
cum,  secundarium  extrinsecum ; 
igitur,  etc.  Item  in  isto  priori  babe- 
tur  ratio  memoriee  palernseperlcclae  j 


13. 


Omnisci 

satio  ad< 

tra  a  ti 

bus. 
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igitur  in  isto  priori  habetur  verbum  principio    illo   communicato  tribus 

perfecfcum;  igitur  pari  ratione  Spi-  posito  in  esse ;  non  igitur  est  propter 

ritussanctus.  impolentiam    unius   personae,    sed 

14,  Ex  liis  sequitur  quod   quodlibet  propter  islas  actiones  ordinatas. 
essentiale  in  divinis  est  prius  natura 
communicatum     tribus,    quam    sit 

CaUSatio     extrinseci  ;     igilur     princi-  Adiiucit  variaargumenta  suadentia  effectum 

pium,     quod     causat     extrinsecum,  posse  esse  coajvum  Deo, .  et  solvit  Ma,  nihil 

,.,,.,.,                .     ...     P  asserens  deconclusione.de  qua  litc  q.  3.   et  in 

causabil  ut  ju  tnbus,  quia  ula  forma,  Re     t      4 

quoe   esl  principium  causandi,   vel 

natura,  est  prius  natura  in  tribus,  Setl    preeceditne  duratione    illud      16. 

quam  sit  causatio  extrinseci;  igitur  principium  actum  causandi,  et  cau- pJ88certeJglJJ 

tres  agunt  illo  principio.  satum?  Dicitur  quod  ex  parte  causse    «tema. 

Adliuc  sequitur  aliud,  quod   non  non  oportet,  quia  agens,  quod   non 

estista  causatio  a  tali  principio  cau-  agit  per  motum;  potest  simul  haberc 

sandi,   ut  in  tribus,  propter  imper-  actionem  suam,  et  terminum  suum 

fectionem,   vel    sufficientiam  unius  cum   eo;    sed   primum   agens    non 

Non ex  [m- personae,  quin  tanta  sit  perfeclio  in  agit  per  motum,  igitur,    etc.   Major 

one  uuius  Patre,  sjcut  in  tribus  personis,  sicut  patet  per  Augustinum  2.  de  Cwit. 

estneces-  vult   Augustinus   15.    de  Tiin.    14.  Dei,  e.  10.  et  lib.  6.  de  Trin.  c.  1. 

bus. r    Omnia  videt  Pater  in  filio,  et  e  con-  quod   non  agit   per  motum,    polest 

tra;  non  quod  alia  sitperfectio,  quin  habere  terminum  cosevum,  utpatet 

substantia  ejusdem  rationis  esset  in  de  igne  et  splendore. 

Patre,  si  essetsolus  sicut  nunc,  ideo  Item,   probatur  major  per  ratio- 

nonestpropterimperfectionem,quin  nem,  quia  omne  agens,  quod  simul 

una  sola  persona  possit  causare,  sed  babet  principium  actionis,  et  termi- 

quia  forma   vel  suppositum  habens  num,  potest  simul  habere  actionem 

in  virtute  actiones  ordinatas,  non  est  suam,   et   terminum  cosevum;  sed 

in  potentia  propinqua  ad  secundam  primum  causans  est  hujusmodi. 

nisi  positaprima.  Si  dicatur  quod  major  est  vera  de      17. 

15.  Praeterea,  sicut  patet  de  natura  productione,  quandoproductum  non 
intellectuali  habente  velle  et  intelli-  estaliud  in  naturaaproducente,  non 
gere,  tanquam  operationes  ordina-  autem  de  productione  alterius  rei, 
tas,  et  ideo  non  est  in  potentia  pro-  cum  principium  et  terminus  non 
pinqua  ad  velle,  nisi  posita  prima  sunt  in  eadem  natura. 
operatione,  puta  intelligere,  quia  Contra,  Augustinus  ponit  exem- 
sicut  vult  Philosophus  9.   Metaph.  plum   de  effectu  alterius  rei,  ut  de 

Quidest    Quando  aliquid  est  in  potentia  pro-  Sole  et  radio,  et  de  igne  et  splendore, 

•ropinqua.  pinqua  ad  aliquid,  nullo  eget  adhoc,  et  de  virgulto ;  si  ab  aeterno  causas- 

quod  exeat  in  actum.  Pater  non  est  set  arbor  umbram  in  aquam,  umbra 

in  potentiapropinquaad  spirandum,  esset  alterius  rei  causa. 

nisi  filio  posito  in  esse.  Sic  ex  parte  Si  dicatur  quod  major  est  vera  de 

ista,  primum  causans  non  est  in  po-  agente  ex  necessitate  natuiae,   non 

tentia  propinquaad  causandum,  nisi  autem  de  agente  libere  : 
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Voiimtas       Conlra,  voluntasnihil  perfeclionis  possibile  autem  est  privationem  etAgensper 

perfcciio-  tollit  a  causa  agente ;  igitur  si  causa  habilum  esse  simul   duratione,  vel   neinVon 

agenteb    a8"ens  ex  necessitale  nalurae  haberet  natura;  igitur  causaquare  non  pos-  efoctui 

protluclum  coaevum,  simililer  habe-  set  primum  causans  habereeffectum  C0JjJ"a 

bil,  licet  agat  libere,  quia  voluntas  coaevum,  non    est  solum,  quia    sic 

adveniens  causae  naturaliter  agenti,  ageret  per  motum,  sed  quia  ageret 

nullam  potentiam,  nec   possibilita-  per  mutationem ;  et  adhuc  non  se- 

tem  tollit.  quitur,  etiamsi  non  produceret  rem 

Ilem,  ex  parte  effeclus  nihil  pro-  extra  per  mutationem,  nec  per  mo- 

hibet  quin  primum  causans  posset  tum,    quod  posset   habere  effectum 

habere  elfectum  coaevum,  quia  licet  coaevum  extra,   quia  posset  habere 

sitexnihilo,  hoc  potest  esse  ita  bene  aliam  causam,  ut  si  non  esset  actio 

ab  aeterno,  sicut    nunc,    quia    non  perpetua   Dei   ad   extra,   tunc    non 

semper  ex  nihilo   dicil  post  nihil,  posset  habere  effectum  extra  eoae- 

quia  Anselmus  distinguit  triplicem  vum,  et  illa  causa  non  est  impro- 

qjjjji.1!3;  modum,  ut  dictum  est  in  lib.  4*.  bata. 
18.          Dico  tamen,  quidquid  sit  de  con-         Praeterea,    haec  probalio   majoris 

clusione,    quod   ratio  adducta    non  non  valet,  cum  dicitur :  Omne  quod 

valet,  quia  cum  dicitur,   causa  quae  habet  principium  actionis  simul,  et 

non  agit  per  motum,  potest  habere  terminum,     polest     simul     habere 

effeclum  coaevum,  dico  quod  si  so-  actionem  suam;  quaero,  aut  loquitur 

lus  motus  esset  causa  praecisa  non  de  actione  instantanea,  et  tunc  im- 

simultatis  causae   et   effectus,    tunc  proprie    loquitur   de  duratione  ;  si 

amotio  causae,  scilicet  motus,  esset  vero  loquitur  proprie,    et  intelligat 

causa    simultatis,    sicut    patet    per  principium  productivum,  et  produ- 

Philosophum  1.  de  Animal.  si  liabere  ctum  pro  principio  quo  agens  agit, 

pubnonem  est  causa  respirationis,  tunc  petitur  quod  deberet  probari, 

A£otumr  ete-  q11^  solum  ille  modus  arguendi  scilicet  quod    res    producta    simul 

pracisa    tenet  in  causis  praecisis.  Sed  agere  posset  esset  coaeva  Deo,  hoc  deberct 

BimuUaSs  Per  motum  non   est   praecisa  causa  probari,  loquendo  de  crealura. 

eteffecTus  DOn  siinu^atis  cffectus  cum  causa,        Et  quando  allegatur  Augustinus,      19- 

quia  proximus   effectus  agentis  per  dico  quod  aliqua  consequenlia  po-  ^1,^". 

niotum,  est  motus,  ideo  Aristoteles  test  esse  naturalis,  ubi  tam  antece-    .  P,a , 

'  .  7  August. 

poneret  rnolum  coaevum  Intelligen-  dens  quam^conseouens  claudit  con-    p°sil;i 

tiae  movenli  ;  igilur  motus  non  est  tradictioncm,  sicut  haec :   Si  asinus 

causa  non  simultatis  effeclus  cum  est  rationalis,  asinus  potest  intelli- 

hoc.  gere,  et  tunc    illa  consequentia  ap- 

Praeterca,  hoc  posse  agcre  praecise  plicata  ad  talem  materiam,  ubi  an- 

per  mutalionem,  est  causa  non  si-  tecedens  est  verum,  erit  bona  infc- 

multatis  effeclus  cum   causa,   quia  rendo  ex  vero  verum.  El  quia  causa 

impossibilc  cst  quod  agens   per  inu-  naturalis  producit  necessitate  natu- 

tioncm  habeat  terminum   coaevum,  rali,  ideo  siignis  essetperpetuusne- 

quia  mutatio proprie  est  a  privatione  cessitate    naturali,    splendor   esset 

ad  habitum,  -5.  Physic.  text....  Im-  perpetuus,  et  non   reduxit  Augusti- 
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nus  solum  ad  possibilitatem  ;  ita  si 
lalis  causa  esl  perpetua,  igitur  et 
eircclus,  scd  reduxit  ad  necessita- 
lem. 

fgitur  applicando  istam  conditio- 
ncii)  ad  divina,  separando  rationem 
incompossibilitatis  ab  antecedente, 
ex  vero  sequitur  verum  ;  sic,  si  cau- 
sa  primaex  necessilale  naturae  pro- 
ducit,  sed  non  in  alia  natura,  illud 
produclum  erit  sibi  coaevum.  Nunc 
nutem  secundum  suslinentes  opi- 
nionem,  contra  quam  arguit  iste, 
tota  causa  impossibilitatis  est  ex  hoc 
quod  potentia  ex  necessitate  naturae 


luntarie,  causat  aliud  iu  natura, 
tollitur  incompossibilitas  in  antece- 
dente,  ethoc  nec  est  tollere  poten- 
tiam,  ncc  naturam,  nec  aliquam 
perfectionem. 

Et  cum  dicitur,  ex  parte  efTectus 
non  est  probatum,  etc.  quia  multi- 
pliciter  dicitur  ex  nihilo.  Anselmus 
euim  non  ponit  exemplum,  nisi  sicut 
ex  paupere  fit  dives,  hic  cst  primus. 
Dico  tamen  quod  hic  polcst  intelligi 
ordo  naturae,  et  unum  prius  alio, 
quod  tamen  non  est  nisi  conjunc- 
tum  sibi  ;  unde  multa,  qua3  sunt 
prius  natura   aliis,   et  quae  possunt 


producit  aliud  in  natura  ;  ideo  dicunt     intelligi  aliis   non    intellectis,   non 
quod    impossibilitas    est,    ponendo     sunt  tamen  nisi  in  aliis. 
primum     producere    crealuras    ex        Ad  primum  principale  cum  dicit 
neccssitate  naturae.  Richardus  :  Si  esset  una  sola  perso- 

Et  si  dicatur,  Philosophus  non  na,  posset  liabere  plenitudinem  po- 
vidit  istam  impossibilitatem,  verum  tentice,  elc.  dico,  quod  aliquando 
est,necvidit  Trinitatem  personarum,  potest  esse  ordo  necessarius  inter 
nec  multa  alia,  quae  nos  poni- 
mus. 

Nec  valent  instantiae  de  virgulto 
et  radio  Solis,  quia  species  virgulti 
quantum  ad  coexistentiam  et  men- 
suram,  et  radius  Solis  sunt  ejusdem 
rationis  cum  causa. 

Et  cum  dicitur  contra  secundam 


aliqua,  et  tamen  ille  ordo  potest  tol- 
li  per  unam  hypothesim  incompos- 
sibilem.  Unde  hypothesis  Richardi, 
quod  esset  lantum  una  persona,  est 
impossibilis,  et  illa  tollit  ordinem 
necessarium  inter  productionem  in- 
trinsecam  et  extrinsecam.  Nunc  ta- 
iu  cum  cncii  corura  secunuam  men  necesse  est  principium  agendi 
responsionem,  voluntas  non  tollit  extra,  esse  in  tribus,  quia  commu- 
naturam,  nec  diminuit  aliquam  per-  nicatio  intrinseca  prior  est  extrin- 
fectionem,  dico  quod   si  homo  non     seca. 

haberet  intellectum  et  voluntatem,  Dices,  esto  quod  esset  una  perso- 
ex  necessitate  naturae  moveretur  na  tantum,  haberet  tantam  poten- 
secundum  appetitum,  sicutbrutum.  tiam,  et  non  majorem,  quam  habet 
Sed  adveniente  voluntate  non  de  tunc  prima  persona ;  igitur  cum 
necessitate  naturae,  sed  libere  move-  posset  tunc  in  secundam  productio- 
retur  secundum  appetitum,  non  ta-  nem,  non  praesupposita  prima  igi- 
meu  voluntas  tollit  naturam,  sed  tol-  tur  posset  nunc  prima  persona.  Dico 
lit  impossibilitatem  aliter  movendi,  quod  prima  persona  nunc  habet 
quam  secundum  appetitum  natura-  perfectionem,  quee  est  ad  duos  actus 
lem,  vel  sensitivum.Sedexaliaparte,  ordinatos,  ita  quod  secundus  nunc 
ex  hoc  quod  primum   causans  vo-     necessario     preesupponit    primum, 
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sed  illo  posito,  non  haberet  ordinem  non  agit  propter  finem   suum,  quia 

quem  iiuiic  habet.  sicut  est  efficiens  sui  effectus,   sic 

22  Dico  ad  aliud,  quod  si  principium  est  finis  sui  effectus,  et  sic  movet 
Adsecun-  unius  actionis in  supposito  praecedit  propter  finem  sui  effectus,  sed  non 
princ^um  principium  alterius  actionis  in  alio  propter  finem   suum.   Si  iamen  ac- 

supposito,  velin  eodem  ;  si  respectu  cipilur  finis  pro  perfectione   objecli- 

utriusque  aclionis  sit  a^qualis  neces-  va,  sic  ipse  est  finis  sui   ipsius,   sed 

sentiaie.    sitas  aj  suum  actuin,  actio  erit  prior  non  est  hoc  proprie  esse   finem  sui, 

aclione.  Sed  forma,  quae  est  princi-  accipiendo  pro  causa   finali,  sed  est 

pium  actus  causandi,  licet  sit  prior  metaphorice  finis. 
principio  notionali,  quod  est  princi- 

piumproducendialiud,  tamennonest  QUiESTIO  II 
rcqualis  necessitas  illius  principii  ad 

causationem  rerum  extra,  sicut  prin-  Utrum  causabilc,  antequam  causetur  in 

cipii  notionalis  ad  productionem  in-  actu,    habcat    verum   esse    reale    a 
trinsecam,  quia  respectu  unius  agit 

ex  necessitate  naturac,  respeclu  al-  Alens.  ,.  p<  q_  27.  m.  4. 1.  d.  Bonav.  hic  a.  1.  q. 

terius  contingenler.  »•  Ricbard    q^t .4.  Benr.  in  $um.  a.  2.  q. 

p  23.  qnodl.  8.  q.  9.  et  quodl.  9.  q.  i.  Vasq.  i.  p. 

Vel  potest  dicialiter,  quod  pnnci-  d.  70.  etll.  Suar.i.p.tr.  I.  3  cap.  5.  Thomistae 

,  •    i      i     i     .       i- !  *nni:„  i.  p.  o.  15.  art.  1.  2.  Scot.  in  Oxon.  i.  d.  36.  q. 

pium  essenliale  habel  aliam  actio-  unFic/                                               l 
nem  vel  operationem  priorem,  quam 

principium   notionale,    quia    prius  Quod  sic.  Res,  quae  postea  est  in       | 

est   inielligere  et    velle  essentiale,  aclu,  primo  est  possibilis,  quia  quod  Argument 

quam  dicere  vel  spirare,  et  ista  sunt  impossibile  est  causari,    non  causa-  Pnmum- 

priora  quam   intelligere,    vel    velle  tur.  Et  ens  in  actu,  et  in  potentia, 

creaturam.  dividunt  ens,  et  divisum  preedicatur 

23  Ad  aliuu,  cum  dicilur  primum  ef-  de  dividenlibus  ;  igitur  ens  in  poten- 
Adter-    ficiens  agit propter  primum  finemt  tia   vel  possibile,  est  vcrum  ens  an- 

tium.     aliqui  dicunt  quod  Philosophus  in-  tequam  causelurj    igitur  habet  ve- 

lellexit  quod  Deus   non  est  primum  rum  esse. 

efficiensmotum,sedtantum  movens,  Item  :  Homo  est  ens  ratum  et  fir-    Seoun- 

•                                                i    '  '•  i  i     •     •                                                     •          duai. 

sicut  linis,  ut  arnatum   et  desidera-  mum ;  vel  lgitur  est  ens  per  parti- 

tum,  et  tunc  suprema  Intelligentia  cipationem,  vel  per  essentiam.  Non 

movet  effective    ccelum,    et  movet  secundo  modoquiatunc  esset  Deus; 

propter  finem  ;  tamen  commeni.  12.  igilurper  parlicipalioncm  habet  en- 

ponit  quod  movet  utroque  modo  ef-  titatem.    Sed    islam  enlitatcm   non 

feclive  et  finaliler,  sicut  declaratum  habet  solum    in    comparatione    ad 

»DM2cLicstinpri?nolibro.'  cfficiens,    cum    aclu    existit,    quia 

i.Deus        Prajtcrea,  hic  Theologi  non  pos-  tunc  non  esset  verum  ens,  nisicum 

npnropi°eVrei  sunt  hoc  ponere,  quin  primum  mo-  existeret,  et  per  consequens  non  ha- 

Buum??ed  vcns    simplicitcr    sit  ultimus  finis  beret  esse  quidditalivum,  nisi  quan- 

*uitufec"   simpliciter,  ut  cst   dcclaratum  ibi-  do  exislit,  et    per  conseqmms    nec 

dem.  Dico  igitur,  quod  si  finis  acci-  definilioncm.    Sed   si   definitio  non 

pitur  pro  causa   finali,   tunc   Deus  esset  ejus,  nisi  ut  in  effectu,    igitur 
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Tertium. 


2 

lu  oppos. 


queestio  An   est,   terminaretur   per 
definitionem,    quod     est     inconve- 

niens. 

Item,  causabile  non  estin  effectu, 
nisi  sii  intellectum  ab  efficiente  ;  scd 
in  effectu  est  aliud  ab  efficiente  ; 
igitur  est  per  intellectum  ul  aliud  ab 
efficiente,  quia  qui  intelligit  rem 
aliter  quam  est,  non  intelligit  eam 
vere,  secundum  Augustinum  83. 
qusest.  32.  igitur  preeintelligitur, 
ut  aliud  ab  intelligente. 

VA  confirmatur,  intollectio  vera 
non  potest  esse  simplicitcr  non  en- 
tisjigitur  in  illo  priori  est  verum 
ens,  antequam  causetur. 

Oppositum  :  Si  sic,  sequerelur 
quod  nullum  ens  posset  Deus  sini- 
pliciter  causare  ex  nihilo,  nec  post 
nihil,  quia  prius  habuit  esse  verum, 
antequam  habuit  esse  in  effectu. 


primo  modo  indifferens  ad  cns  vc- 
rmn  et  fictum,  et  illud  non  per  aliam 
intentionem  realem  dicitur  ens  ra- 

tuin,  quam  ens  priino  modo,  quia 
indifferens    non    determinatur    ad 

unuin  illorum,  nisi  per  aliquid  su- 
peraddituni.  Ultcriusnotanduinquod 
illud  cns  ratuin  est  exemplatum  in 
mente  divina,  cl  adhuc  est  indiffe- 
rens  ad  esse  existenliae,  et  non  exis- 
tentice  ;  ct  ideo  ultra  exemplatum 
non  dicit  esse  cxislentise,  nisi  res- 
pectum  ad  causam  efficientem,  a 
qua  habet  esse  existentioe.  Sed  esse 
exemplatum  tantum  dicit  respectum 
ad  exemplar,  non  ad  causam  effi- 
cientem.  Primus  respectus  ^eternus 
est,  sed  respectusexistenlis  in  effec- 
(u  ad  causarn  eHirientem^  feoralis 
est,  et  respeclus  prius  es^^^oten- 


Terminus 

ad  quem 

anuihila- 

tionis,  e.-t 

a  quo  cre- 

ationis. 


tia  distante  ab  actu,  quam   sit  actu 
Item,  si  prius  haberet  esse  simpli-     sub  hoc  respectu  ad  causam  efficien- 
citer  ante    creationem,   igitur  idem     tcm,  nec  ex  his  fit   compositio,  sci- 
esse    haberct    post    destructionem  ,     licet  ex  actu  et  potentia. 
ettuncpost  annihilationem  haberet         Ultimo  dicitur  quod  nullum  esse  Esse  non 
unum  esse,  quia  idem  esse  remanet     dicit  aliquid  additum  essentise,  quia  ^aiditJm 

essentis. 


post  annihilationem,  quodfuitante 
creationem. 


SCHOLIUM  I. 

Senlentia  Henrici,creaturas  fuisse  ab  aeterno, 
secunrtum  esse  essentiae,  et  per  esse  existentiae 
tantum  poni  respectum  ad  efliciens,  probatur 
hic,  etin  Oxon.  1.  dist.  36.  quaesl.  unic. 


3. 

Aliorum 

dicta.  Ens 

duplex. 


si  sic,  quserendum  esset  de  isto  ad- 
dito,  cum  ipsum  sit  ens,  an  suuin 
esse  dicit  additum  supra  essentiam, 
et  sic  esset  processus  in  infini- 
tum. 

Per   hoc    patet    ad   qusestionem,*     4# 
quod  res  antequam  causetur,  habel  Res  ante- 
verum    esse    ratum   quidditativum,  SThabet 
Dicilur  ad  quaestionem,   quod  res     non  tamen  prius  habet  esse  existen-  5"eiSuid" 

.  .  '      ■*  x  ditativum. 

dicitur  duphciter,   vel  a  reor,  reris,  tiaa.  Pro  illa  opinione  arguitur,  quia 

vel  a  ratitudine.  Primo  modo  quod-  eadem  res  est   prius  intellecta,    et 

libetpotest  dici  ens,  sive  sit  opina-  postea  posita  inesse  existentiae,  quia 

bile,  sive  existens,  et  fictitia,  et  si-  secunduin     Augustinum    5.     super 

milia.    Secundo  modo    dicitur    ens  Gen.  ad   litteram,  et  3.    de   Trinit. 

ralum,  firmum,  quod  habet   veram  cap.  7.  Non  aliter  novit Deus  fienda 

entitatem,   et  illud    non    dicitur  de  quam  facta;  igitur  eadem    res  ha-  Ratio  Pri 

impossibilibus,  nec  de  puris  fictiliis,  buit  esse  verum  quidditativum,  an- 

sicut  ens  primo  modo.  Est  ergo  ens  tequam  habuit  esse  existeniia?,  quia 


ma. 
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habuit  verum  esse  cognitum  a  Deo. 
Secunda.  Ilem,  proportio  est  relatio  ;  igitur 
praesupponit  id,  quo  fundatur  ;  cum 
igitur  proportio  sit  intellecti  ad  in- 
tellectum,  praesupponit  ens  verum 
intellectum. 

Teriia.  Item,  sicut  ens  ad  non  ens,  sic 
possibile  ad  impossibile  ;  igitur  per- 
mutatim  sicut  ens  ad  possibile,  sic 
non  ens  ad  impossibile ;  sed  omne 
ens  est  possibile,  igitur  quodest  om- 
nino  non  ens,  est  impossibile. 

Quarta.  ltem,  si  res  primo  non  habuit  ve- 
rum  esse,  sed  simpliciter  non  esse, 
et  chimeera  habuit  simpliciter  non 
esse,  et  tamen  chimsBrae  repugnat 
esse,  etrei  creataj  non  repugnat,  et 
utrumque  est  nihil  prius,  per  te  ; 
igitur  unum  non  est  magis  nihil 
alio,  quia  illud  est  magis  nihil  alio, 
quia  illud  est  magis  nihil,  cui  repu- 
gnat  esse  magis,  quain  cui  non  re- 
pugnat. 


Quinta. 


Item  arguitur,  D.   Augustinus   de 


Natura  boni,  cap.  8.  Si  forma  est 
aliquod  bonum,  capacitas  formse  non 
nullum  bonum;  igitur  si  esse  estbo- 
num,  capax  esse  existere  erit  non 
nullum  bonum. 
Sexta.  Item,  Avicenna  8.  Metaph.  cap. 
ultimo  :  Fluxus  rerum  a  Deo  duplex 
est,  quia  aliter  est  fluxus  secundum 
esse  quidditativum,  quam  secundum 
esse  existentise,  et  unus  fluxus  est 
prior  alio. 
5.  Si  arguitur  contraisla,  quod  nihil 

objectio.  esset  novum  in  creatione,  nisi  res- 
peclus,  et  per  consequens  non  esset 
aliud  absolutum  novum  ;  et  cum  in 
omni  alleratione  sit  nova  qualilas 
absolute  iuducta,  el  in  crcatione 
substantia?  nihil  absolutum  novum, 
scd  tantum  respectus  ad  causam  ef- 
ficacem,  sequilur  quodalteratio  ma- 


gis  posset  dici   creatio,   quam  nova 
productio  substantise. 

Dicunt  ad  illud,  quod  non  solum  Responsio. 
est  respectus  novus,  sed  quod  tola 
res  sub  uno  respectu  praecessit,  et 
tota  res  sub  alio  respectu  est  nova. 

Gontra,  quamquam  totum  sub  Repika. 
respectu  sit  novum,  tamen  ibi  nihil 
partiale  est  novurn,  nisi  respeclus, 
quia  tale  illud  totum  estanliquum. 
Unde  quamquam  Socrates  albus  sil 
de  novo  generatus,  hoc  est  quia  non 
nisi  albedo  nova  generatur ;  sic  non 
erit  totum  novum,  nisi  quia  respec- 
tus  novus. 

SCHOLIUM  II. 

Refutatur  late  dicta  sententia,  et  rejiciuntur 
varia  effugia  pro  ea  excogitata,  de  qua  egit 
Doctor  in  Oxon.  d.  36.  ideo  videtur  ea  resump- 
sisse  hic,  ut  refularet  responsiones  datas  ad 
impugnationes,  quas  ibi  fecit. 

Arguo  igitur  contra  islam  opinio-       g 
nem  :  Primo  ex  liis,  quae  ponit  iste  rmpugna- 
Doctor,  quia  ipse  ponit  quod  respec-  Jfo/opt 
tus  non  est  res  alia   a  fuudamento  ;       ni°- 
igitur  non  stant  simul,  quod  respec- 
tus  est  novus,  et  fundamentum  aeter- 
num,  quianon  potest  eadem  res  essc 
res  nova,  et  non  nova. 

Item,  ille  Doclor  dicit  quod  inDeo 
non  potest  esse  nova  relalio  ad  crea- 
turam,  quia  eadem  est  relatio,  vel 
respeclus  nunc  actualis,  et  prius 
aptitudinalis  ;  igitur  pari  rationc  in 
proposilo,  idem  crit  respectus  actua- 
lis  et  aplitudiualis  creaturee  ad 
Dcum  ;  cum  igitur  idem  sit  funda- 
mentum  nunc  respectus  actualis,  et 
prius  rcspectus  aplitudinalis,  etfun- 
damenlum  cst  aeternum,  igitur  et 
quilibet  respectus  ad  Deum  est  ffter- 
nus. 

Item,    ex    extremis    existenlibus 
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eisdem,  et  eodcm  modo  se  habcnti- 
bus  intrinsece,  erit  respectus  idem, 
siconsequiturnaturam  extrem.orum. 
In  proposito  extrema  sunt  eadem,  et 
eodem  se  habent,  itaquod  uon  mu- 
tantur  nisi  ad  respectum,  ex  quo 
creatura  habct  verum  esse  aeternum, 
et  impossibilc  esfquod  mutatio  prae- 
cise  terminetur  ad  respectum  intrin- 
secum  conscquentcm  naturam  ex- 
tremorum. 

Item,  illa  productio,  quae  est  de 
nihilo  ad  ens  unum,  est  vera  creatio. 
Sed  productio  essentiae  lapidis  quan- 
tum  ad  esse  quidditativum,  vel  ra- 
tum,  est  productio  de  nihilo  ad  ens 
verum,  et  est  aeterna  per  te  ;  igitur 
creatio  est  aeterna,  quod  negal  iste 
Doctor. 

Dicitur,  quod  esse  qnidditativum 
non  sit  in  isto,  ut  in  lapide  per  effi- 
cientem,  sed  per  exemplationem  ; 
unde  ille  respectus  esse  essentiae,  ut 
lapis  ad  Deum,  non  est  ad  causam 
efficientem,  sed  ad  exemplantem. 

Contra,  nihil  abessentia  divinapo- 
test  poni  necesse  ex  se,  in  quocum- 
que  esse,  et  illud  concedit  i!le  Doctor 
et  omnes  atii.  Quia  si  sic,  nulla  causa 
esset,  qua  esset  necessarium,  cum 
omne  necessarium  aliud  a  Deo,  sit 
ab  aliquacausa,  impossibile  est  po- 
nere  aliud  a  Deo  necessarium  a  se. 
Et  sic  impossibile  est  aliquid  habere 
causam  entitatis  suae,nisi  habeat  cau- 
samefficientem,  quia  non  polest  ha- 
bere  causam  formalem,  nec  materia- 
lem,  nec  finalem,  nisihabeatcausam 
efficientem,  quia  finis  movet  effi- 
cientem  sicut  amatutn,  elc.  et  effi- 
ciensindncit  formam  in  materiam; 
igitur  lapis  in  esse  quidditativo  ha- 
bet  causam  efficientem. 

Nec  valet  dicere  quod  causa  ejus 


est  causa  cxemplaris,  ct  illa  cst 
aclus  naturae,  quia  Aristoleles  com- 
prehcndit  snb  causa  efficicntc  lam 
agens  a  proposito,  quam  nccessa- 
rium.  Unde  vel  oporlet  ftngere  cau- 
sam,  vel  oportet  dicere  quod  omne 
habens  aliam  causam,  habet  causam 
efficientem,  et  tunc  illud  esse  quid- 
ditativum  habet  causam  efficientem. 

Item,  lapis  in  illo  esse  quidditati-  Esseexem- 

1  l  platum,ha- 

vo  est  ens  ratum  et  firmum,   quaero    bet  erc- 

CIGDS 

quo  formaliter  habet  esse  ?  Aut 
respectu  exemplaris  passive,  aut 
aliquo  praesupposito  respectu? 
Si  primo  modo,  hoc  est  contra 
Augustinum  7.  de  Trin.  2.  Unum- 
quodque  prius  est  ad  se,  etc.  quia 
si  nihil  esset  ad  se,  excepta  re- 
latione,  nihil  esset  ad  aliud.  Simili- 
ter  est  contra  Aristotelem  4.  Melaph. 
ubi  infert  quod  si  omnia  apparentia 
essentvera,  omnia  essent  ad  aliquid, 
quod  tamen  videtur  satis  inconve- 
niens,  quod  quodlibet  intrinsece  sit 
ad  aliud  ;  igitur  non  solum  respectu 
exemplationis  tanquam  quo,  forma- 
liter  habet  lapis  hoc  esse  quiddita- 
tivum.  Si  aliquo  pivnesupposito  res- 
pectu,  hoc  non  esset  nisi  essentia 
divina;  igitur  prius  est  illud  esse 
quidditativum  ab  essentia  divina 
tanquam  ab  efficiente,  quam  sit 
exemplata  ab  illa  tanquam  ab  exem- 
plante. 

Item,  istae  res  secundum  esse  9. 
essentiae,  vel  quidditativum,  aut 
ponuntur  ut  terminent  intellectio- 
nem  divinam,  aut  non  ;  si  non,  tunc 
frustra  ponuntur,  quia  non  videlur 
alia  necessitas,  quia  non  videtur 
quod  sint  ponendae  necessario,  nisi 
sicut  objectum  secundarium,  sed  po- 
nitur  essentia  ut  primarium  termi- 
nans.  Si  primo  modo,  cum  quodlibet 
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Nihil  ex  se 

necesse  es- 


sitn 


intrinsecum  Deo  sit  ex  se  neeesse,  potentia  esse  prsesupposita,  vel  rfe- 

et  nihil  extra  Deuni  est  ex  se  neccs-  ceptiva  ipsius  actus.  Si  primo  modo, 

se  esse,  sequitur  quod  propter  nihil  igitur   adveniente  actu   non  manel 

intrinsecum  Deo  debet  poni  necessa-  ista   potentia,  quia  si   sic,  opposita 

rio  aliquid  extrinsecum,  quia  nihil  sunt  simul.  Si  secundo  modo,  igitur 

!  quod  est  ex  se  necesse  esse,  coexigit  illa  recipit  actum,  el  per  consequens 

fmuTmi-  $nmi\  minus  necessarium,  quia  po-  haec  est  vera  mutatio  a  privatione 

Dus  neces- sito,  ner  impossibile,   quod    quodli-  ad  formam,  cum   aliquid  addatur  ex 

sarium.  '  *  r      .  '     *  *  ,     ,     l 

bet  minus  necessarium  destrueretur,     hoc,  quod  praefuit  m  potentia  recep- 

non  propter  hoc  necesse  esse  ex  se     tiva  essein  eilectu,  et  percrealionem 

destruilur.  Si  tamen   aliquid  intrin-     illa   potentia  recipit    actum;  igitur 

secum  Deo  coexigeret   lapidem    in     vere  mutatur. 

hoc   esse,   destructo  hoc  esse,   des- 

truetur   aliquid    intrinsecum    Deo ; 

igiturnon  est  necesse  ponere  tales 

res,  ut  terminum  inteilectionis  Dei. 
JfSjarid*  Item,  cum  dicitur  quod  esse  in 
refutantur.  effectu,  nullam  rem  addit,  et  tamen 

quod  ex  his  fit  compositio  tanquam 

ex  potentia  distante  ab  actu   et   ex 

actu, videntur plane  repugnare, quia 

omnis  realis  compositio  requirit  rem 

additam  rei. 
10.  Item,  quod  dicitur  quod   potentia 

objectiva  primo  est  in  intelligi,  et 

postea  ponitur  in  esse,  quia  actus  et 

potentia    dividunt   omne   ens,  illud 

nullam   compositionem  habet,  quia 

eadem  albedo,  quae  prius  intelligi- 

tur  in  potentia,  postea  est  in  actu, 


SCHOLIUM  III. 

Sententia  vera  :  Xullum  esse  quidditativum, 
vel  essentiae,  esse  ab  aelerno,  nisi  tantum  in 
esse  cognito,  et  sic  etiam  esse  existentioe  ab 
eeterno  est.  Probatur  multis  hic,  el  i.  d.  36.  q. 
unic.  a  n.  6.  habet  opiimam  doctrinam  Logica- 
lem  utrobique  de  distractiune  et  diminutione. 
Vide  eura  ibi  n.  10.  de  esse  diminuto,  quod 
tantum  ab  aelerno  esl,  de  quo  etiam  i.  d.  3.  q. 
n.  20.  et  d.  39  et  hic  q.  i.  el  d.  3.  q.  i. 

Dico  igitur  ad  quaestionem,  sicut 
alibi,*  quod  nunquam  pluralilas  po- 


! 


11 


1  lo  Oxon. 

nenda  est  sinenecessilate.  Sed  nulla  opinio  ve- 
necessilas  est  ponere  tale  essc  quid-  ra  Soot1, 
ditativum  praecedens  esse  in  effectu, 
quia    ita    determinate    et    dislincle 
novit  Deus  existentias  rerum,  sicut 
essenlias  rerum,  et   ita    ab   seterno 


8.  Metaph.  et  tamen  non  est  magis     existentiam  liujus  pro  tali  lermina- 
composita  albedo    postea  posita  in 
actu,  quam   illa  quae   intelligebalur 
iu  potentia  ante  actum. 

Item,  isti  tcncnt  quod  relatio  non 
facit  compositionem  cum  suo  fun- 
damcnto,  quia  non  dicit  rem  aliam, 
et  tamen  in  proposilo  dicit  quod 
nullum  essc  dicit  additam  respeclu 


tione,  sicut  essentiam  sub  esse  quid- 
ditativo.  Si  iffitur  non   sit  necesse    Esseulia 

°  renuu  non 

ponere  existentias  ab   a^lerno,  isi-  magisan 

1  .  seterno, 

tur  nec   propter  hoc    ent  nccesse  quam  pxi«- 

1        l    .  .  .         tculia. 

ponere  essentias  ab  wlerno,  quia 
quacunique  ratione,  essenlia  ut  es- 
scnlia,  est  cognila  a  Deo  ab  eeterno, 
ita  distincte  sub  propria  ratione  est 


essentiee,  et  tamen  quod  facil  com-     cognita  cxistenlia  sub  ratione  exis- 


positionem. 


tentiae  ab  aMerno ;  igitur  oportet  po- 


Item,  quod  dicitur,  quod  prius  est  nere  existentias  ab  eeterno,  qua> 
esse  in  potentia,  et  postea  esse  in  fundent  relaliones  existentiarum  ab 
cfTectu,  quaaro,  aut  intelligitur   ista     eeterno. 
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Preeterea,  hoc  manifestum  cst  de  pectutertii,  quia,  utvultPhilosophuS 

intellectu  creato,  quod  non  oportet  2.  Perihermenias ,cap.  2.  praedicando 

poncrc  existentiam  ejus,  quod  intel-  de  aliquo  hoc,  quod  cst  horno  rnor- 

ligitur,   (juiii  alias  non  posset  co-  tuus,  cst  oppositum  in  adjectd,  ad 

gnoscere  rem  nisi  existentem.  Non  quod  sequitur  contradictio;  si  tamen 

enim  novit  rosam  solum  ul  in  intel-  non  acciperetur  simpliciter  respectu 

lectu  divino,  sed  rosam,  quam  novit  mortui,  sed   distraheretur  dicendo, 

in  existentia  in  effectii,  ita  quod  si,  Iwmo  secundum  quid  est  mortaus, 

per  impossibile,  inlcllcctus  divinus  non    esset    repugnanlia    inter  illa, 

non  esset,  nec  per  consequens  rosa  quia  inter  hominem  sccundum  quid 

in  mente  divina,  adhuc  si  intellectus  et  mortaum  nulla  est  repugnanlia, 

creatus  maneret,  cognosceret  rosam  sed  distrahitur    respectu  tertii,    ut 

non  existenlem.  cum    dicitur,    Socrates    est    homo 

12.         Dices,  non  est  simile  de  intellectu  mortuus.  Sic  si  dicatur,  homo  albus 

creato,  quia  unus  non  producit  ob-  secundum,  dentes,  non  accipitur  al- 

jectum,   sed   alius  facit.   Contra,  si  bum  diminute  respectu  hujuspartis 

albedo  est  qualitas,  et  tantum  habet  dentes  ;nec  intelligitur  album  secun- 

esse  qualitatis,  producere  albedinem  dum  partem,  quia  tunc  esset  nuga- 

non  est  nisi  producere  eam   in  esse  tio,    album  secundum   partem.   Sed 

qualitatis,    sicut   si  esse  quidditati-  cum    dicitur     respectu     tertii,     ut 

vum  intelligibile  non  est  esse  in  re,  s&thiops  est  albus  secundum  dentes, 

sed  tantum  est  intelligibile,    igitur  ibi  aceipitur  album  diminute.  Simi- 

intelligere  rem  est  ipsam  producere  liter  si  dicatur,  ille  est  homo  albus, 

in  esse  intelligibili.  vel  accipitur  homo  pro  albo,  et  lunc 

Dices,  quomodo  potest    lapis   ab  esset  nugatio ;  vel  accipitur  pro  ni- 

eeterno    intelligi,   nisi    habeat    esse  gro,   et   sic  repugnantia;   ergo  pro 

selernum  ?     Videlur     quod     nullo  albo  respeclu  tertii,  ut  tamcn  diffe- 

modo,  quia  secundum  illud  esse,  se-  rens  respectu  albi  contrahentis  ;  sic 

cundum  quod  est  fundamentum  re-  esse  in  intellectione,  esse  in  cogni- 

lationis,    si   relatio    est   eeterna,   et  tione,  esse  in  opinione. 

fundamentum    ejus  ;  sed  intelligitur  Omnia  ista  dicunt  esse   diminute       13. 

lapis  ab  seterno  a  Deo  ;  igitur  lapis  respectu  tertii;  esse  tamen  respectu  Esse  in  io- 

fundat  relatronem  intellectu  a  Deo  opinionis  non   accipitur  ut  diminu-ne.wUBse 

ad  intelligentem  aeternaliter;   igitur  tum,  nec  respectu  intellectionis,  nec  seCqSm 

illud    esse,   secundum  quod    fundat  cognitionis,  sed  simpliciter.  Sic  esse 

relationemintellecti  aDeo,  est  eeter-  lapidis    ut  comparatur    ad    intelle- 

num.  ctum,   accipitur  pro  vero  esse,  ta- 

^pectT      D^co'    ^110^    distractum   respectu  men  lapis  intellectus  comparatus  ad 

.d.islrahea- distrahentis  non  est  distractum  ;  nec  esse^  vevum  babet  esse  diminutum, 

distrac-   diminutum  respectu  diminuentis  est  ita  quod   esse    lanidis  in  cognitione 

tum,  sed       .                                  l  ... 

adtertium.  diminutum;neccontractumrespectu  est  esse  dimmutum  lapidis,  et  se- 

contrahentis  est  contraclum,  sed  in-  cundum  quid. 

Idifferens.  Tamen  diminutum,vel  dis-  Praelerea,  hoc  dico  ad  rem,  quod 


tiaiu  rei. 
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dum  esse  diminutnm  respectu   in-  anima  est  esse  diminutum,  et  tuncnutumes 

tellectionis,  sed  secundum  esse  sim-  dico,    quod  lapis    ante   creationem  inaD,ma 

pliciter.  Nunc  autem  si  relatio  illa,  non  habuit  esse  ratum  in  hoc  sensu, 

qua3  est  intellecti  ad   intelligeritem,  quia  non    habet  esse    ratum,    nisi 

non      esset      diminuens      respectu  quando  habet   existenliam,  et  lunc 

esse,  sicut   nec  accipitur  album  di-  dico  quod  habet  esse  aDeo  effective. 

minute    respeclu  similitudinis,    nec  Et  cum  dicitur  quod  tunc  non  habet 

etiam  sub  similitudine  respectu  ter-  esse    quiddilativum  nisi  quando  est 

tii,   tunc    si  lapis   intellectus    esset  in  effectu,  concedo,  quia  sive  esse 

seternus  ,   igitur   et    lapis   sub  esse  quidditativuin,  sit  idem  quod  esse  in 

simpliciter.   Nunc  autem   in  propo-  effectu,  sive  aliud,  tamen  simul  sunt 

sito  licet  non   sit   esse    diminulum  in  hoc  sensu.  Et  cum  dicitur,  igilur 

respectu  illius  relationis,  tamen  esse  non  habet  definilionem,  nisi  quando 

sub   hac  relatione  in  comparatione  est  in  effectu,  dico  quod  non  sequi- 

ad  tertium  est  diminulum.  Ideo  con-  tur,  quia  definitio  est  rei^  quando  est  Defiuitio 

cedo  quod   lapis   secundum  verissi-  distincta  cognitio   rei,  unde  non  se-   «isten- 

mum  esse  estintellectus  aeternaliter,  quitur,    habet    definitionem,    igitur 

ita  quod  respectu  intellectionis  acci-  est.  Proinde  sicut  non    est  ens  ra- 

pitur  secundum  esse  simpliciter,  sed  tum,  nisi  quando  esl,  sic  non  habet 

totum  ut  lapis  intellectus    est  esse  esse,   quod    exprimitur    per  deflni- 

diminutum.  tionem,  nisi  quando  est,  et  non  se- 

14.  Ad  primum   principale  cum    dici-  quitur  quod  definitio  potcst  termi- 

Ad  argum.  tur,    causatum    anteauam    causetur  nare  qua^stionem  an  cst,  quia  potest 

iii  initio  .  'xi 

quaest    est  possibile,  et  ens  possibile  vel  in  habere    esse  definitivum,  ioquendo 

vossmieei  potentia,  vel  in  effectu  dividunl  ens,  de  esse  definilivo,  hoc  est,   distincle 

dfvhlu^t  verum  est,  sicut  vivum  et  mortuum  cognilo,  quando  non  est ;  non  tamen 

eDS-      dividunt  hominem,  ita  quod  in  uno  tunc  habet  esse  definitivum,    quod 

salvalur  secundum  quid;  el  in  altero  exprimilur  per  definilionem. 

simpliciler,  quia  fulurum  ila  distra-         Si  accipitur   esse  ratum,  dicendo 

hit  respectu  prsesentis  sicut  pra^teri-  istam  rem  esse  ratam,  cui  non   re- 

tum,  in  hoc  quod  futurum  est  pra3-  pugnat  esse,  dico   quod  sic  non  rc- 

sentatum  solum  secundum  quid,  sed  quirit  aliquod  esse  extra  Dcum,  quia 

possibilitas  magis  diminuit  respectu  homo  ex  se  est  ens  ratum,  et  ex  se 

pivesentis,  quam  futurum,  quia  mul-  formaliter  non  rcpugnat  sibi  esse,  et 

ta   sunt   possibilia,    qure   nunquam  ita  hoc  esse  ex  se  est  esse,  et  liomo 

evenient;  ideo  dico  quod  ens   sal-  est  homo  ex  natura  terminorum,  nec 

vatur  secundum  quid  \\\  enle  possi-  est  alia  causa  formalis,  quarc  homo 

bili,  quod  est  in  potenlia  anle  aclum  est  talis  naturse,  cui  non   repugnat 

ad    existere.    Nunc  autem  divisum  esse,  et  chimaBra   cui  repugnat  esse, 

pranlicatur  de  divisibilibus,  quando  nisi  quia  chiraaera  est  chimaera,  et 

simplicilcr  salvalur  in  utroque.  homo  est  homo. 

1$  Ad  aliud;   si  intelligas   quod  ens        Sed    unde  habet   homo  quod  sil      k;. 

Ad  setun- tantum    habeat  esse  verum   et  fir-  talis  natura,  cui  non  repugnatesse?     uode 

dum.  i  •  •  -r^  •  i        i        •     ,    ii  i«    ■  honiD   ti09- 

Esse  dimi- nium   extra   animam,    lunc  essc  m  Dico,    quod   ab    mtellectu    divino,  sihiiis.et 
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«Ghimwra  quiu  est   lale    intelligibile,  et  chi-  quia  in    contradictoriis   nbn    tenet 

ittS\if1'   unera  impossibile  est,  quia  per  hoc  consequenlia  in  seipsis^sed  e  con- 

intelliguntur  duo  impossibilia ;  nul-  trario  ex  opposito  consequentis,  el 

la  enim  simplex  negatio  est  simplex  arguendo  <i  contrario  ;i  destructione 

impossibilis  in  natura,  quia  si  sit,  antecedentis  ad  destructionem  con- 

maxime  esset  non  Deus.  Sed  illud  sequentis  esl  fallacia  consequentis. 

salvatur  in  omni  creatura  :  ideo  so-  Nunc  autem  possibile  esl  superius  F>osPi,jile 

ium  intelliffitur  simpliciter  impossi-  ad  ens,  meo  cum  dicilur:  Sicut  ens    rius ad 

CU9. 

bile  in  natura,  quia  habet  duas  par-  ad  non  cns,   sic   possibile   ad   non 

tes   formaliter    repugnantes,    sieut  possibile;  igitur  sicut  ens  ad  possi- 

homo  irrationalis;   et  reducitur  ista  bilc,  sic  non  cns  ad  non  possibile, 

impossibilitas,  seu  repugnantia  ad  non  valct.  Sed  contra,  quia  cns  se 

Dcum,  quia  est  causa  oppositi  hujus  habet  ad  possibile,  sicut  inferius  ad 

repugnantiae.  Dico  igitur,  quod  for-  superius,    igitur  sic  non  possibile, 

maliter  ratum  seipso  est  ratum  for-  vel  impossibile  ad  non  ens.  Et  con- 

maliter,   si  pcr   ratum  intelligatur,  ccdo  quod   illud,  quod  nullo  modo 

cui  non  repugnat  esse,  et  causaliter  cst  possibile,  nullo    modo   est  ens, 

est   a   Deo.  Sic,  cui   repugnat  esse,  non  tamen  e  converso. 
formaliter  a  se  est  tale,  et  causaliter        Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  unum      18. 

est  tale  a  Deo  ;  sed  Deus  potest  esse  nihil  est  magis  alio  nihil,  dico  quod  Ad  quar- 

causa   rationis  oppositi,    ut  diclum  aliquando  negatio  inest  alicui  prop- uo^ciupiex! 

est  in    1.  lib.  d.   3.   q.  de  vestiyio;  ter  privationem  esse,  sed  non  prop- 

neque  potest  esse  aliquid,  quin   sit  tcr  repugnanliam   illius    secundum 

res  rata  isto  modo,  nisi  sit  res  talis,  se,    sicut    superficies    dicitur    non 

quae  est  incompossibilis  esse  ratione  alba,  non  quia  informatur  nigredine, 

formalisrepugnantiaB  partium.  nec    quia   repugnantiam    habet    ad 

Ad  ter-        Ad  tertium  dico,  quod  exemplari,  nigredinem,    sed   solum   sibi    inest 

tium.Ex-  .  l 

fimpiari,    intelliui,  coonosci,  omnes  sunt  rela-  negatio   albedinis  propter  nrivatio- 

l(Dttilliai     6t  •  .  • 

coguosci    latioues  distrahentes  respectu  terln,  nem  causse  ponentis  ibi  albedinem. 

iistrauuot.  ,  ,  ...  ,  ,••... 

hoc   est,   nunquam    ponunt   verum  Ahquando  vero  negalio  mest  alicui, 

esse.  Unde  rem   a^ternaliler  essc  et  non  quia  solum  careat  causa  poncn- 

intelligi,  non    est  ipsam    esse  nisi  te  efTectum,  sed  ex   repugnantia,  et 

secundum  quid.  mullipliciter   ;     aliquando     propter 

17.  Ad    rationes     primse    positionis,  unam  repugnantiam,  aliquandopro- 

AdPri-    quomodo    eadem   res   est  intellecta  pter  multas,  sicut  negatio   hominis  Pen^a" 

mam  et      J  .  .  !  .  °  tiombus, 

secuD-    prius,  et  postea  m  esse  posita,  patet  mest    asino    propter   repugnantiam  videSco- 

dam        :  .   .    l  .     ...  ,.    ..  ,  ,.J  .  l     °  tuml.d.8 

ratiouem  iii  positione  ;  et  ad   lllam,  quaa  dicit  ex  parte    ditlerentiae,   non    propter 

quod  relatio  praesupponit    illud,  in  rcpugnantiam  in  genere  propinquo. 

quo  fundatur.  Sed  albedini  inest  negatio  hominis, 

Adterti-       Ad    aliud   de   permutata   propor-  non  solum  propter  repugnantiam  in 

tione,  dicoquod  universaliter,  quan-  differentia    specifica,     sed     propter 

do  esl  proportio    inter  contradicto-  omnia   intermedia    inter  genus  su- 

ria,    et    superioris    ad    inferius    de  premum  et  speciem   atomani;    non 

forma,  est  fallacia  consequentis,  tamen  propter  hoc  dicitur  isla  su- 
Tom.  XXII.  34 


am. 
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Aliter 
homo  unte 

( reatio- 

nem  est 
non  ens, 
uliter  cui- 

tnaera. 


perficies    nigra    nofl  alba,  quae  est  Idem  manens  idem   semper  natum 

aclu  nigra,  quasi  careret  omni  colo-  est  facere  idem  ;  igitur  vel  semper 

iv.    Neque   illa    dicitur  magis  non  creat,  vel   nunquam  creat. 

homo  quam  asinus,   quia  qurelibet  Item,    si    aliquid    creatur,    igitur 

negatio  estaequalis  quantum  ad  hoc,  aliquid  aliter  se  habet   nunc  quam 

quod    simpliciter  removel  habitum.  prius.  Sed  passivum  nunquam  ali- 

Aliquando  tamen  ex  pluribus  causis  ter  se  habet  quam  prius,  nisi  quia 

removetur,   aliquando   ex  pauciori-  agens  aliter  se  habet  quam  prius  ; 

bus;sicdico,  quod  homo  ante  crea-  igitur     si    aliquid     creatur,     Deus 

tionem  solum  est  non  ens,  quia  cau-  mutatur,  quia  ibi  nihil  est  passivum, 

sa   non  dat  sibi  esse.    Sed  chimaera  quod  se   habeat  aliter  quam  prius. 

est  non  ens,  quiasibi  repugnat  esse.  ltem,  causa  aeque  determinata  ad 

Vel  posset  dici,  quod  illud  dicatur  effectum  semper  aeque  agit,  quia  si 

magis  nihil,  a  quo  per  plura  negatur  nunc  agit,  et   aliquando  non,  igitur 

forma,  hoc  est,  pluribus   modis  est  non  est  aeque  determinata  tunc    ad 

non  ens ;  tunc  posset  dici,  quod  illud  agendum,    sicut    nunc.    Si    igilur 

nihil,  quod  pluribus  modis  est  non  Deus  causasset,  tunc  esset  determi- 


Arpumnr 
inurn. 

Seeun- 
duni. 


Tertium. 


19. 

Ad  quin- 
tam. 


Adsextam, 


ens,  est  magis  non  ens,  hoc  est,  plu- 
ribus  modis  est  non  ens,  quoniam 
quaelibet  negatio  simpliciter,  amo- 
vet    totum   habitum. 

Ad  Augustinum   cum  dicit,  capa- 
citas  formse  non  nullum  bonum  esl, 
ipse  loquitur   de    materia,  et    ipsa     agit,  non  magis  nunc  quam  tunc.  Si 
est  verum  ens.  vero    voluntarie  agit,    non    videtur 

Ad  Aviccnnam,  concedo  quod  flu-     quare  expectat  magis  unum  tempus 
xtis  rerum    a   Deo  in   quodam  esse     quam   aliud,  nisi    quod    sic   magis 


natus  ad  agendum,  et  prius  indeter- 
minatus. 

Item,    inconveniens    est    ponere  Quartum. 
primum  agens  simpliciter    agere  a 
fortuna  et  a  casu  ;  igitur  agit  per  se 
propter  finem  ;  igitur  si  naturaliter 


intelligibili,  quod  est  esse  secun- 
dum  quid,  sed  in  esse  in  effectu, 
quod  est  esse  simpliciter.  Hoc  ta- 
men  non  arguit,  quod  esse  in  intel- 
lectu  sit  esse  simpliciter. 


QU.t^STIO  III. 
Utrum  Deus  possit  aliquid  creare. 


Alens.  2.  part.  quresl.  C>.  membr.  4.  art.  i.  D. 
Thnm.  i.  part.  qusest.  45.  art.  i.  et  2.  D.  Bo- 
navcnt.  Iiic  art.  i.  quxst.  i.  Richard.  arl.  i. 
qUtBSl.  i.  Occhiim  quaest.  't.Henric.  summ.  qrt. 
2.  quaest.  23.  Vasquezi.  part.  quxst.  172.  Scot. 
in  Oxon.  htc  quxst.  2.  Vide  eum  5.  Metaph. 
qusest.  2.  et  lib.  7.  quaesi.S. 

Quod   non  2.  dc  Gen.   text.    56. 


congruit  effectui,  cum  ipsum  sit 
aequaliter  potens  pro  quolibet 
nunc. 

Oppositum  Gen.   i.   In   principio 
creavit  Deus  ccelum  el  ierram. 


SCHOLIUM  r. 

Explicat  de  nihilo  jieri  sumi  tripliciler,  et  in 
quc-cstione  sensusesl,  an  post  nihil  ordine  natu- 
rae,  vcl  durationis  praecedens,  possit  Deus  ali- 
quid  facere  ?  Explicat  oplime  duplicem  priori- 
tatem  naturae,  positivamac  privalivam.  Ponitur 
scntentia  Philosophi  negantis  creationem  in 
tempore,  quam  refutat  in  Oxon.  i.  dist.  8. 
qunpst.  ult.  ubi  num.  13.  ct  dist.  39.  el  43. 
Probat  Deum  ad  extra  omnia  contingcnler  pro- 
ducere,  ct  sic  nihil  ab  aeterno  necessario  pro- 
duxisse  ;  Philosophus  antem  ponit  aeterna 
omnia  neccssaria.   Ostendil  prirao,  contra  Hen- 
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ricum  (<1e  quo  latei.dist.  8.  quasl.5.  num.  6.)  Loqueildo  <lo  oidilic  n;i  tllia' prillio      Aerab 

secundum  Plnlosophum    Intelligentias   cffoclive         ,     i       «   •!•      ,         ,  ,  .i:.,>     ...  ..  ®lerno  .'"" 

1  5  modo,  scilicet  aeiu  d  posilive,  non  cimie,pr>us 

esse  a  Deo.  '  .  '         ...  oatura 

potest  aliquid  fieri   post  nihil,   sic,  6gMt  tene- 

2.  Ad  quaestionem  dico  primo  <lis-  quod    non    esse    aclti   el     positive    or 

•e:.ro  tri-  tinguendo    do   crearc,  quia    crcarc  praecedal  esse.  sicut  causa  effectum 

nlicitcr  i 

ccipitur.  est  dc  nihilo  producere,  secundum  naluraliter.  Secundo  modo  osl  ordo 

Anselmum  Monolog.   cap.  8.  et  il-  naturae  inter    aliquid  et  rtihil,  ita 

lud  de   potest   intelligi    tripliciter.  quod  res,  quee  non    habet  esse  nisi 

Primo,  sicut    dicimus    do    lacenlo,  ab    alio  per    creationem,   circum- 

quando    de    nihilo    loqtiiltir,    qtiia  scriptoillo  alio,  manet  sub  negatione 

onmino   loquitur  ;    sic    de     nihilo,  esse ;  sicut     aor,  esto     quod    esset 

quod  omnino   non   fit.  Secundo,  de  aeternaliter  illuminatus,  adhuc  prius 

nihilo  tanquam  do  materia,  et  tunc  natura  esset   tenebrosus   quam    lu- 

non  negatur    fieri    omnino,  sed   est  minosus,    hoc     est,     circumscripto 

do    nihiio     tanqnam     de     materia.  illo  alio,  a  quo  habet  lumen,  de  se 

Tertio,  dicitur  de  nihilo  fieri  ordina-  esset    sub   negatione   luminis,    non 

bililer,  hoc  est,  postnihil,  et  de  sic  tamen   de  natura   sua    includit  te- 

nihilo  intelligitur    quaestio.  Et  illnd  nebram.    Sic    creatura     prius    non 

adhuc    potost     dupliciter    intelli^i,  habet  esse,    hoc  est,    circumscripto 

quia  vel   est   hic    ordo    durationis,  dante  esse,  quantum  est  de  se,  sub 

cum  aliquid   fit^post  nihil,  sic  quod  non    esse,  et  sic    natura  prius    est 

post  nihil    duratione    fiat    aliquid  ;  nonesse  ejus  quam  esse,  non  tamon 

vol  quod  non  fit  nihil   prius  dura-  intra  suam   essenliam  includit  non 

tione,  sed  tantum   natura.  Et   utro-  esse,  quia  natura^suse  non  repugnat 

que  istorum  modorum  est  videndum  habere   esse   ab    alio,  nec  repugnat 

si  aliquid  polest  fieri  de  nihilo  ?  sibi   non   esse    circumscripto  dante 

Primo,  secundum  quod   intelligi-  esse  illo  modo. 

frjusna-  lur  ordo  naturae,  et  hoc    potest  du-         Loquendo  ieitur  de   creatione  ut      4. 

■  n    d  11  Tili*  ^~^ 

er,  posi» pliciter  intelligi  :  Vel   ordo    nalurao  solum  non  esse  preecedat  esse  nalu-    opinio 

V6  ft  Dria  IIcDrici 

vative.    actuahteret  positive  ;  vel  tantum  in  ra,  videndum"'  est    an    Deus   possit      :irca 

potenlia,  et  circumscriptive,  vel  pri-  aliquid  creare  ?  Amtp^m 

valive.  Exemplum  primi,  sicut  ma-         Et  dicitur   quod   non,  secundum  creallone- 


teria    est    prius     forma,    et    causa  intentionem   Philosophi,  quia    ipse 

elTectu  ordine   naturae  actualitor  et  ponit  quod  prirnus  elTectus  est  mo- 

positive.  Exemplum  secundi,  quan-  tus  cceli,  et   non  siqg    quod    motus 

do  aliquid  non  habet  aliquid  nisi  ab  secundum  se  sit  primus  effectus,  sed 

alio,  ut  materia  non  habet  formam,  orbis  motus,   quia    ut    habetur    7. 

nisi  ab  aiiquo  introducente,  et  tunc  Metaplt.    solum  compositum   gene- 

circumscripto  islo  introducente  vel  ratur,  neque  album  solum,  sed  ho- 

agente,  manet  sub  negationeformae,  mo  albus,  tam  in  accidentibus  quam 

et  tunc  illius  non  esse  est  prius  na-  in  substantia  ;  una  pars  igitur  prae- 

tura   forma    negative    et    privalive,  supponitur.  Loquendo  tamen  de  is- 

hoc    est,    remotione    vel  negatione  tis  productis   inferioribus,  in  omni 

formae.  productione  prresupponiturmateria, 
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ideo  nihil  poneret  Philosophus  sim-        Item,  de  intentione  Commentato- 

plicitor  novum  secundum  quodlibet  ris  de  Substanlia  Orbis  plane  habe- 

sui.  Unde  dicitur  quod  Philosophus  tur  quod  primum  est  causa  omnium 

non  posuit  Intelligentias  esse  etfec-  esse.  Et  iste   Doctor  concedit   quod 

tive  a  Deo  ,  sed  est  ordo  inter  Intel-  ibi  contradicat  sibiipsi   propter   ra- 

ligentias  essentiales,  sicut  inter  nu-  tionem    Aristotelis,    qui     concessit 

meros,  qui  non  est  ordo  efficientiae,  quod   primum  non    potest    movere 

sed  dependentiae.  immediate   orbem,  ul   patet   ex  in- 

Motivum  hujus  opinionis  est  dic-  tenlione  8.  Physicor.  Non  quia  vir- 

tum  Philosophi  primo  de  Coelo,  lexL  tus  infinita  non  potest  esse  in  ma- 

102.  103.   et  158.    ubi   dicit  contra  gnitudine    solum,   sed    quia   virtus 

Platonem   quod    omne    productam  infinita  movens  per  modum  naturae, 

polest  desinere ;  et  9.   Metaph.  text.  non  potest  movere  in  tempore,  quia 

17.  ponit  Intelligentias  esse    aeter-  si  sic,  cum  virtus  finita  posset  idem 

nas  ;  igitur  non  possunt  desinere,  et  movere  in    multo    majori   tempore 

per  consequens  non  erant  produc-  augendo  virtutem,  minuetur  de  tem- 

tae.  pore ;  et    si   sic,   tandem    in  aequali 

Picelerea    sic    Commentator    12.  moverel   virtus   finita    cum  virtute 

Metaph.  com.  41.  Nihil  potest    esse  infinita  agente   secundum  ultimum 

perpetuum  ab  alio,  et  in    se   possi-  potentia3,  quia  exnecessitate  naturse 

bile,  nisi  motus  cneli  tantum  ;  igitur  illud  manifeste  est  impossibile  ;  igi- 

videtur  expresse  quod  non  poneret  tur  quod    movetur  in   tempore,  im- 

istam  creationem.  mediate    movetur    a   virtute   finita, 

5  Contra  istum  modum  ponendi  est  et  quia  movetur  per  tempus   infini- 

argumentatum   primo    lib.  dist.  8.  lum,  aliquo    modo  movetur  a   vir- 

primo  per   auctoritatem  Aristotelis,  tute  infinita;  igitur  necessarium  est 

quod  intentiosua  non  sit  negare  is-  ponere  duos  motores. 
tam   crealionem  ;    et  probatur   per         Sed  quod  causa  prima  et  secunda       o. 

auctoritates  suas    2.  Metaph.    Qua-  concurrant  ad  effectum,  potest  in-PrimarJ 

propier    sempiternorum     principia  telligi    tripliciter.    Vel   quod   prima  causascf 

esse  talia  necesse  cs/,  quia  maxime  producat  secundam,  et  tunc  concur-  Ceffectum 

ta/e,   etc.  Hoc  est,  quod    est  causa  runt,  quia  secunda  est  a  prima.  Yel  'Ji^fpS 

veritas  aliorum,  niaxime  esl  verum,  quodprima  non  producit  secundam,      test- 

sicut  ignis  est  maxime  calidus  for-  sed  dat  sibi  influentiain,  vel  motum, 

maliter,  quia  ost  causa  aliorum  ca-  sicutmanus  baculo,  vel  quod  ambae 

lidorum,  et  isla  causalitas    non  po-  immediate  concurrant  respectu  efTec- 

test  esse  nisi    efficientiae,  cum  dicit  tus,  unum  tamen  principalius,  sicut 

quod  maxime  sunt  vora,  quia  causa  Sol,  et  generans  parliculare  ad  pro- 

aliorum.  duclionom  hujus  generati,  ita  quod 

Iloin  2.  de  Ccelo  lext.  4.  dicil  Phi-  utruinqueagit  propria  virtulo,  unum 

losophus     quod     his    ctarius,    his  tamen    principalius.  Sed  illo    tertio 

obscurius  determinatum  est  esse  a  modo  non    posset  Deus,  et    inotor 

primo,   clarius    pula     sempiternis,  conjunctus     concurrere      respectu 

obscurius  puta  corruptibilibus.  motus  cceli,  quia  ex  intentione  Phi- 
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losophi,  nihil   potest    primum   mo-  tum,  inter  Intelligentias  ;  et  mani- 

vere  in  tempore  immediate  per  se,  festum  est  quod  objectum  movel  ad 

neque  cum  alio.  Neque  potest  poni  intelligere,  quia  secunda  Intelligen- 

quod    concurrunt   secundo    modo,  tia  potest  intelligere  primam  perfec- 

quod  Intelligentia  movens  recipiata  te,  cum  possit  perfecte  in  quodcum- 

Deo  motum  ;  tum   quia  Intelligen-  qne  ens,  et  non  potesf  esse  perfecta 

tia    ista  immobilis  est    sicut  Deus,  intellectio  primae  Intelligentiae,  nisi 

Irimain-  quia  ccelum   est   primum    mobile ;  ips;i   moveat    intellectum   secundae 

l  j»  1 1 1  UP  II  — 

I  ?ecun-  tuiu  quia  si   reciperet  influentiam,  Intelligentise,   quia     inferius    nun- 

dlllll   PllilO-       .                                                                    -r.                         .  ,             I                   (•         ,                 •       ,      II 

pophum    sic  rcciperet  esse  a  Dco,  quia  secun-  quam  movet  ad  penectam  lulellcc- 

•ecundai.  dum  Philosophum,  nullum  accidens  tionem  superioris  ;    igilur    oportet 

est  in  ipsa,  et   nunc  habetur  propo-  quod  ibi  sit  causalitas  intellectionis, 

situm,  quia  si  Deus  causat  influen-  igitur  etcausaes.ve,  secundum   Aris- 

liam  inea,  causat  esse  in  ea  ;  igitur  totelem,  quia  non   ponit  intellcctio- 

oportet  quod  Philosophus  intelligat  nem  differre  ab  esse,  nec  ab    essen- 

quod  Deus,    et    motor    conjunctus  tia  intelligentis. 
concurrant    primo   modo;  et    tunc 

potest  salvari   intentio   Philosophi,  SCHOlium  ii. 

quia  primum  movet  in  ratione  effi-  Polest  Deuscreare)  ld  esl,  aliquid  prodrcere 

Cieiltis,  Ct  ill    ratioiie    finiS,  ita    qiiod  nullo    praesuppo3ito    ordine    nalurae.    Probatur 

movet  in  ratione   efficientis   ipsum  Primo>  quia  si  Deus  nihil  immediate  causat, 

!                    ••    ,                     i-    ,         ,  nihil  omnino  causat.   Secundo,    producibiie    si 

ccelum   mediate,  lmmediatus  tamen  ,   .     ,      ,  .           ,    .      '  " 

est  simplex,  totum  producilur  ;  si  compositum 

effeclUS  ejusestprima  Substailtia  de-  etiam  pars  prima  producilur,  vel   erit  iucausa- 

pendens,  et  illa  movet  COelum    effec-  Dile,  et  sic  non    erit   componibilis    cum    parle 

tive  immediate,  propter  amatum  et  causabili;  Ex^c&i  Philo^phum  quomodo  non 

•    Vv          •             i-  negavent  crealionem  hoc  sensu,  apenens  viam 

desideratum  ;  et  sic  Deus  lmrnediate  soiVendi  loca  ejus  in  contrarium. 

movet  istam  Intelligentiam  finaliter; 

sed  ccelum  movet  effective  mediate,  Dico  ergo    ad    istum    articulum,       8. 

finaliter  vero  immediate.  quod,  etiam   ex  mente  Philosophi,  Decisioau- 

.  ctoris. 

7.           Et  tunc  potest  salvari,  quod  prop-  Deus  potest  sic  creare,  hoc  est,  quod 

terejus  infinitatem  motus  esl  infini-  potest  creare  aliquid   post  nihil  or- 

tus     secundum     durationem,     sed  dine  naturee,  sine  aliquo  preesuppo- 

propter    movens  proximum    est   in  sito,  quod    sit   pars  causati,  et  non 

tempore,    et   esset  finitus,  quantum  solum  sicut  forma  causatur  denovo, 

est  ex  parte    illius   moventis  secun-  quia  licet    nihil   ejus  prseexistebat, 

dum  se.  Si  enim  tam  Intelligentia  tamen    aliquid     praesupponebatur, 

movens  immediate  quam  Deus,  es-  quod  recipit  formam.  Sic  non  est  in 

set  a  se    incausabiliter,    non    esset  creatione,  quia  nihil  praesupponitur, 

major  ratio  quare  unum   prius  de-  nec    tanquam    pars,   nec    lanquam 

penderet   ab   alio,   quam  e    contra,  recipiens ;  sed  post  non  essc   totale 

nec  quare  unum    magis    esset  pri-  ordine  natura?,  datur  esse. 

mum  ensquam  aliud.  lllud  probodupliciter;  primo  sic  :   Deua  po- 

Item,     secundum    Philosophum,  Deus  potest  aliquem  effectum  imme-  quem  eir- 

est  ibi  ponere  intelligens  et  intellec-  diate  causare  immediationeeffectus;  'medTate1" 


causare. 


534  LlBRl  II. 

non  loquor de  immedialione  causae,  prima  causa    essentialiter ;    ergo  a 

aiias  uinii  gC(j  gjr    n[Un\  nullus  effeclus  imme-  nrimo  ad  ullimum,  si  effectus  imme- 

causat  '     -i  J  ; 

omnino.    dialius  causatur;  sed  effectus  imme-  diate  produclus  a  Deo  praesuppone- 

diatus  Deo  totus   causatur ;  igitur,  ret  aliud,  illud  aliud  esset  causatum 

etc.  Major  patet,   aliter   enim  Deus  a  Deo  sic,  et  non  esset  immediatus 

nihil    posset     immediale     causare,  sic  effectus   productus  a  Dco ;  ergo 

quia  si  inter  effectum   causatum  is-  effectus  immediate  produclus  aDeo 

tum  et  Deum  sit  alius  eflectus  im-  producitur   ab    eo,  nullo    alio  prae- 

mcdialior,  ct    anle  islum   alius,  erit  supposito  ;  ergo  crealur,  quia  capit 

processus  in  infinilum   in  per  se  or-  esse  post  non  esse,  sola  causa  prima 

dinalis,  et  per  consequens  omnino  praesupposita. 

riihil   polest  causare.    Miuor   patel,         Item  aliquid  per  se  unum  est  pro-      9. 

quia  effectus  immediatus    Deo  non  ducibile  a  prima   causa,    aliter  non  incausal 

praesupponit  alium  effectum  ;  igitur  esset  primum  efficiens';    illud  ergo    compj 

omnia  de- non  praesupponit  nisi  causam.  Pro-  per  se  unum,   vel  est  simplex,   vel 

P®?^^*  bo,  quidquid  est  aliud  a  prima  cau-  compositum.  Si  esl   simplex,   ergo 

sa-       sa,   dependet    essentialiter   a  prima  totum  producilur    nullo  ejus   pra1- 

causa  ;  quod  palet,    tum  per  aucto-  supposilo  ;  ergo  causatur  isto  modo. 

ritatem  Arislotelis  12.  Metaphysicae  Si  est  compositum,    adhuc  sequitur 

text.  10.  et  41.  dicentis  quod  ab  ipso  quod  causetur  hoc   modo,    quia   in 

dependet    ccelum,     et    tota  natura.  composito  per  se  uno  creabili,  quae- 

H  ncra-  Non  autem  posuit  ccelum  magis  de-  libet  pars  ejus  est    creabilis,  quia 

tionem    nendere  cruam  Intelliaentiam,   quia  compositum   causabile  non  compo- 

verbatim     l  l  °  '      x  l  * 

transcn-   posuit    ccelum    formaliter   necessa-  nilur  ex  quodam  causabili,  et  quo- 

psit  Ari-     L  .  ,  .  ...  .  . 

min.  in2.  num,  sicut  In telligen tiam  ;  tum,  per  dam  non  causabih,    quia  quod   est 

art.  2.     ralionem,  quia  si  aliquid    aliud    a  non  causabile,   est   neccssc  esse  ex 

prima  causa  non  dependeret  essen-  se.  Quod  aulem  est  necesse  esse  ex 

tialiter  ab  ea,  illud  nihil  esset  istius  se,  non  est  compossibile  cum  aliquo 

universi,   quia  unitas  universi  est,  alio  ;   ergo  illud  potentiale  est  cau- 

quod  omnia  alia  a  primo,  ordinem  sabile,  et  non  ex   aliquo  sui  ;   ergo 

babeant  ad  ipsum,   ul  patet  ex  12.  est  causabile   simpliciter,  post  non 

Meiaph.  Unde  nihil  est   in    uuitate  csse  ordine  naturae  ;  ergo  patet  quod 

ordinis  uuiversi,    nisi    quod    habet  secundum    intellectum    naluralem, 

ordinem    essenlialem     ad    priinam  Deus  potest  causare,    ita  quod  ali- 

causam  ;  quidquid  aulem  habetor-  quid  sit  a  Deo  nullo  sui  preesuppo- 

dincm  essentialem  ad    primam,  ab  sito,  ncc  aliquo  susccptivo  in  quo 

ipsa    essentialitcr    dcpcudet;    ergo  recipiatur.  Patet  ergo  per  rationem 

patet  quod  quidquid  est  aliud  a  pri-  naturalcin     quod    elsi   Philosophus 

ma  causa,  esseulialiter  dependet  ab  lioc  non  diceret,  quod  possil  probari 

ca,  quia  si  non  causarclur  a  prima  aliquid   esse    a   Deo   causabile   lioc 

causa,  ex  sc  ct  a  sc  essct  necesse  iriodo. 

esse  ;  crgo  sibi  rcpuguaret  non  cssc         Ad  illud  in  contrarium    de  Philo-      10. 

quocumque   alio  circumscripto,   ct  sopho  in  primo  de  Cado  ct  Mundo 

per  consequens   non  dcpcnderet    a  text.  comm.  13.  quando   dicitur  se- 
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cundum    ipsum,  quod    illud    quod  Plalo  contra  omnem  Philosophiam, 

producilur,  aliquando  desinit  esse,  quia  tunc  haberet  dicere  de  coelo, 

dico  quod  aliquid  productum  a  Deo  sicutnosdicimusde  corporibus  nos- 

A1i'i".i(1    potest   intelligi  tripliciter:  Uno  m<>-  Iris  posl  resurreelioncm   quod  sunt 

produci  a     i                                 P           *  ... 

leo  potest  clo,  ffuod  nroducatur  in  alia  natura  corruptibilia  ex  se,  conservantur  ta- 

intelligi           '    l           1  ' 

tripiiciter.  coaevum  sibi  ab   iclcrno  ;  unde  nec  men  in  esse  perpetuo  ab  alio,  et  sic 

Sonquia   Filio  Dei  repugnat  effiei,  et  creari,  non  fuisset  locutus  philosophice. 

5»trnon    quia  est  ab  aeterno,  sed  quia  produ-  Si  autem    posuit    Plato    coelum 

faclu3,    citur  in  eadem  natura,  quaenonpo-  produci  a  Deo  secundo  modo,  sicut 

lest  esse   terminus    factionis.    Alio  nos  ponimus,  ita  quod   accipit  esse 

modo  potest  intelligi,    quod   aliquid  de  novo  sine  mutatione  in  subjeclo, 

producatur  a  Deo  quadam  simplici  quod  movefur  ad   actum,    tunc  non 

emanatione,  quai  esl  cum  novitate,  ita    evidenter     tenet    argumentum 

sicut  nos  ponimus  creaturas  a  Deo  Aristotelis  contra  ipsum,  quia  tunc 

creari.  Tertio  rnodo  aliquid  produci-  non  posuit  principium    intrinsecum 

luraDeo  per   mutationem,  per  hoc  corruptionis.    Militat    tamen     ratio 

quod  privatum  prius  aliquo  actu  sit  Aristotelis  secundum  intellectum  et 

postea  sub  illo  actu.  principia  ejus,  et  sic  habet  eviden- 

Ooteudi-        jsj0  tertio  modo  illa  quae  produ-  tiam,  quia  si   ccelum    de  novo   fuit 

tur  Philo-  : 

sophum    cuntur   de   novo    per    mutationem,  productum  a  Deo,   ergo  conlin^ens 

nou  nega-                                                 l             .                         .  *                                            .                       . 

re  creaiio-  desinunt  esse  per  mutationem,  quia  est  lpsum  esse,  quia  producitur  tunc 

nem.                                .....  . 

habent  principium  intrinsecum  cor-  a  contmgente  producente.  Sed  se- 

ruptionis  suae.    Et  de  producto   isto  cundum  ipsum,  nullum  contingens 

modo  tenet  argumentum  Aristotelis  est  perpetuum,  secundum  ipsum  est 

contra    Platonem,  quia    isto    modo  necessarium,  et  hullum   contingens 

productum  habet  principium  intrin-  est  necessarium  ;  ergo   nullum  con- 

secum  suse  corruptionis.  Nunc  au-  tingens  est  perpetuum,   et  ideo  cui- 

tem  secundum  intentionem  Philoso-  libet    contingenti    existenti  corres- 

phi,   cuilibet    potentiae    passivae    in  pondet  alia  causa    a    qua   corrum- 

natura     correspondet     aliqua     po-  petur,    quia     secundum     Aristote- 

tentia   naturalis   activa,    et   ideo  ab  lem,  quod   est    contingens,    et  cui 

phiioso-   iHa     corrumpetur.     Propter     quod  repugnat  necesse  esse,    necessario 

phus  dicit       .    .                       x                                  m  m  .     . 

omnenon  dixit,    quod  omne   corruptibile    ne-  sibi  correspondet  alterum    aliquod, 

necessari-                   .             , .              ,  ,    . 

umcor-    cessano     aliquando      corrumpetur,  vel  m  natura,   vel   supra   naturam, 

ldum.n"   quia     habet    principium     intrinse-  utDeus,  quod  tandem   ipsum  des- 

cum     suse     corruptionis,     cui   cor-  truet,    et    tunc    tenet   argumentum 

respondet   potentia     activa    extrin-  Aristotelisnon  ex  principio  intrinse- 

seca,  quee  aliquando  necessario  ne-  co  corruptioni,  sed   ex  defectu  con- 

cessitate   inevitabilitatis   corrumpe-  tingentiae  in  produclo.    Sed  loquen- 

tur,  quia  secundum  ipsum,  nullum  do  de  productione  primo  modo,  se- 

violentum  est  necessarium,  et  tunc  cundum    quem    aliquid    capit   esse 

si  Plato  conveniebat  secum  in  istis  post  non  esse  ordine  naturse,  sic  ha- 

propositionibus,    est     argumentum  buit  Aristoteles  concedere,    ut  pro- 

bonum  contra  eum,  et  tamen  dixit  batum  est,  quod  substantise  separa- 
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i,r  sinl   creatae    et   productae,   el  ta-  voluntate,   et   quod  producitur  vo- 

ii i« 'ii  formaliter  necessariae  et  seni-  luntate,  producitur  mere  contingen- 

piternae,  et  per  hoc  patet  responsio  ter;  igitur  potest  produci  non  sem- 

ad  Commentatorem  in  12  Melaphy-  piternaliter;    igitur     potest    creari 

sicce.  dando  esse  postnon  esse  prius  dura- 

lione.  Major  palet,  quia  tam  Philo- 

sciiolium  iii.  sophi    quam     Catholici    posuerunt 

Posse  Deum  produccre    aiiquid   secundum  primum  agere    per   intellectum    et 

totum  esse  post  nihii,  oniine  durationis,  est  voluntatem,    licet    aliter   et     aliter. 

oontra  Philosophos.  Probatur  tamen,  quia  agit  N  u{  habetur    2.     Physic.     Omne 

Deus  per  lntellectuni    et    voluntatem,   el    nihil  '  J 

vult  nccessario  praeter  sc,   alioquin  nulla  esset  CljenS  per  se  Qfjlt   propter  finem,  vel 

in  rebus  contingentia  ;  ergo    potest  in  tcmpore  igitUT     per     Se    agit    proptei*     filiem, 

creare.  Quod  vero  libere  agat   Deus   ad    extra,  quem   COgnoscitj  vel,    quia  dirigilur 
probat  optime    hic  in    utroque    scripto,    et  in  „  .    . 

oxon.  i.  dist.  2.  qua.st.2.  num.  20.  et  dist.  8.  acognoscente    finem  ;   cum   igilur 

quaest.  5.  num.  20.  et  dist.  39.  Dum.  n.  et  primum  agens  non  dirigatur  ab  alio, 

Collat.  29.  Videeum  in  Oxon.hicmim.  8.  ut.i  fmja  tunc  „on    esset    primum>    qUia 


Primuin 
agens  age- 
re  per  in- 
tellectiion1 

et  voluni 
tatem. 


refutat  Henricum  asserentem  creationem  non 
esse  de.nihilo  essenlise,  sed  exislentiae,  probans 
esse_de  nihilo  utriusque  tssc,  non  lamen  de 
nihilo  esse  intclligibilis,  seu  entis  diminuti. 
Seil  hoc  producilur  do  nihilo  omnis  csse,  de  quo 
in  Oxon.  i.  dist.  36.  quoest.  l/el  dist.  30.  el  3. 
dist.  G.  qusst.  i. 


superioris  est  dirigere,  ideo  dicit 
Philosophus  quod  sapientis  est  ordi- 
nare.  Et  secundum  omnes,  primum 
agens  est  agens  per  se  ;  igitur  cogno- 
scitfinem;  agit  igiturpcr  intellectum 
et  voluntatem  ;  igitur  potest  produ- 
cere  aliud  a  se  voluntarie. 
Minor,  scilicet    quod   dicitur  vo- 


jj  Secuudum    membrum   principale 

est  decreatione,  secundum  quod  est 

de   nihilo,  sive   post    nihil,    ordine  luntarie,    producitur    contingenter, 

durationis.  Et  dico  quod  Aristoteles  probatur,  Iicet  non  sit  evidens,  quia 

non  dixit  Deum   aliquid  creare  isto  si  primum  agit   voluntarie,   produ- 

modo;    nec    propler    hoc    sequilur  cendo  aliud  ase,  hoc  erit  mere  con- 

quod  conlrarium  non  possit  esse  no-  tingenter,    quia  omne  agens,  quod 

B1!,«pSi0u8bl  ,um   Per  ralionem  naturalem  ;  nec  agit  per  volunlalem,  et  non  neces- 

eVmuita   se(Iu^ur3  Philosophi  hoc  posuerunt,  sario  vult  aliud  a  se  fore,  non  neces- 

nPo°nDdnt    lnl^uv  est  notum  demonstralione  per  sario  producit  aliud  a  se,  quia  illud 

monstraia.  rationem    naturalem.    Multa    enim  agens,  quod  vult  fincm  propler  se, 

non  posuerunt  Philosophi,  quae  la-  non  vult  aliquid  necessario  aliud   a 

men  possunl  cognosci per naturalem  fine,  nisi  illud  aliud  sit  necessarium 

rationem  ;  et  inulla  ponunl,  quaenon  propter    finem,    vcl    acquirendum 

possunt  demonstrari,  quia  per  nihil,  finem,  vel   preehabeatur  ad  perfec- 

quod  nobis  apparet,   polest  dcmon-  tius  habcndum,   vel  ad    firmius   te- 

strari  quod  sint  plures  motores  or-  nendum.  Scd  nihil  aliud  a  Deo  est 

bium,  quando  sufficeret  Deus  tan-  necessarium    sibi  ad    acquirendum 

liim;  idco  probo  quod  isto  modo  po-  tincm,  nec  ad  perfectius  habendum, 

test  Deus  aliquid  creare.  Et  adduco  neque   ad    tenendum  ;    igitur   non 

rationem    naturalem,     quia    prima  necessario  vult  aliquid   aliud  a  sc 

causa  potest  producere  aliud  a   se,  fore,  et  producit  per  intellectum  et 
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voluntatem  ;  igitur  non   necessario  mo  <issH    ista  pars,  ita   quod  nihil 

producitaliud  a  se  ;  igitur  nonsem-  motus   praecessisset    hanc   partem, 

pilernaliter  producit  aliud  a  se.  non  oportet  aliquam  novitatem  esse 

Si  prima        llem,  impossihile  esl  aliquid  con-  in  causa. 

iecuslrk!  lingenler  fieri  in  universo  in  causis  Dico    tamen   secundum    Philoso- 

prVsTn  realiter  agentibus,  nisi  primum  agat  phos,  quod  stabitur  in   motu  cceli, 

secuuda.  contingenter ;  quod  siprimacausaVie-  quia  effectus  novus  hic  inferius  re- 

cessario  movet  ad  aliquid,  et  secun-  ducitur   ad    motum  cceli,  qui  licet 

da  tantum   movet  mota,    igitur  ne-  non  sit  simpliciter  novus,  tamen  se- 

cessario  movet  tertiam,  etsic  quous-  cundum  aliquam  partem  novus  est, 

qne  devenias  ad  effectum,  et  si  im-  etista  pars,  quae  est  nunc  nova,  re- 

pedimentum  in  proxima  causa  con-  ducilurad  lnlelligentiammoventem, 

tingat,  cum  ista  causa   ffon   moveat  et  tamen  ista  non  mutatur,  nec  ali- 

nisi   mota,   nec  sua   causa.   Si  igi-  quid  novum  est  in  ea,  propter  istam 

tur  prima    movet    ad    impedimen-  novitatem  partis  motus.  Nec  hoc  in- 

tum      ex     necessitate,      necessario  telligunt  Philosophi,    quod   novitas 

illa    res   non     eveniet  ;    igitur  vel  in  effectu  arguatnovitatemin  causa, 

necessario     non    evenit,     vel     ne-  tanquam   ex    priori    posterius,    seu 

cessario  eveniet,  et  sic  nihil  contin-  tanquam    ex  posteriori  prius,   quia 

genter;  ideo  Deus  contingenter  po-  nihil    potest     uniformiter    movere 

test  creare  novum.  Unde  aliqui  vi-  nunc,  et    prius,    quin  semper  agat 

dentur  dicere  rationes  Philosophc-  idem  quod   prius,  vel   simile   sibi ; 

rum  ad  opposilum,  quia   si  aliquid  ideo  sufficit  quod  Intelligentia  prius 

novum   est  in  effectu,  sequitur,  se-  habuit  actionem  consimilem.  Sed  si 

cundum  dicta  eorum,  quod  nihil  est  neque    prius     habuisset    actionem 

phiioso-    novum,  quia  Philosophisicarguunt :  consimilem,  neque  istam,  sed  omni- 

oovum  ad-  Novitas  iii   effectu  non  est,   nisi  ex  no  nullam,    cum  inciperet  movere, 

BbciiiBiDe  auqua  novitate  in  causa  ;   igitur  si  aliter  se  haberet  secundum  disposi- 

°cauaae    effectus  est  novus,  aliquid  in  causa  tioncm  proximam,  secundum  inten- 

erit  novum  ;  illud  novum  in  causa  tionem  Aristotelis,  ideo  non  poneret 

est  abalio  causatum,  quia  secundum  processum  in  infinitum.  Nec  est  si- 

omnes,  prima  causa   simpliciter  est  milis   ratio,  si   nunc    est  nova  pars 

immutabilis ;  igitur  illud  novum  est  motus;    sed    si    fuisset    simpliciter 

ah  alio,  et  sic  vel  stabitur  ad  effec-  nova,    ita    quod  nihil  ejus  praeces- 

tum  novum,  et  non  ex  novitate    in  sisset,    tanien  secundum    veritatem 

causa,    cujus     contrarium     suppo-  potest   esse   novitas    in    effectu,    et 

nunt  Philosophi,  vel  est  processus  nova  pars  motus,  etsi    nihil  simile 

in  infinitum,  et    tunc  nihil  novum  praecessisset,   licet   nihil   sit  novum 

potest  causari.  in  causa. 

y           Item,  a  prima  causa  est  totus  mo-  Ad  primum  principale  dico,  quod     14. 


1. 


tus  cceli,  et  ista  pars  motus  est  no-  Philosophus  intelligit  istam  proposi- Ad  argum 

va,  quia   nunquam    praefuit  secun-  tionemde  agente  mere  nalurali,  non 

dum  aliquid  ejus,  et  lamen  nulla  no-  de  agente  voluntarie  et    simpliciter 

vitas  in  causa ;  igitur  etsi  nunc  pri-  libere. 


538 


LIBRI  II. 


Ad  2. 

A20I1S  V(>- 

lunt.irinm 

aaere  po- 

tesl  absque 

eo  quoiJ 

passum 

habet, 

aliter  se 

secus  de 

uaturuli. 


Ad  aliud,  cuin  dicitur,  si  crcat, 
igilur  aliter  aliquid  habetnunc  quam 
prius, dico  quod  agens  per  naturam 
mere,  si  uniformiter  se  habet  in 
agendo,  quantum  est  ex  parte  sui, 
si  effectus  est  novus,  aliter  se  habet 
nunc  quam  prius;  tamen  agens  vo- 
luntarium   potest  absque  sui  muta- 


jinnendo  in  esse  pro  tunc,  et  nun- 
quam  prius,  sicut  habet  pro  tunc, 
quando  actu  ponit,  el  tamen  non 
aeque  ponit  effectum  in  esse,  quan- 
lumcumque  amoveantur  impedi- 
menta,  et  convenientia  adhibean- 
tur. 

Et   cum    dicitur  postea,  inconve- 


A.lter- 

tium. 

Agens  vo- 

lunlarium 

fpque  de- 

termiDa- 

tum  non 

reque  agit, 

secus  de 

naturali. 


tione  aliquid  de  novo  creare,  et  al)s-  niens  est  ponere    primum   agere  a 

que  hoc  quod  passum  aliter   se  ha-  fortuna  ;  quare  igitur  expectat  tem- 

beat,  quia  nihil  est  prresuppositum.  pus  ?  Dico  quod  voluntas  quee  habet 

Ad  aliud  cum  dicitur,  causa  seque  aliam  regulam  superiorem,  ex  cujus 

determinata  ad  effectum,  seque  agit  continuitate  dicitur  recta,  liabet  bo- 

nunc  etprius,  dico   quod  agens   vo-  mtatem  ex  illa  regula,  et  talis   voli- 

luntarium  potest  esse  determinatum  tio  ex  fine,  et  circumstantiis  debilis 

ultimata   determinatione,   et  tamen  habet  rectitudinem,  scilicet  ubi  opor- 

non  aequaliter  agere  nuncettunc,  tet  et  quando  oportet,  etcui  oporlet. 

quia  licet  nunc  sit  ultimate  deter-  Sed  in  prima  voluntale  non  est  dare 

minatum,  non  tainen  pro  hoc,  sed  regulam  superiorem,  imo  seipsa  est 

pro    alio.     Jdeo  non    statim  causa-  recta,  ideo  nulla  circumstanlia  facit 

tur     effectus,    quia    ullimata     de-  ipsam  bonam.   Unde   Iicet   voluntas 

terminatione    potest  velle    in    hoc  creata  respiciat  tempus  tanquamcir- 

quando  rem  esse,  pro   illo   quando,  cumstantiam,  non    tamen  prima  vo- 

quando    vult  eam    ponere   in  esse,  luntas,  quia  ideo  res  volita  est  bona, 

etsi  prsesupponitur  passum  summe  ex    hoc  quod   prinia  voluntas  vult 

dispositum.  eam,  nam  omnia,  quae  vult  alia  a  se, 

Et  si  dicalur,  ibi  passum  aliter  se  proptersuam  bonitatem  vull,  et  pro- 

habet  quam  prius,  non  nisi  propter  pter   objectum   primum  ;    voluntas 

agens,    verum  est,    aliter  se    habet  tamen,  quae  tenetur  conformare  se 

propter  agens,  et  non  aliter  se  habet  regulae  superiori,  tenetur   esse  con- 

propter  agens  aliter  se  habens,  quia  formis  finietcircumstanliis  adfinem. 
sicut  nunc   vult    effectum    poni   in 
esse  pro  hoc,  ita  priusvoluit;  unde 
non  semper  lam  aeque  detcrminata 

ad  agendum  semper  rcque  ponit  ef-  Utrum    Dcus  produxit   mundum   sine 
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fectum  in  esse. 

Dicitur,  si  ponitur  a  proximo,  ita 
quod  adsint  convenientia,  quae  re- 
quiruntur,  et  amovoantur  omnia  im- 
pedimenta,  semper  aeque  aget.  Dico 
quod  adhuc  propositio  est  vera  lan- 
tum  de  agenle  nalurali,  non  de 
agente  voluntarie  mere,  quia  lan- 
lum  volitionem  habet  quis  deeffectu 


principio  durationis. 

Alens.  2.  part.  qua?s.t.  I  i.  membro  1.  D.  Thom. 
quxst.  40.  art.  1.  Henric.  quodlib.  1.  qusest.  7. 
et  8  D.  Bonav.  hicnri.  1.  qit&st.  \.  Rirrmrd. 
art.  3.  quxst.  i.  (iahr.  quR-st.  3.  Caprcol. 
qusest.  1.  Conimbr.  cap.  8.  Phuxifior.  qugsst.  6. 
et  7.  Vasquez  1.  part.  dist.  177.  cap.  3.  Sot. 
8.  Physic.  quaest.  1.  Scotus  hic  qutest.  3  el  9. 
Sletapk.  quxst.  5.  2.  Physic.  quaest.  8.  el  8. 
Physic.  quxsl.  1. 

Ouod  sic,  ul  habelur  8.  Physico-       ^ 
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\rgum.  i.  rum,  text.  10.  M.  Non  potest  motus  lur  si  tale  esse  sequitur  annihilatio- 

rssr  novus,   nisi  primum    movens,  nem,  tale  non  esse  prsecedil  creatio- 

velprimum  mobile  aliter  sehabeal.  nem,  etnon  solum   non   esse  crea- 

Etsicutestde  motu,  sic  est  de  toto  turee    quantum    est     de   se,    quia 

mundo.  Illud  solum  est  non  esse  secundum 

Sficun-        [tem,    (iiiod   semper   ost    in    sui  quid. 
principio,  et  in  sui  fine,  semper  fuit, 
et  sempererit;  hujusmodi  cst  mun-  scholium  i. 

Senlentia    D.    Thomae    et    aliorum,   assernns 

TYriium.        [tem,     qiiod     habol     virtutem     lit  creationem  aitcrnam  esse  possibilem  cum  suis 

Semper  Sit,  non    potest   incipere,  SOd  fundamentis.  Oppositasententia,  tenens  r.ilione 

est     Sempitemum,   quia   virtus   non  oslcndi  impoMibtlem  esse  creationem  aternam 

1  l  cum  huis  fundamenlis,  quam    tenent  D.   Bona- 

excedlt  SUbstantiam  ;  sod    quodllbet  Ventura,  Henricus,  Richardus  et  alii. 

sempiternum    habet    virtutem,    ut 

sempersit.  Circa  quaBstionem  Theologi   con-       3. 

Quaruim.       Ilem,  matoria  cst  ingenita  et  in-  veniunt  in    conclusione,  quod  non 

eorruptibilis, primo  Physicorum,  et  esse  mundi  pra^cessit  esse  duratione. 

2.  de  Coslo,  text.  82.  Sed   an    illud  sit   tantum  creditum, 

Quintum.       Itom,  gcneralio  unius  est  corrup-  vel  per  rationem   naturalem   possit 

tio  alterius,  uthabeturl.  de  Gener.  esse  declaratum,  discrepant. 
text.  17.  et20.et2.  Metaph.l.  igi-        Dicit   igitur  unus    Doctor,  quod  Pr™a °p!- 

tur,  etc.  munduni  incepisse   sola  fide  tcne-  Thomae. 

2.  Oppositum  :  In  principio   creavit  mus.    Ad   hoc    adducit  auctoritates 

coDtra     Deus  caelum  et  terram.  Etexponitur  Gregorii  super  Ezechielem,  homilia 

in     principio    temporis    secundum  prima,  quod  Moyses  Spiritu  sancto 

Glossam  Augustini   super  Genes.  et  a/flatus,  prophetavit  mundum  ince- 

2.   de   Civitate,   et  de  Trinitate  in  pisse;  illud  probat per  rationes,  quia  ne"*2£"rj 

fine.  si  posset  demonstrari   incepisse,  aut  naQJ  uon 

.    .  l  repugnare 

Item,     Augustinus     ad     Felicia-  hoc  esset  ex  partemundi,  aut  ex  par-  expart« 

1        m    •     •«  /^         /  /  t\    •  •     o  xt  mundi. 

num   de    lnnitate  :    Creatura   est,  teDei  causantis  rNon  exparte  mun- 

quse  ex  eo  quod  non  est,  producitur  di,  quia  non  potest  esse  medium  ad 

in  esse.  hoc  probandum,    quia  quod  est  me- 

Item,  in   annihilatione  manet  non  dium  demonstrandi,et  ipsum  abstra- 

esse  post  esse  duratione  ;    igitur  in  hit  ab  esse,  fuisse  et  fore  ;  igitur  per 

creatione  praecessit  non  esse  ad  esse,  ipsum  non    potest  demonstrari  esse 

dicitur    quod    non     oportet,     quia  de  novo   inesse   mundo.  Neque    ex 

creatio  potestesse  ab  aeterno.  parteDei,   quia    Deus    contingenter 

Contra,      quando     productiones,  vult  ea  quoe  sunt  alia  a  se  ;  igitur 

sive  actiones  sunt  oppositae,  termi-  contingenter  causat  mundum.    Sed 

nus  ad  quem   unius  est  terminus  a  non  possumus  habere  rationem  de- 

quo  alterius.  Sed  terminus  ad  quem  monstrativam  ad   sciendum  volun- 

annihilationis   non    est    solum   non  tatem  divinam  ;  ideo   neutro  modo 

esse    quantum   est    de    se,    sed  est  potest  demonstrative  probari  mun- 

reale  non  esse  excludens  esse  ;  igi-  dum  incepisse. 
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4. 

Secunda 

ratio. 


Et  dicit    ille  Doctor  quod  expedit  Contra  istum  moduni  arguit  unus 

quod  hoc  sola  fide  teneatur,  ne  cre-  Doctor  primo,   secundum  quod  di- 

dila     demonstrarentur  per  aliquas  cuntur  duo,  quod  non  potest  pro- 

rationes  sophisticas,  et  tunc  possent  bariper  rationem  simpliciter  neces- 

infideles    habere    occasionem    irri-  sariarn.   Secundo,    quod  nec  per  ra- 

dendi,  credendo  quod  propter  tales  tionem    necessariam    ex    sensibus. 

rationes     esset     adhaesio    articulis  Probatur  opposilum  utriusque :  Pri- 

fidei,    quas     alii     scirent    solvere,  mo,   oppositum    primi,   quia    omni 


Ratio  pri- 
ma. 


Terlia. 


ideo    expcdit    quod   illud   reveletur 
Sanctis. 

Et    additur,    quod   si    Deus   non 
agit  per  motum,  potest  habere  effec- 


facto  oportet  assignare  factionem, 
nam  ubi  minus  videtur,  ubi  est  pro- 
ductio  universaliter,  oporlet  assi- 
gnare     quod    produclo     conveniat 


Repugna' 
re  creati 
nem  es 
seterua 
spcundum 
Henricu 


Quarta. 


Exempla 
Augustini 

pro  ueter- 
nitate  cre 
alionis 
possibilis. 


Quiuta. 


Sexta. 


Opin.  con- 
traria  Hen- 
ric.   quod- 
lib.l.  q.  7. 
et  8. 


tum  coaevum.  Et  ponuntur   ad  hoc  productio,  quia  Filius  Dei   produc- 

exempla  Sanctorum,    ut    apud   Au-  tione  producitur.   Si  igitur  mundus 

guslinum  0.  de  Trinitate,  cap.  1.  de  est   factus,  igitur  aliqua    factione  ; 

igne  et  splendore,   de  Sole  et  radio,  autigitur  illa    factio  manet  semper 

de   virgulto,    et    de   imagine   et   de  cum  esse  mundi,  aut   non  semper, 

vesligio,  quse  ponit  idem  lib.  10.  de  sed   tantum   in    uno  instanti,    sicut 

Civitate  Dei,  cap.  31.  Si  pes  stetis-  factiorei  temporalis  in  principio  in- 

set  ab  seterno  in  pulvere,  ab  aeterno  ceptionise5.se.  Si  illosecundo  modo, 

fuisset    causa    vestigii.     Similiter,  igitur  illud  instans,   vel  quantlo,  in 

idem  Augustinus  lib.  5.  de  Civitate,  quo  est  factio  mundi,  erit    primum, 

cap.    4.  Ille  modus,  quo  non   esse  in  quo    mundus  est,   et  pnus    non 

praecessit  esse,    etc.  (et  loquitur  de  fuit.  Si  semper  factio  sit  simul  cum 

aeternitate  mundi,)  vix   intelligibilis  esse  mundi,  sequuntur  duo  inconve- 

est.  Sed  si   ille    modus  est  intelligi-  nientia  :  Primo,   quod   muiidus  erit 

bilis,     non     includit     contradiclio-  successivus,     et    nihil    permanens. 

nem.  Secundo,    sequitur   quod    fieri   est 

Item,    Philosophi    non    viderunt  idem  quod  conservari,   et  similiter 

contradictionem    ponere    mundum  causari,  et  illud  est  falsum  propter 

coeeternum  Deo  ;  igitur  multo  fortius  duo  :  Primo,  quia  fieri  est  respectu 

neque  sequentes,  minus  intelligen-  habendi,sed  conservari  est  respectu 

tes,  videbunt.  habiti  continendi.   Secundo   est  hoc 

Item,  si  Naturalis  considerat  qua-  falsum,  quia  causa  particularis  pro- 

tuor    causas,    secundo    Physic.   ita  ducit  rem,  et  postea  eam  non  con- 

Metaphysicus.  Metaphysicus  tamen  servat ;  igitur  producere  etco?iser- 

abstrahit  a  motu,  igitur  potest  con-  vare  sunt  distincta  in  agente  parti- 

siderare     causam    efficientem.     ut  culari;    igitur   differunt  realiter   in 

abstrahit  a  motu  ;  igitur  ratio  crea-  agenle  superiori. 
tionis  abstrahit  a   ratione  mutatio-        Secunda  ratio  ad  idem,  ex  2.  Pe- 

nis ;  igitur  possibile  est   creationcm  riberm.    c.     ult.    Omne   quod    cst, 

esse  respectu  mundi,  licet  non  mu-  quando  est,  necesse   est  esse.  Sicut 

talionem,  et  sic  polest  causari,  licet  igitur  pro  hoc  instanti,  pro  quo  Deus 

agens  non  mutetur.  producit,  non  potesl  non  producere, 


6. 

Ratio  2.  I 


DTST.  I.  QILESTIO  IV. 


:;ii 


huliotur  optima   doctrina,   nt  nolatur  in  mar- 

ginc,  dcquo  latius  Doctor   in  Oxon.    hlc  quss- 
tione  lertia,  u  num.  16, 

Dico   tamen    quod  istaB    rationes      7. 

non    concludunt  quia  cum   dicitur  Adratio- 

/.  , .                ,.            nem  pri- 

pnmo,    omne    factum  ahqua    fac-  mam  Hen- 


rlci. 


sed  prius  ;  nec  pro  illo  instanti  pro 
quo  conservat,  potest  non  conser- 
vare,  sed  prius.  Sic  si  mundus  est 
ab  eeterno,  igitur  pro  nullo  nunc 
potuif  Deus  non  produxisse  mun- 
duni  ;    igitur   necessario    produxit 

mundum,    quia    non  potuit  habere  tione   fit,     conceditur  ;     .-1111  igitur 

potentiam  prsecedentem  esse  mundi,  semper   est   factio   inundi,   quando 

ita  quod  non  esse  mundi  prsecederet  esl  esse   mundi,  aut  non.  Dico,  lo- 

esse  ;  igitur  pro  quocumque  instanti  quendo  de  coelo,  vel  dealiquo,  quod 

comparetur  mundus  ad    Deum,  ne-  sempcr  manet  factio,  quia  coelo  sem- 

cesse  est  comparetur  ut  actupositus  pcr  manenle,  aequaliter   fit  in  com- 

in  esse,  vel  ut  prius  productus  ;  igi-  paratione   ad  causam  priinam.  Nam  ^faVta"1 

tur  nunquam  potuit  non  prodiixisse  sicut    ponit   Augustinus    8.    super    ne,mpetr 

mundum,  quianunquam  potest  esse  Genes.   ad   litteram  :   Aer  non    est 

potentia,  ut  res  non  sit  pro  illo  in-  faclus  lucidus,  sed  semper  fit  luci- 

stanti,  pro  quo  est,  nisi   prius   non  dus,  ita  continue  conservatur  res  a 

esse  pra^cedit  duratione,  quia  non  Deo,  et  gratia  in  anima,  sicut  con- 

quando  est,  nec  quando  prseteritum  servatur  lumen  in  aere  a  corpore  lu- 

est,  quia  lioc  solo  privatur  Deus,  0.  minoso;  sic  secundum  Augustinum, 

Ethicorum,  et  Augustinus    lib.  26.  tota   creatura   continue    fit    a  Deo, 

contra  Faustum.  hoc  est,  semper  dependet  a  Deo.  Et 

Iste  Doctor  instat  contra  seipsum  cutn   dicitur,   si  semper  fit,    igitur 

de    praedestinato,   quia  ab   reterno  est  successivum,  non  sequitur,  quia 

fuit  preedestinatus  ;  igitur  non  po-  in  successivo  pars  una  succedit  al- 

tuit    non   praedestinari ;    igitur  ne-  teri,  et  in  permanente  idem  conser- 

cessario    est   prsedestinatus.     Dicit  vatur  prius  et  posterius,  sicut  si  si- 

quod  non  est  simile,  quia  preedesti-  militer  staret  idem   lumen,    conser- 

natio  est   intra,  respicit    tamen  ob-  varetur    in   medio    non    novum   et 

jectum  extra,   ut  futurum,  ideo  non  novum  ;  sic  Deus   eamdem  gratiam 

respicit  istum,   ut   positum  in   esse,  in  anima. 

sed    ut   ponendum,    ideo  ut   ipsum         Etcum  dicitur  postea,  quod  tunc  Creatio  et 

est  extra,  est  in   potentia  contradic-  conservare   et   creare  essent  idem,  Kuomo- 

tionis.  Sed  ex  alia  parte  si  mundus  vel  fieri  et  conservari,    posset  con-  dr„dnfe" 

sit   eeternus,    potenlia  creativa  non  cedi  uno   modo  ;    alio  tamen   modo  ?e  !l?e.  !J?" 

;     l  t  t  fra  dist.  2. 

respicit  mundum,   ut   ponendum  in  differunt,  quia  conservatio  est  datio      ^1- 

esse,  sed  semper  ut  ens   actu,    ideo  esse  post  idem  esse,  in  comparalione 

nunquam  est  in  potentia  eontradic-  adtempus,  non  tamen  in   compara 


tionis  ad  esse  et  non  esse. 


SCHOLIUM  If. 

Solvit  argumenta  secundae  senlentiae,  (enen- 
tis  repugnare  creationem  esse  a?ternam,  qua; 
sunt  fere  omnia    Henrici.    In    eorum  solutione 


tione  ad  seternitalem,  cum  in  lali 
mensura  non  sit  prius.  Sed  creatio 
est  datio  esse  post  non  esse,  quod 
non  esse  praecedit  esse  natura  vel 
duralione.  Et  sic  patet  qualiter  fieri 
non   solum    est    respectu    habendi, 
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ma  facit, 

et  couser- 

vat,  secun 

da  tanturn 

facit. 


Ad  ratio- 
nem  se- 
cuDdam. 


8. 

Nulla  cau- 
sa  causat, 
nisi  ut  81- 
mul  dura 
tione  cum 
effectu, 
vide  1.  d. 
39.  n.  18 


sed    respectu    habiti    conservandi,  et  simul  duratione  esset  contingeri- 

clc.  ter.  Nec  valet  comparatio  ad  poten- 

Et   ciun  dicitur  postea,   quod  illa  tiam,  quiaetsi  quod  praeteritum  est, 

distinguuntur  in   causa  particulari  non  posset  non  fieri,!ista  tamen  cau- 

producere  et  conservare  ;  igitur  ct  sa  quae  causavit  efTeclum  praeteri- 

in  causa  superiore.   Dico  quod  non  tuni,    fuit    prior   natura,   et    simul 

sequitur,    quia   causa    particularis  duratione,  et  solum    causavit   con- 

non    eodem  modo  producit  et  con-  tingenter,    ut    prius     patura,    quia 

servat  rem,  imo  solum  requiritur  ad  illa  contingens  fuit  causa  respectu 

fieri,  et  non  ad  conservari  rei.  Causa-  sessionis  meae  heri,  sicut  hodie. 
vero  uuiversalis  eodem    modo   pro-        Et  cum  dicitur  :  Omne  quod  est, 

ducitct  conservat   rem,  et  ideo  ab  quando    esl,  etc.    dictum    est  prius 

isla  vere  potest  res  continue  fieri,  et  quod    homo    necesse   eril  ex  parte 

tamen  vere  permanere,   quia  Fiiius  primi,  ita  quod  quando  est  determi- 

Dei  esl  in  gigni,  et   tamen  verissime  natum.esse,  necesse  est  ut  sit,  et  sic 

permanet.  Unde   infinities   gignitur  intelligit    Philosophus.    Non    enim 

in  comparatione  ad  tempus,  quia  in  vult  quod    praesentia    omnia     sint 

quolibet  instanti,  et  tamen  verissi-  necessaria,  absoluta  necessitale. 
me  esse    continuatur   in   compara-         Et  cum  iste  Doctor  instat  contra 

lioue   ad    tempus,   quod  est   totum  se,  dico  quod  demonstralive  inslal, 

simul  in  comparatione  ad  aeternita-  et  non  solvil,  quia   ex    determina- 

tem.  tione  in  effectu,  ex  hoc  quod  ponilur 

Adsecundam  rationem  dico,  quod  in   esse,  non   concluditur  major  de- 

ista  minus  valet,  quia  haec    proposi-  terminatio   in  [causa,  quam    si   non 

tio  falsa  est,  nihil  contingenter   se  ponitur.    Unde    necessarium    nun- 

habetad  A,  nisi  praecedat  A,  dura-  quam  dependet  ex  contingenti,  ideo 

tione.  Probo,  nam   causa  prior  du-  si  sit  determiuatio  ultima   in  causa 

ratione  effectu  non  causat  effectum,  respectu   effectus  ponendi   in  esse, 

nec   ut  posterior  eiTeclu    posito  iu  aequaliter   ponetur   iu  esse  pro  illo 

esse,  quia  jameffectus  causatus  est ;  nunc,   si    caiisa   est  polens,  et  non 


impedibilis,  sicut  si  nunc  poneretur 
in  esse.  Ideo  aequaliter  sequitur,  si 
aliquis  esl  praMlcsliualus  ab  seterno, 
quod  non  potest  non  praedestinari, 


igitur  causa  solum  causat  effectuin, 
ut  siinul  duratione,  et  priusnatura; 
igitur  si  ut  sic  non  contingenter 
causat  effectum,    et   ut  prius  dura- 

tione  non  causat,  nec   ut  posterius  sicut  si  mundus   esset    ab   aelerno, 

duratione,  igiturquaelibet  causa,  ut  quod  non  potest  non  produci;  ideo 

causa,   esset  necessaria.    Si   igitur  dico  quod  contingentia  slat  simpli- 

causa  quando    causat,  non  contin-  citer  respectu  effectus   ponendi   in 

genter  causaret,  nunquam   contin-  esse  ex    hoc   solo,   quod  causa    sit 

genter  causaret,  quia  quando  non  prius  natura,  el  simul  duratione. 

causat,    igitur  nec  necessario,  nec  Iste   Doclor    alibi    adducit    alias 

contingenter  ;  igitur  si  aliqua  crea-  duas  rationes  :  Prima  est,   quaelibel 

tio  est  contingens  in  universo,  opor-  species  aeque  est  iu  potentia  objec- 

tel  quod  causa  prius  nalura  elfcclu,  tiva  respectu  Dei,  tam  honio  quam 


10. 

Henr. 

quodl.  1. 
quaest  1. 
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equus.  Sicut  igitur  ab  aeterno  secun-  sed  privatione,  sicut  exemplificatum    Quando 

(luin  istos,  Deus  produxil  Solem,  et  est  quaestione  praecedenti,  non  opor- fura infei-t 

usque   huc    conservasset,    sic     al>  tet  prius   natura    competere    jirins  ratione?" 

eeterno   posset  produxisse  asinum,  duratione,  quia  si  substanlia  prius 

et  ille  genuisse  alium.  cl  ille  aliuui,  est  accidenteordinenatura3,et  causa 

et  sic  in  iniinitum,   ct   tamen   miuc  effectu  ;    igitur   possibile  esl   quod 

devculum  cst  ad  isLuiu  asiuuiu   ulli-  prius  duratione  sil  prius  naliira;  sed 

iuo  genaratum,   et    primus    asiuus  non  esse   creaturae   est  prius    esse 

crat  istc    creatus   ;    igitur    positis  secundum  Philosophos,  tantum  pri- 

cxtrciuis,  erunt  media  iuliuita;  lioe  vative,    hoc  est,  de   se  uon    habet  ^fJJJRj 

autem  cst  impossibile.  esse.  Unde  si  ratio  concluderet,  im-  .  pimul 

1  duralione. 

Secunda  ratio  ad  idem,  ofuee  con-  possibile  csset    quod    Deus    simul  s^olus  ia 

...  Oxoii. 

vcniunt  eidem  ordine  naturse,  prius  duratione  causaret  inateriani  et  for-  num.  i9. 

duratione  convenit  id  quod  est  prius  mam,  quia   esto   quod    sic    causet, 

natura.  Sed  creaturse  ordine  naturae  adhuc    maleria    est    prius    natura 

prius  convenit  nonesse  quam  esse  ;  forma,  et  per  consequens  prius  na- 

igilur  prius  duralione.  Major  palet,  tura    privationc   est    materia  quain 

•  quia  non   possent   simul   duratione  forma.  Si  tamen   necessario  ex  hoc 

illa  duo  competere,  nec  indifferenter  sequeretur   quod  esset  prius  dura- 

unum  ante  aliud  ;  igilur  priusdura-  tione,  impossibile  esset  quod  Deus 

tione  est,  quod  est  prius  natura.  simul  duralione  crearet  matcriam  et 

Ipse  instat  contra  se  de  principio  formam  ;    non    proprie  materia  ibi  Mutatiosu- 

....  .  ,.      suppouit 

et  conclusione,  quiapnus  natura  est  non    mulatur,    quia    nec    praecedit  privatio- 

...  ...  ,  •  i-  c  •  i  ,     nero,  et 

veritas    m    prmcipio,     non    tamen  natura  posilione  lorma,  meo  non  est    haec  est 

prius  duratione.  Et  respondet  quod  ibi  proprie  mutatio  a  privatione  ad  Pri?ione" 

major  non    est    vera     comparando  formam,  quia  nunquam  prasfuit  pri-    forma- 

prius  natura,  et  posterius  natura  ad  vatio  in  materia,   quia  licet  privatio 

diversa,  sicut  veritatem  ad  principia  inesset    materiaB   sibi    derelictae,  et 

et  conclusionem.  Sed  quando  oppo-  etiam    non    esse    prius    competeret 

sita  conveniunt  eidem  ordine  natu-  creatura?  quam  esse  sibi  derelictae, 

ra3,  illud  quod  prius  convenit  ordine  tarnen  causa  extrinscca  potest  pise- 

naturaB,  prius  conveniteidem  ordine  vcnire,    ne    privatio    habeatur    in 

durationis,  quia  opposita  non  pos-  materia,  et  ne  creatura  prius  dura- 

sunl  convenire  eidem   simul  dura-  tiorte  habeat  nonesse  qu&m  esse.  Ista 

tione.  igitur  ratio  non  concludit  incompos- 

Prima  istarum  rationum  est  pro-  sibilitatem   ponendi    creaturam    ab 

babilis,  sed  secunda  valet,  quia,   ut  seterno. 
priusdictum  est,  quando  duo  oppo-  scholium  iii. 

sita  competunt  cidem,   unum  prius 

...  .  ...  Circa  argumenta  de    infinitulc   animarum  et 

natura,    ahud    posteriUS    ;    Sl    istud  homiaum,  si  poneretnr  mundus^ternus,  addu- 

prius  liatura  sit  prius    actll    et  posi-  3it   varias    aliorum    soluiiones,    ut    sustineanl 

tione,  ita   quod    ibi  sit   ordo  naturae  Philosophum,  quas   solide  rejicit,    concludena 

positione,  necessaria  est  maior.  Sed  juxta  ea.  qu*  ex  fSPnsibus  ,?atent'  ^^ 

.  d  esse  potius    novitatem    mun.li   quam   seternita- 

Sl  ordo  llle  IiaturaB  llOll  sit  positione,  iem,quiu  nulla  creatura  potestess3  infinila. 
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12  Alii  arguunt  contra  primam  opi-  Similiter  Euclides,  cum  demonslra- 

nionem.  Primo,  ex  infinitate  multi-  vit  de   angulo   contingenliae,   quod 

tudinis,  quia  ex  sensibus  esL  notum,  est  omninm  angulorum  acutissimus, 

licet  non  sit  sensibile,  quod  si  mun-  quibusdam   videtur   qnod  conclusio 

dnsesset  eeternus,  infiniti  homines  est  impossibilis,  et  tamen  ex  inten- 

pra?cessissent,  et  anima  intellectiva  tione  demonstrat  conclusionem. 
est   incorruptibilis,    et    nutum     luit         Aliter  dicitur,     quod    illud    quod 

Philosophis  quod  infinita  non  pos-  infertur,  non  est   impossibile,  quia 

sunt  esse  simul  in  actu.  non  est  inconveniens  in  accidentali- 

Item,  in   continuis  arguitur,  quo-  ter  ordinatis  ponere  infinitatem,  sic 

libet  die  posset  Deus  creasse   unum  sunt  ordinatae  infmitae  animae. 
lapidem,  ipsum   conservasse,  et  ex         Contra,  ilke  causae  dicuntur  acci-  Quaedicufl 

bis  posset  esse  unum   quantum   in  dentaliter  ordinaUe,  quae   per  acci- cfsentiaS 

actu.  dens  requiruntur  ad  actionem,  sicut ter  fid"ia" 

NoDomaia      Ad  primum  horum,  dicitur  primo  causae  per  se  ordinatae  sunt,  quando 

traUoSigit  Q110^  i''a  llon  est  demoiistratio,  quia  quaelibet  per  se  habet  causalitatera 

taSieetom!  non   cogit   omnem    intellectum,    et  aliam  et  aliam,  et  simul  requiruntur 

demonstratio  debet  omnem  intellec-  ad   actionem,    ita    quod    deficiente 

tuni   cogere.   Sed  illud    non    valet,  una,  non  potest  effectus  esse,   quia 

quia  tunc  sequitur  quod  nulla  esset  tunc    non  esset  essentialis  ordo,  si 

demonstratio  in    Geometria  ;  nulla  illae  causae  non  suntalterius  ordinis. 

enim  est,  quae  cogit  omnem  intel-  Gausae  vero  accidentaliter  ordinatae     14, 

lecturn.     Unde  potest  esse  demon-  suntejusdem  ordinis,  et  non  requi- Que  acoi 

stratio  speciahs,   et  potissima,  licet  runlursimul,  sed  sulucit  unaper  se, 

non  statim  assentiat  inlellectus  notis  nam      accidit     Socrati     inquanlum 

terminis  confuse.  Nulla  enim  causa  generat  Platonem,  quod  fuit  a  Cice- 

talis   demonstratio   est,    qua3     cogit  rone,  quia  si  fuisset  primus  homo, 

intellectum,     nisi     pra^missae    sint  aequaliter  possel  generasse.   Philo- 

communes   animi   conceptiones,  vel  sophus  igitur  negat    infinilatem   in 

propositiones  sint  per   se  ,  nola?   ex  causis  per  se,  et  non  in   causis  |>er 


conceplu    terminorum,    u t    termini  accidens,  quia  illae  sunt  sticcessivae, 

sunt.  Unde  statim  quicumque  novit  et    nunquam    infinitae     simpliciter. 

quod    totum  est   majus    sua    parte  Unde  etsi  fuissent  simul  aequaliter,  '"finim.io 

notis  terminis   confusissime.    Unde  fuisset     Philosopho      inconveniens  an  repuJ 

gnct. 

licet  vetula   ignorel  m  quo  genere  ponere  infinilas  causas  per  accidens 

sit  Hnea,  si  scial  quod  haec  est  pars,  ordinatas,  sicut  per  se,    quia  sicuf 

etaliatotum,  slatim  novit  quod   esl  habet  ut  impossibile,  infinilum  nu- 

major  sua  parte.  merum  esse  in  actu,  aequaliter  hac 

.0  Praeterea,  ex  hoc  sequeretur  quod  repugnabit  de   numero  immateria- 

Aristoteles  non  fecisset   demonstra-  lium,  sicut  matcrialium,  cl  acciden- 

liones  in   libro   Physicorum,    nam  laliler  ordinatorum    sicut    per   se. 

multae  sunt,  quae  non  cogunt  pra-  Unde,    ut    prius    dictum    est,    per 

vum  intellecluin,  imo  videtur  mullis  universaliora  principia,  quae   tenuit 

quod  valde  bene  sciunt  respondere.  Aristoteles,  debuil  ponere  Ltitellecti— 
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vnm  eorruptibilem  potius  quam  in-  tio  univoca,  quia  ille  homo  genera- est  corup- 

corruptibilem.    Nec    hujus  contra-  tus  est  natura  corruptibilis,  et  prior 

riuni  vult  Avicenna,  nec  Algazel.  naturaliter   incorruptibilis  ;    igitur 

mimdus     Tertio  dicitur  quod  etsi    uuimlus  differunt  specie    ;     igitur    non    cst 

fit  seter-  l  .  .  .  '  r 

i»,auiufl- sit  flcternus,   non  sequitur  mlinilos  generatio  umvoca. 

li  es^ent  .  .  •        tv  Ti  •,•!-,  i  1 

nnines.    Jiomincs    pneccssisse,     quia    Dcus  Ltem,  isli  dicuut  quod  coelum  po- 

posset  aliter  creasse  homines,  quam  tuit  produci   sinc  motu,  ct  dicunt 

p6r  generationem,  ct  lunc  non  opor-  etiam  quod  non  sunt  infinitae  circu- 

teret  quod  ante  istura  essel  alius  in  lationes,  nisi  in  potentia  tanlum,  ct 

infinitum.  non  in  actu,  quia  tantum  cst  unus 

Sed  ista  responsio  magis  est  con-  molus  totius. 
tr.a  Pliilosophos,  et  contra  sensibilia,         Sed  contra  illaest  intentio  Philo- 

quiasi  ratio  naturalis  magis  neces-  sophi  expresse,    quia    Philosophus 

sario  concludit  non  sempiternitatem  habet  pro  impossibili  quod  movcns 

mundi  quam  sempiternitatem,    igi-  sit  sempiternum  et  mobile  similiter, 

lur  Philosophi  nitentes  rationi  natu-  et  tamen  quod  motus  incepit. 
rali,  magis  deberent  hoc  ponere,  si         Itcm,   esto  quod  non    essent  in- ^JJJJejj£ 

ex   sensibilibus    magis    potesl  con-  finita?  revolutiones,  nisi  in  potentia  eD83indfla^" 

cludi    sempilernitas  :    igitur  magis  tanlum,  et  unus  motus  lotius  infini-  r('vol,llio- 

debet  poni  secundum  sensibilia  quse  tus,    tantum     inconveniens     esset,  unummo- 

.  .     .  •      i    i  •  •  ..,-,.  .  tum  inflni- 

videntur  ;  lgitur  magis  debent  poni.  sicut  si  lnhmtse  essent  revolutiones,     tum. 

PbSosUm  ^C(^  Ponunt  Pbilosophi  quod  homo  quia  sicut  impossibile  est  ullimum 

>mo  nou  non  possit  esse  nisi  per  gencratio-  intinitorum     secundum     numerum 

►tesl  cre-  l  . 

«ri.      nem,    quia     eequale     mconveniens  esse  acceptum,    et  per  consequens 

fuit  Philosopho  Deum   creasse  pri-  hanc    revolutionem     ultimam,     si 

mum    hominem,    sicut    secundum,  essent  infiniUe,  ita    impossibile   est 

vel  tertium.  Ideo  ponit  universaliter  ultimum  unius  infiniti  esse  accep- 

quod  generatio  unius  est.corruplio  tum. 

alterius,  et  quod  homo  tantum  pro-         Item,     quod     non     tantum    sint     16. 

ducebatur  per  propagationem.  revolutiones  in  potentia,   et  secun- 

15.  Quarto  dicitur  quod  posset  Deus  dum  imaginationem.  Probalio,  quia 

creasse  unumhominem  ab  seterno,     illud,  quod  non  circulatur,  nisi  in 

et  ille  posset  nunc  de  novo   gene-     comparatione  ad    A,    si  pluries  sic 

rasse,  quantum  placuit,  et  sic  non     circulatur,  simpliciter  pluries  circu- 

sequitur  infinita  esse  formaliter.  latur  ;  sed  ccelum  non   circulatur, 

Contra  illud  est  intentio  Philoso-     nisi    in    comparatione    ad     certum 

phi  expresse,    quam  tamen  isti  vo-     punctum  (quia   non    secundum  to- 

lunt  sustinere,    quia   si    virtus    illi     lum  mutat  locum    simplicitcr,    non 

homini  sit,  ut  supersit,  igitur  habet     enim  mutat  locum  in  contineri  ali- 

virtutem,   ut   supermaneat   ;  igitur     ter  et  aliter,    sed   magis    in  conti- 

habet  virtutem  ut  sit  sempiternus  ;     nere,  hoc  est,   non  eodern  modo  se 

3nia  se-   jmtnresl  incorruptibilis.  Cum  igitur     habet  in  continere    active)   ;   igitur 

Pmios.    postea   generat,   producit  hominem     non  circulatur  simpliciter,  nisi  quia 

lerabile    coiTuptibilem  ;  ita  non  erit  genera-     pars  ejus  aliter  se  habet  in  compa- 
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ratione  ad  idem  immobile,  ut  cen- 
trum,  non  qnod  locetur  per  centrum 
secundum  Qctionem  communem  ; 
nihil  enim  locatur  in  continere 
aclive ;  igitur  tantum  circulatur, 
quiaille  punctus  in  ccelo  non  redit 
ad  eumdem,  sed  tantum  in  compa- 
ralione  ad  terminatum  punctum  in 
centro.  Sed  ponunt  Theologi  punc- 
tum  in  ccelo  Empyreo,  quod  est 
immobile  secundumtotum,  et  partes 
correspondere  puncto  eidem  in  ccelo 
mobili,  cum  multoties  redit  ad  idem 
punctum  ;  et  terlio  ipsi  ponunt 
circulationem  ejus  redeundo  ad 
idem  punctum  cceli  immobiliter, 
quod  continet  ipsum.  Itein,  ponunt 
Philosophi  ex  alia  parte  ccelum  cir- 
culari  in  redeundo  ad  idem  punctum 
respectu  illius,  quod  continet  ac- 
tive. 

Item,  quod  impossibile  est  faclum 
esse,  impossibile  est  fieri,  6.  Phy- 
sic.  7.  et  i.  de  Ccelo,  et  ratio  propo- 
sitionis  est  satis  generalis,  quod 
polentia  non  est  ad  impossibile  ; 
igilur  nisi  essent  multae  circulatio- 
nes  actu,  una  post  aliam,  impossi- 
bile  esset;  ccelum  moveri. 

Et  si  dicas  quod  propositio  intelli- 
giturde  mofu  recto,  ratio  proposi- 
tionis  oequaliter  se  extendit  ad 
omnem  motum,  unde  bene  potest 
esse  continuilas  unius  circulationis 
ad  aliam,  licet  sint  duae.  Uene  enim 
conlinuantur  alia  duo,  quae  non 
suiit  unum  continuum  summa  con- 
tinuitate,  sicut  patet  de  duabus 
lineis  facientibus  angulum,  et  sicut 
declarabitur  alibi,  quomodo  motus 
retlexus  aliqua  conlinuitate  potest 
esse  unus,  licct  non  simpliciter. 

Item,  secundum  Philosophum,  3. 
Physicorum  :   In/initum  est,  cujus 


quantitatem  accipientibus  semper 
aliquid  est  extra  ;  igitur  si  motus  ex 
parte  ante  est  infinilus,  ex  quo  ter- 
minatur  ad  hoc  mutalum  esse, 
aequale  inconveniens  est  ipsum  esse 
acceptum,  vel  per  transitum,  sicut 
si  essent  infiniti,  quia  ex  ea  parte, 
qua  infinitum,  nunquam  potest  esse 
per  transitum.   Cum  igitur  non  est  Resoiut 

•    .    ,       ,        •     o     •.  i  •         •    ,     .         Doctori 

nisi  duplex  inhnitum,  vel  rn  virtute, 
vel  in  quantitate,  et  primo  modo 
nihil  potest  esse  infinitum  nisi 
Deus,  nec  secundo  modo  aliqua 
creafura,  igitur  quantum  ex  sensi- 
bus  possumus  habere,  magis  neces- 
saria  est  novitas  mundi  quam  sem- 
piternitas. 

SCHOLIUM  IV. 

Solvit  argumenta  probantia  creationem  aeter- 
nam  esse  possibilem,  et  6ic  in  hac  quaesiione 
prohlemalicus  est  ;  latius  de  his  agit  in  Oxon. 
quaestione  terlia,   a  numero  9. 

Dico  igitur  ad  primum  quod  18.. 
prima  opinione,  quod  non  con-  Ad  rati 
cludit,  nec  ex  parte  mundi,  nec  ex  mUamrj 
parte  Dei.  Unde  unus  Doctor  dicil 
quod  quod  quid  non  est  medium 
demonstrandi  mundum  esse,  sed 
existentia,  tamen  quia  existentia 
abstrahit,  dico  aliter  quod  per 
quod  quid  est,  potest  aliquaudo 
concludi  quod  aliquid  repugnat 
alicui,  et  quod  aliud  sibi  non  re- 
pugnat,  quia  si  anima  haberet 
quod  quid,  per  hoc  posset  co- 
gnosci  quod  sibi  repugnat  albedo, 
quia  nunquam  sibi  posset  inesse, 
non  lamen  concludi  quod  sapien- 
fia  sibi  repugnat,  imo  quod  sibi 
potest  competere.  Dico,  per  quo/t 
quid  est  mundi,  vel  essentia?  crea- 
tee,  potest  concludi  quod  esse 
sempiternaliter    repugnat    essenliap 


secun 

iliim. 
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creatae,    scd  nunc  essc  non  repu-  agens  agit  per  motuin,   n c ( 1 1 1 (3   pet 

gnat   creaturae.   Similiter  cx  parte  mutationem,  est  causa    quare  non 

voluntatis  divinse,  quamquam  con-  potest  habere   terminum  coaevum  ; 

tingenter  velit  alia  a  se,  possumus  igitur,  quia  si  Dcus  possii   habere 

cognoseere    necessario   Deum   non  ad    exlra   aliquem    effectum    a3lcr- 

velle    simpliciter    impossibile,    ncc  num,  ila  bcne  posset  habere  illum 

impossibile    ex  supposilione  ;   igi-  per  motum,  sicut  non  per  molum. 
tur  si    inundnin   fuisse    ab  <etcrno        Et  cuin  ponunlur  exempla  Sanc-  A(ja(m,ar" 

claudit    contradiclionem,   sicut  po-  torum,    dictum    esl    prius   ',   quia  *  8UU;J ?• l- 

test,     secundum    hunc    Doctorcm,  non  inducunt  ista  ad  declaranduin 

per     rationem    naturalein     possu-  solum    possibilitatem     sirnul    exis- 

mus    hoc    cognoscere  quod   volun-  tentia3     elTectus    cum    causa,     sed 

tas  Dei    non   est   ad    hoc.  necessitatem,   quia    si   ignis     nunc 

Et     cum     dicitur     postea,    quod  priino    esset,    nunc   haberet  splen- 

utile   est   quod   sola  fidc  teneamus  dorem    necessario  ;  si   prius    esset, 

inundum    incepisse,    ne    simplicio-  prius   haberet  ;    nulla   talis    potest 

res    haberent    occasionem   errandi,  esse    necessitas    primse    causee   ad 

xpedit    dico,  quod  tunc   frustra   laborarenl  aliquid  extra.  Et  cum  dicitur  quod  So'vur»tur 

ae  credi-  .  .  vu" 

i  ratio-  Sancti,    quia    in    mullis    laborant,  Augustinus     dicit     quod     pes     est    gu^'ni. 

jCa°re. r    llt   intelligant   qua3    prius   credide-  causa  vesligii,  dico  quod  hoc   non 

runt,    et    utile    est   quod    ad    hoc  dicit    ex     propria    intenlione,    sed 

habeant  aliqualem   rationem  natu-  recitat    ibi    opiniones    Philosopho- 

ralem,    quando    potest    haberi,    ul  rum,    et    dicit    sic  :    Dicunt  enim, 

credentes     magis     firmentur,     non  etc.     Unde     quod    pes     sit    causa  Vesugium 

solum    tenendo   hoc    propter  illam  vestigii  ab    eeterno,  claudit  contra-  nu^!fepu- 

rationem,    sed    magis    adhaerendo,  dictionem,     quia     impossibile     est 

cum   vident  possibilitatem,   et  non  quod  pes  faceret  vestigium  in  pul- 

credentes    videant    Sophisticas    ra-  vere,   nisi    per  motum   localem,    et 

tiones  suas   hoc  improbantes    pos-  quod     sic     causet,     et    lamen     ab 

se    prohiberi,    et    sint   minus    effi-  reterno,   plane  claudit  contradictio- 

caciter  protervi,   nec    propter    hoc  nem,    et    illud    exemplum     decipit 

evacuatur  fides.   Sed  si  esset  sim-  niultos  philosophantes. 
pliciter  ratio   necessaria,   tunc  non         Ad    aliud    de   modo   intelligendi,     20. 

staret    fides   pro     tanto,   quia    non  cum    dicit    Augustinus    quod    ille 

inclinaret  intellectum  ad  illud  ve-  modus  est  vix  inlellif/ibilis,  potest 

rum,    quia   causa   fortior  praeveni-  dici  quod    est  vix  inlelligibilis  in- 

ret   magis  inclinans,  ut  ratio  sim-  tellectui   inferiori  ;  vel    si  ponamus 

pliciter      necessaria,      quia      non  quod    mundum    fuisse    ab    eeterno 

solum      contraria      causa      fortior  claudit  contradictionem,   potest    di- 

exterminat   contrariam,   sed  fortior  ci  quod  ibi  est  contradictio  latens, 

ejusdem    ralionis,    sicut    patet    de  et    tunc  potest   dici  quod   ille   mo- 

lumine  majori  et   minori.  dus   est  vix    intelligibilis,    quia    ab 

19.  Ad     aliud,      dictum     est     prius,  illo   intellectu,  qui   non    videt  con- 

tiamr"    ^0^     neque    propter     hoc     quod  tradictionem,    est   intelligibilis  ;   ab 
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illo   vero,    qni    videt,    non   cst  in-  Ad    aliud    dico,    quod    id    quod 

telligibilis.  liabel  virlulem  activam  vel  forma- 

Ad     aliud     dicitur ,     Philosophi  lcm,    qua    semper  sit,   est    sempi- 

non    viderunt    istam    contradictio-  ternum,   et  sic   posuit  Philosophus 

iicm.   verum    cst,   imo  plura   dixe-  quod   ccelum  haberet  virtutem  for- 

ruut    sine     dcmonstratione      quam  malem,     sicut    illud     quod      habet 

cum  demonstratione.    Unde  secun-  virlutem,  qua   sempei»  sit,  hoc  est, 

dum    inlentionem    Philosophi,  non  potenliam  receptivam,  quia  semper 

est    sustinendum     illud,   quia    di-  potest    recipere    esse,    non   necesse 

xerunt    hoc.    Ralio    illa    est,    quia  est    quod    semper    sit,    sed    potesl 

2.  de  Coslo   loquens  de  illis  quaes-  semper  esse,  et    potest    non   sem- 

lionihus     difficillimis     dicit     quod  per   esse,   et   tunc   non    fit    contin- 

oporlet     minimis    rationibus     esse  gens     necessarium,     quia     semper 

contentum    in    difficillimis ;    unde  rernanet   contingens    ex  parte    sui 

in    arduo   aliqunndo    ratio   adducta  formaliter. 

non    esset    sufficienter    persuasiva  Ad  aliud    dico,  quod    ingenitum 

Rhetori.  non  incipit  esse  per  generalionem, 

Ad   aliud,   cum   dicitur,    efficiens  sed    alio    modo,   ideo  non    oportet 

abstrahit     a     mutatione,     et    ratio  quod   sit  simpliciter   sempiternum. 

causationis    a    ratione    mutationis,  Ad    aliud,    concedo  quod    gene- 

verum    est,     quia     potest    concipi  ratio   unius  est    corruptio    alterius, 

hoc,  non  concepto  illo,  non  tamen  proprie    loquendo,    et    e    contra  ; 

sic     abstrahuntur     Metaphysicalia,  sed     non     quaecumque     produclio 

quin    sint    in    Physicis.    Ideo    licet  unius    est  corruptio    alterius,   quia 

possit   concipi   dans  esse  sine  mu-  totalis    productio   non  est   alicujus 

talione     et    novilate,    non     tamen  praeexistentis,    nec  totalis   destruc- 

polest    csse    in   re    dans    esse,  nisi  tio  aliquid   post  se  relinquit,  ideo, 

dal  esse  novum.  proprie     loquendo,    non    est    dare 

Ad  primum  principale  dico,  quod  primam    generationem,  quin   prae- 
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ralio  concludit  de  agente  nafurali, 
non  autem  de  movente  voluntarie. 
Tale  enim  potest  de  novo  movere, 
licet  non   aliter  se   habeal. 

Ad  aliud  dico,  quod  quilihet 
punctus  in  lnagnitudine  circulari 
est  principiuin  et  finis,  et  ideo 
tale  nunquam  polest  esse  finis 
simpliciter  ;  non  sic  est  de  tem- 
pore,  quia  non  redit  idem  instans. 
[deo  dico  quod  lempus  cst  in  ali- 
quo  inslanli,  ut  in  principio,  et 
in  alio  ut  in  fine,  licet  sic  non 
possct  csse  dc  magnitudine  circu- 
lari. 


supponat  partem  generati. 

QU.ESTIO  V. 

Utrum  crcatio  sit  idcm  naturx 
creatic  ? 

Alens.  2.  part.  qtuest.  6.  membro  2.  3.  D.  Thoin. 
l.    part.    quxst.   \i.  art.    3.    ilenric.    quodlib.  9. 

quvat.    3.   D.   Bonav.   hic  a  3.   quxst.   2.  Ri- 

chard.    art.  i.   quxst.   4.  Durand.  i.  dist.  30. 

qiucst.  2.   Capreol.    ibid.   qurest.   i,    Suarez  2. 

Meiaph.  quwst.  47.  scct.  '2.  Vaeq.  i  part.  disp. 

173  cap.'S.  Doclort»  Oxon.  htc  quxst.  i.  el  9. 

Mctapb.  quxsl.  3.  el  34. 

Quod  non.  Avicenna  5.  Metaph. 
c.  i.  et  2.  Equinitas  est  tantum 
equiniias  :    igilur     non    esl    idem 
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quod    crealio,  eum    natura   creata  verissime  quod  mutatur,    aliter  et 

sit  absoluta.  aliter  se   habct.   Prima  igitur  mu- 

Item,  si  sit  creatio,  semper  ma-  latio   est  creatio  ;  sed   sic    mutatio 

neret,  quamdiu   manere!   creatum ;  est    inter  opposita   ;    igitur    prima 

consequens  est  falsum,   quia  crea-  mutatio    inter    maxime    opposita  ; 

tio   non   est  nisi  in  primo   instanti,  hujusmodi  sunt  tcrmini  creationis, 

in  quo  crcatura  capit   esse  immc-  non    autcm     termini    generationis, 

diate  post  non  esse.  eum   sit   a   privatione   ad   formam, 

Ilem,    si   creatio   sit   idcm  essen-  et    non    a    non    eutc     simpliciter, 

fcise  Angeli,    igitur  non    posset   re-  hoc  cst,  nullo    modo. 
pararc  eumdem   Angelum,  si  prius        Oppositum  :   Si   crcalio  non   es-inopposii 

annihilasset  ipsum,  quia  non   pos-  set     idcm,     sed     aliud     a     natura 

set    reparare    eamdem    creationem  creafca,    igitur  vel  est  crealor,  vel 

numero  ;    sed  consequens    est   fal-  medium    intcr    crealorem   et   crca- 

sum,    quia,    ut    declaratum    est   in  turam,  vel  aceidens  naturre  crealaj. 

materia    de   resurreclione    ",    Deus  Non   creator,   quia  creatio   est   no- 

posset      hominem      reparare,     etsi  va,  creator  non.  Non  medium,  quia 

annihilasset    materiam   et  formam.  tunc     esset     prius     nalura     quam 

Item,    ignis    generatus   ab   ignc,  creatura.    Non    accidens   creaturae, 

habet   maleriam  ignis  ab   igne  ge-  quia    sic    esset    posterius     natura, 

nerante,    et    non   ab    eodem   habet  sed  impossibile  est  creaturam  esse 

creationem  ;    igitur  creatio  non  est  prius    natura   crealione  ;  igitur  est 

idem    quod    res    creata.    Si    enim  idem    quod   creatura,    quod  si    es- 

ignis  haberet   creationem  ab  igne,  set  prius  creatura,  in  nihilo  esset. 
igitur  ignis  crearet    ignem. 


Item,  mutalio  differt  a  termino 


3uintum.   sed  creatio  est  mulatio 


igitur  dif- 
fert   a  termino  ;   natura   creata  est 


terminus  ;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet,  quia  motus  cst  de  genere 
Passio.nis,  sed  terminus  mutationis 
non  est  dc  genere  Passionis,  quia, 
ut     habetur     quinto    Physicorum, 


QILESTIO  VI. 

Vtrum   relatio    creaturse   ad  Deum  in 
ralione  causse  sit  eadem  creatura  ? 

Vide  Doctores  quaest.  antecedenli. 

Quod    non.     Augustinus    5.     de       3. 
Trinit.    cap.    1.    In    rebus    creatis,  Argum.  i. 


lgi- 


text.  com.  10.    eM8.  ad  Passionem     quocl   non    secundum    substantiam 

dicitur,  secundum  acciclens  dicitur. 
Sed  relatio  crealura?  ad  Deum, 
ut  ad  causam,  non  dicitur  secun- 
dum  substantiam,  quia  sic  dicere- 
tur  ad  se  secundum  illam.  Et 
heec  videtur  ratio  Simplicn  ultima 
parte   illius    capituli   super  Praedi- 


nec  est  motus,  nec  mutatio  ; 
tur  omnis  mutatio  differt  a  termi- 
no.  Minor  patet,  quia  in  oinni 
genere  est  unum  primum,  10. 
Metctph.  text.  2.  Primum  in  ge- 
nere  mutationum  non  potest  esse 
generatio,    quia  non   competit  om- 


nibus  ;  ncc  motus,  quia  ibi  mi-  camenta  ;  igitur  est  accidens ;  igi- 
nime  aliquid  realiter  se  habet,  et  tur  non  est  idem  quod  crcatura. 
ista  est  verissima  mutatio,  in  qua         Item,   quarto    Metaph.    text.   2G.    SdumQ.' 
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illfert   Pllilosophlis    COntra  ponentes  scilicel  relalionem  creatura  ad  Dcum   distingui 

i  realiter  ab  ipsa. 

omnia  apparentia  esse  vera,   quod  l 

omnia    essent    ad    aliquid,   et   nia-        Ad   secundam    quaestionem  dici-      •>• 

nifestum  est    quod    non  est  incon-  tur  primo,   quod    habiludo   creatu-  ^"jj  «I 

veniens     omnia     esse     ad     aliquid  ree    ad    Deum    in    ralione    causa\   q,uaes.'J 

...  .  Uennci. 

denominalive,   sed    non    essentiali-  est  eadem  crealuraj,   et  sic   eadem      vide 

o      i  •  i      •  i  i  •  •    •    Occbain  i 

ter.    Sed     si    relalio    creaturre    ad  quod    natura     ejus    non    est    nisi    reiiquos. 

Deum,    ut    ad    causam,    sit    idem  quaedam     depcndentia    ad    Deum.      ies. 

quod    essentia   creaturae,    sequitur  Ad  hoc  allegatur  Anselmus   Mono- 

quod    omnia  sunt   essentialiter    ad  ]og.   c.    21.  Licet  creatura  aliquid 

aliquid.  sit  in  se,   tamen  nihil  esl   respectu 

Ilern,   Praedicamenta  sunl   primo  Dei ;  igitur  videlur  quod   nihil   est 

diversa,  quia  si  non  essent,  essent  nisi      qusedam       dependentia      ad 

differentia,  quia   qua3  differunt,    et  Deum.     Ratio    ad    hoc     adducitur, 

in   aliquo    conveniunt,    sunt   difTe-  omne    ens    aut    est   esse,    aut    cui 

rentia,   et  sic  Proedicamenla  essent  convenit     esse  ;    solus     Deus     est 

species  ;   igitur   nihil    idem,    quod  esse ;  igitur  creatura  est,  cui   con- 

est  in    uno    Prsedicamento,    est    in  \emVesse.  Omne  tale  est  ens  fpar- 

alio  ;    relatio    crealurae    ad    Deum  ticipative  ;     esse    igilur    formaliter 

est     in    Prgedicamento    Relationis,  est    id,    quod    est    ipsa    participa- 

essenlia    creatura3    est    in    genere  tione.    Participafio    vero    cst   rela- 

Substantiae,  saltem   alicujus.  tio  ;    igitur    creatio    est    id,    quod 

in  opr.usit.      Opposilum  :   Essentialius    depen-  est    formaliter  relatione.    Istud    sic 

det   efTeclus  a    causa  prima  quain  exponitur    secundum    Boetium     in 

causa  secunda ;   sed   habitudo  cau-  Hebdomadibus    :     In     omni     citra 

sali     ad     causam     secundam     non  primum,  aliud  est  quo  est  et  quod 

est   res   alia    a   nalura    tolius    cau-  est ;  abstractum   ejus,  quo  est,  est 

sati,    quia    contradictio    est     quod  aliquitas  ;   abstractuin   ejus,    quod   A!j?a.*fM 

sit  natura   lotius  causati,  ut  homi-  est,  est    ratitudo.   et  ipsa   formali- q«»d  Rati 

.....  '  .  j     t»  tudo- 

nis    vel    lapidis,    et   non    ex  parti-  ter     est    respeclus     ad     Deum,    et 

bus  intrinsecis   maleriae   et  formee,  non   fundatur  in   re  rata,   quia  ra- 

et  illcje  sunt   causae   secundoc  ;   igi-  tiludinem    tantum  preecedit    aliqui- 

tur    habitudo  ad    causarn    primam  tas,    qiue  est  res   a  rcor,  reris,  et 

non    est   aliud   ab   efTeclu.  ista   non   dislinguitur   contra  ficta, 

ita   quod   primo    est  ratio    rei,    ut 


SCIIOLIUM  I. 


dicitur    a    reor,   rcris,    et    lsta   est 
ratio    rei    opinabilis.    Secundo    est 

Sentenlia  Henrici  et  aliorum,  ad   quaestionem  exemplatlllll,    qtia^    dicitur   l*es    rala. 

sexlarn,   ipsam  creaturam  non  esse  aliud  a  res-  Xertio    CSt   esse  exislenliae. 
neclu  ad  Deum.  Utitur   Henricus   obscuris    ter-  „(  ,      .   ,.  .  ,      c 

minis  aliquimis  el    ratitudinis,   ad    rem    hanc  E\  S1   fIuffirat .  ab    IStlS,  quid     fu.l- 

explicandam,  de  quibus  Doctor  fu3e  in  Oxon.  i.  daf  istain    relationem,   qiuT   dicitur 


disi.  3.  quaest.  5.  et  Collai.  uli.  ubi  a-itur  de  raUtudo    ?    Non     aliquitas,     quia 

ratione    veeligii :    refutatur     cx    Auguslino,    et  ..  .,                  ,         .    .■          „_i*      e       i 

r   '    ....   n    .        .    n      '.,  niliil   est,   et  relatio    realis  funda- 

septem  raiionibus.  Vide  Doclorem  rn  Oxon.  hic  ' 

q.   4.   n.    17.   Aliam  senlenliam    Ilenrici  referl,  tlll*   in    re    VCI'a. 
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Dicunt  quod  relatio  csl  duplex :  quaesunlin  genere  Substantiae  per 
Quaedam  est  adventitia,  et  dicitur  reductionem ;  igitur  illa  definitio 
relatio   accidentalis.    Quaedam    est    competit   lapidi,    ut   est  in   genere 


relatio  substautialis  constituens 
fundamentum,  et  non  praesuppo- 
neus  ;  hujusniodi  est  heec  relatio 
ratitudinis  accidenlaliter,  ct  non 
praesupponit  fundamentum.  Ista 
distinctio  patet  per  Simpliciuni  su- 
per  Prsedicamenta. 


Substantiae,  <;(  ut  sic  est  primo  di- 
versa  aquolibot,  quod  est  in  genere 
relationis. 

ltem,  quae  distinguuntur  forma- 
liter  et  specifice,  non  sunt  aliquid 
disiiuctum  formaliter  et  spccifice ; 
sed   diversae  creatunc,   ut   homo  et 


G. 

Scotus  im- 
jugnat  sii- 
periorem 
•piuionem. 


Contra  illud   primo  est  auctoritas  lapis,  homo  et  albedo,  dislinguun- 

Augustini   8.    de  Trinit.    2.    Omne  tur   formaliter  et   specifice;  crealio 

quod  refertur,   est  aliquid,  excepto  vero  non  est  allerius  rationis  specie 

relativo,   et  in   principio  tertii :   Si  in  diversis  fundamentis,  sive  creelur 

nihil  est  ad  se,  nihilest  ad  alterum  ;  lapis,  sive   homo,  sicut  albedo    in 

igitur  essentia  creatura^  non  est  sola  homine  et  asino. 
dependenlia.  Item,    una  natura  formaliter  non 


)mnis  re- 

latio  fun- 

dutur  iu 

aliquo. 


Unius  cre- 
aturae  sutit 

Item,  si  relatio  non    fundatur  in     est  plura   formaliter  ;  sed   una    rcs  p'nre8  re- 

.....  lationns  ad 


..  ,      ,  .  lauones 

auquo,  jam  non  est  relatio,  quia  di-     habet.  multas  relationes   ad  Deum,    Deum 


vina  relatio,  ubi  minime  videtur, 
fundatur  in  aliquo ;  illud  igitur  in 
quo  fundatur  relatio,  aut  est  abso- 
Iutum,  aut  relativum;  si  absolutum, 
igitur  tale  est  de  se ;  igitur  ralio 
formalis  ejus  est,  quod  sit  ad  se ; 
non  igitur  est  formaliter  ad  aliud.  Si 


8. 


Formali- 

ter  abso- 

lutuoi  non 

est  forma- 

Iiter  relati- 

vum. 


quia  est  exemplata,  causata;  nuuc 
alia  est  relalio  creaturae  ad  Deum  in 
ratione  causantis  effective ;  alia  in 
ratione  exemplantis;  alia  in  ratione 
finis,  quiadiversas  relationes  secun- 
dum  rationem  correspondent  istis 
in  Deo  in  comparatione  ad  creatu- 
illud,    in  quo  relatio  fundatur,  est     ram. 

relativum,  adhuc  quaeram  de  ista  Item,  sequitur  magis  mirabile, 
relatione,  aut  fundatur  in  absoluto,  quam  quod  ponitur  in  Trinitate, 
aut  in  comparato,  et  sic  vel  erit  pro-  quia  mirabilissimum  ibi  est,  quod  in 
cessus  in  infinitum,  vel  stabitur  ad  una  essenlia  absoluta  sunt  tres  pert- 
aliquam  relationem,  quae  fundabitur  sonae  realiter  distinctae;  sed  secun- 
in  absoluto,  et  tunc  illud  non  erit  dum  hanc  viam,  creat.urae  realiter 
formaliter  ad  aliud.  distinguuntur,  et   non   in    absoluta 

Item,  impossibile  est  quod  illud,  essentia,  et  lunc  sunt  mulLee,  non 
quod  includitformaliter  ad  aliud,  sit  tantum  numero,  sed  specie  et  ge- 
formaliter  ad  se ;  igitur  si  creatura     nere. 

sit  formaliter  ad  se,  non  est  tantum         Item,   de  modo  ponendi,  cum  di--Nomen 
respectus  vel  dependenlia.  citur    quod    abstractum    ejus,    quo  £iq"aUta- 

Item,    definitio  perfecta    explicat     aliquid  est,  est  ratitudo  ;  et  dicitur  aKqmute! 
essentiam  definiti ;  sed   definitio  la-     quod  aliquitas  tantum  praecedit  ra-  V3deq3.d" 
pidis    perfecta    nullam    relalionem     titudinem,  et  illud  exemplatum  di- 
dicit,    quia    perfecta    ejus   definitio     citur  esse  quidditativum.  Quaero  igi- 
constat   ex    genere,   et    differentia,     tur  in  quo  fundatur  ista  ratitudo.  Si 
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in  aliquitate,  et  isla  realitas  aliqui-  omne    causatum   causatione     habet 

l,i lis  lKin  est  nisi  realitas  opinabilis,  esse,  non  tamen  esse  formaliter  ipsa 

quse  non  distinguitur  a  fictis,  igitur  causatione,   licet  causalio   requira- 

illa  aliquitas  nihil  est  secundum  se  ;  tur. 

igitur  ratitudo,  quee  fundaturin  isto  Aliter    dicilur    ad    quaeslionem,  au_  opl 

nihilo,  nihil  est,  etsic  creatura,  quoe  omnino  contrario  modo,  quod  rela-  Dqu0d5.Dl 

conslituitur  ex  ratiludine  et  aliqui-  tio  crealurre  adDeum,  ut  ad  causam, 

tate,  habet  in  se  duo  nihila  compo-  est  simpliciler  aliud  a  creaLura,  et 

nenlia   ipsam.    Si    aliquilas   sit  res  accidens    sibi.     Ad    hoc    adducitur 

non  lantum  opinabilis,  sed  secundo  Augustinus  5.  de  Trinit.  5.  utprius, 

modo  a  ratitudine,  qurcro,  quid  in-  et  19.  ubi  dicit,  quod  est  secundum 

telligis   per  ratitudineml  Aut  illud  accidens  ejus,  ad  quod  dicitur,  elc. 

idem  puta  esse  quidditativum,  quod 

praesupponitur  existentiae,   et  tunc  scholium  II. 

idem  fundatur  in  se.  Si  intelligis  per  _    ,    ,.             .                  ,         .  _ 

°,     *  benteiitia  vera,  relaiionem  creaturae  ad  Deum 

ralitlldinem     esse    existentia.,   igitur  nondisiinguirealiier  ab  ipsa,    nec  esse  forma- 

IlOIl  prius  est  res  rataantee^S,   exis-  liler   idem  cum   ca.   Probat    ulramque    parlem 

tentice,    quod  tamen   negatum    est  solide  et clare- de  °<u0  il1  0xon-  hic  *ua!sL  4  a 

'      l                                  °  num.  21. 
Vided.2.    prilJS*. 

3  9,'           Adprimum  proislaopinione,  cum  Dico  tamen  ad  quaastionem,  quod      10. 

Responde-  dicitur  creatura  nihil  est  in  compa-  relatio   lapidis   ad  Deum,   tanquam 

tionos     ralione  ad  Deum,  dico   quod    ista  ad  causam   non  estaliud  a  lapide, 

debet    sic    intelligi,   quod    negetur  neque   est  idem  formaliter  et  adac- 

comparatio,  si    affirmetur  nihil  de  quate. 

creatura  in  comparalione  ad  quod-  Primum   patet,  quia  si  dependen-    Opinio 

cumque,  quia  respectu  nullius,  pure  lia  ad   Deum   esset    aliud  a  nalura  *£" 

nihil  est.  Sed  sic  intelligcndo,  quod  lapidis,  igitur  esset  naturaliterquod-  c"1aJ)uer® 

creatura  non   est  aliquid  in  compa-  dam  posterius    lanide.   Consequens  est  eadet" 

1                              l  >                               •                                l              i|isa    rpali 

rationead  Deum,  quia  non  est  com-  est  falsum,  quia   tunc   posset   sine   t",  niio-i 

Creatura   parabilis  Doo,    et  hoc    est   verum,  contradictione   lanis    esse   sine  de- set  creatu 

respoclu     '                                  '                                                     '  i                                                    ra  eose 

Dei  uibii  quia  secundum   quamcumque   pro-  pendentia   ad  Deum,  et   per  conse-  siueea. 

G_t,   GXpO*                   •                          i                      •                                      •      •  • 

uiiur.     portionem  delerminatam   accipitur,  quens    sine    contradiclione    posset 

semper  secundum  ampliorem  exce-  esse  sine  Deo,  quia  quod  potest  esse 

dit  Deus  creaturam,  tamen  creatura  sine  dependenlia,  potest  esse    sine 

aliquid  est,  cuicumque  comparetur,  termino  dependentiee.  Prima  conse- 

et  non    sola    dependenlia.    Et  cum  quenlia  patet,   quia  si   dependenlia 

dicilur  poslea  per  Avicennam,  quod  lapidis  ad  Deum  esl  aliud  a  lapide, 

-  omne  quod  est,  aut  estesse,  aut  cui  igitur  non  potest  csse  prius  natura- 

convenit  essc,  concedo,   nam   lapis  liler  ista  essenlia  absoluta,  in   qua 

est,   cui  convenit  esse,  et  per  parti-  fundatur,  nequesimul  natura  prop- 

cipationem,  sed  non  sequilur,  si  lia-  ter  idem,  quia  fundamentum   prae- 

bet  esse  per  parlicipationem,  igitur  supponitur  nalura  rclalioni,  quando 

parlicipalione  formaliter  habet  esse.  cst  res  alia;  igilur  necessario  forcl 

Sed  parlicipaliobenc  requirilur,quia  posterius  naturaliter.  Sed  si  posle- 


10   ' 

e. 
m 
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iius  naturaliter,  igitur   potesl  esse  quando  contradictio  est,  rcm  css<> 

•  ■ssoiilia  Iapidis  sine  isto  posteriori,  sine  alia  re  ab  extrinseco,  aliquando 

absque  contradictione,  quia  7.  Me-  vero  ab   intrinseco.  Exemplum   pri- 

laphys.  text.  4.  Substantia  praecedit  mi,  secundtim  Philosophos,  ccelum 

omne  accidens  tempore,  etc.  Hocest,  esse,  et  non  moveri,  fuitcontradictio, 

ex  parte  ejus  non  est  contradictio,  ita  quod  contradictio   essot  ponere 

quin   praecedat  omne  accidens,    ot  ccelum  mobile,  et  motum  sibi  non 

hsec  relatio  ponitur  accidens.  inesse.  Ista contradictio  non  foretab 

II.         Contra  illud  arguitur,  quod  ratio  intrinseco  ox  parle  cceli,  quia  nihil 

oi.jeciio.  I10n   concludit,  quia   si  in   essenlia  intrinsecum  est  repugnans  non  mo- 

divina    osl,   relalio   rationis,    igitur  tui,  sod  ab  extiinseco  fuit  ista  con- 

esl  idem,  quod  essentia  divina;  con-  tradictio,  pula  movens  non  inovore. 

sequens  est  falsum,  quia   quidquid  Exemplum  secundi,  quod  composi-  Rcmunam 

1  7     i  i  i  i  •        v.  noa  P0:?s:e 

esl  idem  rei,est  res  ;  igitur  si  relatio  lum  ex  materia  el  forma,  sit  absque  sme  aiia 

•  i  •  •■  t-.    •  i  <  estaliquan- 

ralmnis   m   Deo  ost   ldem   essentiae  partibus.  Primo  modo  est  repugnan-  doabex- 

...  .     .  .    .  .        .  ..  •    ,  i    ,•        trinseco, 

divinae,    lgilur   ost    res,    igitur   cst  tia    in  proposilo,    quia   lsta    relatio  aiiquando 

relalio   roalis.  Prima   consequentia  rationis,  quae  inest  essentia^  divina?,  a  mcJin8e 

patet,   quia    si    in    essentia   divina  non  sibi  inest  ratione  essentiae,  quia 

esl  relalio  rationis,  contradictio  est  sic    non    haberet   inlellectum,    sed 

essentiam    divinam   esse    sine    ista  esset  sicut  Sol,  vel  essentia  reman- 

relatione,  quia   si  non,  igitur  inlel-  sisset,  et  ista  relatio  sibi  non  inesset, 

loclus  Doi,  qui  comnarat  essentiam  ideo  contradiotio  est  extrinsece,  ra-Reiatio  ra- 

11  ....  tionis 

ad  aliquid,  potestde  novo  eam  com-  tione    intellectus    divini,    quia  non  in  Deo  ne- 

,   ...      ,  .  .  o      i  r      cessario  ab 

parare  ad  illud,  et  tunc  contingenler  potest    noviter     operari.    hed   ratio  extriuseco. 

et   noviter    eam  comparat,  et  tunc  prima  de  lapide  procedit  de  contra- 

posset  intellectus  de  novo  intellige-  diclione  ab  intrinseco,  quia  contra- 

re,  et  tunc  non  esset  intellectus  di-  dictio    est   ex   parte    lapidis,    quod 

vinus;  igitur  si  res,  qua?  non  polest  maneat  sine  Deo. 

esse  sine  conlradiclione  absque  ali-         Secunda     ralio    ad    idem :    Illud      13. 

qua  re,  ex  hoc  est  idem  cum  ista,  et  quod  eodem  modo  convenit  multis,    Omnia 

...  .  ti-  causata 

non    aliud,    scquitur    quod   relatio  vel  omnibus,  sic  eodem  modo  con-  sque  ne- 

,.        .      .  ....  .  ,  '  .     .  ces^ario 

rationis  m  essentia  divina  est  ldem  venit,  quod  vel  omnibus  accidit,  vel  dep^ndent 

quod  essenlia  divina.  nulli,  nulli    inest    accidens,  nisi  sit    a  Deo' 

Responsio.      Dico  ad  illud,  quod  relatio  ratio-  omnibus  accidens  ;  sed  dependenlia 

nis  in  essentia  divina  est,  qua3  inest  creaturae    ad    Deum    eodem   modo 

essenlia?   per  intellecluni  divinum,  inest  omnibus,  ita  quod  si  uni  insit 

non  vero  illa   qua?  inest  per  intelle-  accidentaliter,  et  cuilibet  creaturaa, 

ctum  creatum,  quia  talis  relatio  ra-  et  si  essentialiter  uni,   essentialiter 

lionis  essenlia?  divinae  est  in  intelle-  omnibus.  Non  dico  essentialiter  pri- 

ctu  creato,  ideo  licet  sit  alia  relatio  mo  modo,  sed  eodem  modo  omnibus 

rationis  in  essentia  divina   per  in-  quantum  ad  accidere  etnonaccide- 

telloctum  divinum,  non  concludilur  re,    quia     non    essentialius    habet 

esse    eadem   essentiae    divinae    per  unum    causatum   ad  Deum   depen- 

rationem    prius    positam,   quia  ali-  dentiam  quam   aliud,  quantum    ad 
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hoc,   quod    impossibile    est    unum  distinclione   fonnali  et  quidditaliva,    identius 

/        i  J  IJODcSt 

causatum  esse,  et  non  dependere  ad  ita  quod  unuin  inquantum  conline-  '"ter  con- 

1  ...  .  tineus  et 

Deum.   Et  manifestum  est  quod  de-  tur  m   alio,   inquantum  continetur    conten- 

pendentia  non  inest  sibi  accidenta-  unitive   m  ente,  non  est  perfeclius, 

liter;    igitur   nulli    creaturae    inesl  quamsi  esset  accidens;  igitur  iden- 

accidentaliter ;  igitur  est  idem  piimo  titas  praecisa  non  est  continenlis  ad 

inodo,  vel  secundo  cuilibet  causato.  contentum   inquantum   continetur; 

Tertia  ratio   ad  idem  :  Si  depen-  igitur    si    ista    relatio   creaturae   ad 

dentia  creaturae  ad  Deum  esset  aliud  Deuni  est  idem  creaturae,  hoc  erit 

a  creatura,  igitur  esset  natura  cau-  ex  perfectione  fundamenli  conlinen- 

sata,  et  per  consequens  ista  depen-  tis,  et  non  relationis  contentae;  igi- 

det  ad  Deum.  Quaero  de  ista  depen-  tur  alia  est  formalis  ratio  creaturae 

dentia,  aut  alia  dependentia  depen-  et  relationis,  ita  quod  sunt  rationes 

det,  aut  eadem ;  si  alia,  igitur  pro-  eorum  formaliter  distinctae.    Sed  si 

cessus  in  infinitum  ;  sieadem,  igilur  illa  dependentia  esset  inhaerens  la- 

pari  ratione  standum  in  primo  modo,  pidi  sicut  accidens  sibi,  ita  quod  non 

quantum  ad  hoc,  quod  sicutsecunda  magis   sunt  rationes  formales  crea- 

dependentia   non   potest  esse    sine  turae,  et  illiusdependenliae  indistin- 

dependentia  ad  Deum,  ita  nec  alia  ctae    actualiter  propter    hoc,    quod 

creatura;  igitur   saltem  dependentia  fundamentum  continet  tales  relalio- 

est  eadem  creaturae   secundo   modo  nes    unitive,    quam   si    isla   relatio 

per  se,  licet  non  primo  modo.  esset  accidens  creaturae,  sicut  ista 

14.  Secundum  principale  patet,  quod  actualiter  distinguit  rationes  forma- 

relatio  crealurae  ad  Deum  in  ratione  les  propter  perfectionem  fundamen- 

causae  non   est  eadem  creaturae  for-  ti,    similiter  ex  perfeclione    funda- 

malitcr   et    adeequate,  quia    illa  est  menti  est,  quod  non  potest  esse  sine 

identitas   quidditativa,   ita   quod   si  tali  dependentia.  Quod  autem  possit  ^fetuT" 

definiretur,  unumcaderet  in  alterius  esse  talis   identitas   inter  formaliter  u£*™n ™ 

definitione,  vel  esset  penitus  idem,  distincta,  patet,  aliter  enim  oporteret  es^l).et^r 

utdictum  eslinp?imo  Ubro,  in  Oxon.  dicere  quod   bonum,  et  unitassunt     ipsi. 

d.   3.  q.  5.  sed  respectus   nunquam  accidentia  enti,   et   tunc  quantum- 

cadit   in  definitione    absoluti  ;  ideo  cumque  separes  illa,  adhuc  in   illo 

absolulum  nunquam  est  idem  for-  quod  remanet,  reperies  bonitatem  et 

Creaiura,  maliter  respeclui.  Neque  potest  ista  unitatem,et  sic  idcm  essetdicendum 

et  ejus  re-  l  l         L 

latioad    relatio  esse  idem  creaturae  adaequate  de   illa   bonitate  et  unitate  ;  vel  se- 

Deum  dis-  .  .... 

tinguuntur  vel  praecise,   quia  cum  multa  conti-  quitur   quod   lstae  non  sunt  passio- 

formaliter.  .  ...  i  .  ,•  ■  ,     .        . 

nenlur    m  eodem    unilive,  hoc  non  nes  reales  entis,  sed  erunt   tanlum 

est    cx    perfeclione    contenti,     sed  ficlae  ab  intellectu.  Patet  igilur  quod 

continenlis,  quia  nihil  quod  conti-  illud    quod    unitive     continetur   in 

nelur  in  alio,  inquantum  continetur,  alio,  non  cstidem  formaliter  et  adee- 

est  perfectius,  quam  si  esset  acci-  quate. 

dens.  Sed  tota  perfectio  accipitur  a        Ad  primum  principale  quaestionis  Ad  ar^„m< 

conlinentc,  sicut   patet  de  passioni-  sexlae  dico,  quod  Auguslinus  vocat  ^,^'1'0 

])iis  entis,  quia  ibi  esl  idcntilas  cum  quodlibet   mutabilc  accidens  aliquo  quae8t- 9- 
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Ad  2. 

Qnodlibet 
est  ad  ali- 
quid  deno- 

onnative. 


Ad  ter- 

lium. 

Relatio 

creatune 

ad  Deutn 

nou  est   io 

genere. 


modo;  quod  est  sic   mutabile;  quod  diversa  Praedicamenta  possunt  idem 

proprie  est  amissibile,  quia  queeli-  cssc  identitate,  sed  non   formaliter. 

bet  creatura  aiiquo  modo  mutabilis  Dico  tamen  aliter,  quod  qusecumque 

cst,   sed    non    sic    amissibilis,    sicut  convcniunt    enli,   antequam   dividi- 

accidens,   quod   potest  destrui  ma-  fcur  in  genera,  competit  ei,  non  ut  in 

nente  subjecto ;  ideo   dicitur   acci-  uno  genere,  sed    ul  transcendens  ; 

dens  secundum  ipsum  ibidem,  quod  hujusmodi  autem  omnia  sunt  tran- 

neque  dicitur  in  quid,  et  est  mula-  scendentia,  istiigitur  respectus  crea- 

bile,  hoc  esl,  destructibilc  manente  turae  ad   Deum,  ex  quo  competunt 

natura  in  qua  est.  Nunc  autem  nec  omni     creaturae,     competunt  enti, 

relatio,  nec  in  creatura,  nec  in  divi-  antequam   dividatur   in    decem,   ct 

nis  dicitur  in  quid,  tamen  relatio  in  per     consequens     sunt     relationes 

divinis  non  est  destructibiiis  j  relatio  transcendentes,    et  non    in  genere 

quee  est  creaturae  ad  Deum  in  ra-  Relationis  non   plus,  quam  relatio- 

tione  causae,  aliquo  modo  destructi-  nes  divinae. 
bilis  est,  sed  non  potest  destrui  pro- 

prie,  hocest,  amitli,  quia  non  potest  scholium  iii. 

creatura  manere  post.  Sic  igitur  lo- 

..  ,  .  ,  ,  Ad  quasstionem  quinlam  patet  ex   dictis  res- 

quilurAugust.nus  de  accidente.quod  ponsio>  Crealio  bUmpta  pr0  respectu  ad  Deura 

quodcumque  amissibile,  vel  proprie  efficientem,  est  idem  suo  fundamento,  seu   rei 

Vel  improprie,   qiiaildo  Simul  liatura  ciea,ae  ;   si   sumatnr  pro  respectu  ad  non   esse 

i  -,  .     -ii     i    •  i  praecedens   nalura,    vel    duratione,    est  relatio 

destruitur,  et   lllud  m    quoest;  et  '  ..      r    . 

7  x  '  rationis,  et  sic  non  potest  esse  ldem  fundamen- 

neutro  modo  possunt  relationes  di-  to  rea|if  de  quo  Doct.  in  0xon.  hic  q.  4.  n.  27. 
vinae  esse  amissibiles,   ideo  triplex 

est  differentia,-   et  in  primo  gradu        Ad    primam     quaestionem,    dico       n 

sunt  relationes  divinee  ;  in  secundo  quoci  in  lapide,  vel  quacumque  alia  Adquae8'tio. 

gradu     dependentia     creaturae    ad  creatura  est  essentia  et  respectus,  ™°>  ^- 

D.       ,•  i  •  i  l  '        tam. 

eum  ;  m  tertio  gradu  accidens  pro-  a(j  primam  causam,  et  ordo   ad  non 

pne  amissibile.  esse  praacedens,   et  hoc   natura  vel 

Ad   aliud,  concedo  quod  non  est  duratione  ;    similiter    ad    non    esse 

inconveniens,  quodlibetesse  adali-  praecedens  ,      vel     mediate  ,      vel 

quid   denominative.   sed   formaliter  immediate.  Si  igitur  huic  toti  aggre- 

nullum    absolutum    est    respectus,  gat0  imponitur  hoc  nomen  creatio, 

illud  tamen  sequebatur  contra  illos,  nomen  est  unum,  sicut  hoc  nomen, 

quiponebant  omnia  apparentia  esse  JHas,de  toto  bello  Trojano,  res  ta- 

vera,  quia  ipsi  dixerunt  quod  veri-  men  sunt  multse.  Sic  si  loquamur  Respectus 

±  l  •  •   ±        l   •  .  ......  ad  nou 

tas   etmerei  consistunt  m  appare-  de    respectu     lapidis     ad     primam  essepra^- 

re,  et  tunc  omnia  essent  formaliter  causam  efficientem,  illa  est  creatio  elfX- 

ad  aliquid.  et  conservatio,    ut  dictum    est.    Si 

Ad  aliud,  cum  dicitur,   Praedica-  loquimur  de  respectu  ad  non  esse, 

menta  sunt  primo    diversa,    potest  sive      praacedens     duratione,     sive 

dici  quod  hoc  est  verum,  quantum  natura,    mediate,    sive    immediate, 

ad  rationes  formales  et    quidditati-  dico  quod  non  est  idem  realiter  cum 

vas,  et   tunc  posset  sustineri  quod  creatura,  quia  illud  non  esse  praece- 
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Coniradic-  tlens  nihil  est,   et  ad  nihil  non  est 

rdaiio^rca-  relatio  realis,  quia  hcec  est  causa 
lis-  quare  contradictio  non  est  relatio 
realis  ;  igitur  illa  relatio  non  potest 
esse  eadem  rei,  quia  non  res  non 
est  eadem  rei.  Et  isla  ralio  non  con- 
cluditde  motu,  sed  de  generatione, 
quia  motus  non  habet  terminum  a 
quo,  simpliciter  non  esse,  sed  gene- 
ratio. 

Secundo  probo  idem,  scilicet  quod 
respectus  ad  non  esse  pra^cedens, 
non  est  idem  creaturoe,  quia  termi- 
no  non  existente,  non  est  ad  ipsum 
relatio  realis  ;  sed  creata  re,  non 
csse  pr^cedens  est  non  existens; 
igilur  ad  ipsum  non  est  relatio  rea- 
lis  actualis.  Et  illa  ratio  concludit 
de  motu,  si  est  ad  terminum,  quod 
non  est  relalio  realis  actualis. 
18.  Dices,  secundum  hoc  relatio  prio- 

ris  ad  posterius  non  est  realis  actua- 
]is,  quia  quando  posterius  tempore 
est  existens,  prius  non  est  existens  ; 
igitur    inter   ipsa   non    erit    relatio 

priolX' ad  realis    actualis.   Dico    igitur     quod 
posterius,  existens   non    denendet   a  non  exis- 

quando  re-  . 

alis-  tente,  non  dico  a  correlativo,  quia 
illud  coexigit  ,  sed  non  ponitur 
relalio  realis  actualis,  nisi  inter 
cxtrema  cxislentia  ;  igitur  requirit 
fundamentum  existens,  et  non  po- 
test  esse  relatio  nisi  inter  opposila, 
el  pcr  consequens  istius  relationis 
oportet  fundamentum  esse  et  termi- 
num  ;  ideo  concedo  quod  prioris  ad 
posterius  duratione,  nec  e  contra, 
non  est  relatio  realis  aclualis  ;  sed 
si  est  actualis,  tantum  eril  in  intel- 
lectu  accipiente  prius  et  poslerius, 
u L  simul.  Nec  valet  dicere  quod 
quando  posterius  esl,  adliuc  cst 
prius  sub  ratione  prioritatis,  quia 
hoc   non   est  nisi    prius  esse  prius, 


et  ideo  cum  relatio  actualis  realis 
coexigat  fundamentum  et  terminum 
realem,  et  actualiter,  tanlum  erunt 
illa?  relaliones  reales  potentiales,  vel 
in  intellectu  actuales. 

Dices,  sunlne  relationes  ralionis?  19. 
Dico,  quod  intentiones  primse  sunt 
in  intellectu  jier  causationem  rei  ; 
sed  intentiones  secunda^  causanlur 
per  actum  intellectus;  ideo  respec- 
lus,  qui  est  in  intelleclu  per  causa- 
tionem  rci.  et  non  per  causalionem 
intellectus,  non  proprie  est  relatio 
rationis.  Sed  prius  et  posterius  sunt 
in  intelleclu  per  actionem  rei  in 
intellectu,  et  non  per  intellectum 
comparantem  tantum  ;  ideo  dico, 
quod  creatio  ut  dicit  ordinem  ad 
oppositum,  non  est  idem  quod  crea- 
tura,  neque  proprie  est  aliud,  quia 
idem  et  aliud  sunt  differentiee  enlis. 
Et  creatio  ut  dicit  ordinem  ad  oppo- 
silum,  non  est  ens,  sed  dicit  habitu- 
dineni  ad  Deum  efficientem  ;  sic  est 
idemquod  creatura,  licel  non  forma- 
liter,  et  semj)er  manet,  quamdiu 
creatura  manet. 

Ad  primum  principale  dico,  quod     20. 
auctoritas  AvicennaB   concludit  pro  Ad  arg.  i. 
parle,   quam  teneo,   quiaAvicenna    quintse 
loquitur  de  pra^cipua  ratione  quiddi-  csJSum 
tatis  ;  unde  sicut  vult  jier  aliam  in-  expiicatur. 
lenlioncm,    dicitur     quidditas   sub- 
stantifle  et  relationis.    Et    intelligit 
ideni    ipse   per   aliam   inlenlionem, 
quod  ego  dico  per  aliam    formalila- 
tem,  ideo  concedo  quod  creatio  non 
est  idem  formaliter   quod  crealura. 

Ad  aliud,   concedimus    (iuod  ille  Ad.secuQ- 

'  x  d  u  tri . 

respectus,  qui  est  idem  creatura?, 
semper  manet  manente  creatura. 
Et  si  dicas,  quare  dicitur  lunc 
creari,  cum  res  primo  esl,  et  non 
nunc  ?  respondeo,  quia  ut  coininu- 
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niter  accipitur  creari,  ut  signiftcat  Ad  aliud,   cum    dicitur,   mutatip  a.i  .juin- 

.    .                                                   i  •         •  i  •  iv     i          i                      i  •                  i     •       •     tuiji.  Varii 

lsiinn  respectum  cum  ordme  imme-  aiiiert  a  termmo,  dico  cj n< »d   igms  respectus 

diate  ad  non  esse,  et  sic  non  esse  est  genitus  habet  multiplicern  habitudi-  l"''t1' 


Adter- 

iimii. 


idem  cum  lapide,  sed  tantum  est  in  nem   et   novam.    Est  enim   ibi  una 

primo  insianli    ordo    ad   non   esse  habitudo  creaturae  ad  efficiens  ;  alia 

immediate  praecedens,  et  non  nunc,  ad  non  esse  praecedens  ;  alia  mate- 

et  proinde  nunc  non  dicitur  creatio.  riaeadformam,  alia  econtra;  alia 

Ad  aliud,  concedo  quod  sicut  po-  partis  ad  totum,   alia  o  contra  ;  alia 

test  reparare  eumdem  Angelum,  vel  totius  ad  partes,    alia  c  contra,  et 

hominem,  sic  potesteamdem   crea-  totum  novum  est,  et  ab  agente  sunt 

tionem,  quae  est  idem  cum  Angelo;  ista  omnia.  Scd  mutatio  non   dicit 

sed  dictum  est  in  materia  de  resur-  aliquid   novum,    quod  sit    in   toto, 

rectione  ' ,  dc  maternitate,  quae  non  quia  totum  non  praefuit,  ct  mutalio 

atio  ea- reniansit  eadem  numero  beata3  Vir-  requirit  illud  in  nuo  est,    alitcr  sc 

;ni  nu-  l                                   l                 ' 


coDCurren- 
les. 


*  4.  d.  42. 
quaest.  1. 

Cre;i 
de_ 

meropo-  einis  ad  Chnstum  m  truluo,  et  ta-     habere,   quam  prius  secundum    in- 

test  repa-    °  .     L  ,-/ 

rari,  sieut  meii  cadem  numero  tuit  reparata  forman,  non  secundum  in/ormare, 
resurgente  Christo  resurgenle.  Nec  concludit  quia  sic  forma  mutaretur,  cum  per- 
naratafuit "ralio  de  motu  vel  mutatione,   quiu     ficit    materiam.  Totum    ieitur    non  Sola  ma,e- 

'q  ....  „  ria  muta- 

posset  eadem    mutatio     redire,    et     mutatur,  nec   iorma    mutatur,    scd    tur  cnm 

.  ,  ,  •  .  •        •,  ,  •  •  i  i-  •     generalur 

idem   motus,    quia  conlinuitas  non     sola   materta,   ldeo    solius  ejus  erit     ignis. 


lgnis. 


est  de  essentia   motus,   quia    accidit  mutatio,      cum      generatur 

eidem  parti,  quod  continuatur  pra?-  Nunc  autem  materia  habet  mullipli- 

cedenti,  vel  non  ;  unde  eadem  pars  cem  habitudinem,  puta  ad  composi- 

esset,    si    rediret    non    continuata  tum,  ad  formam,ad  agens  ;  habitudo 

primee,  quae  prius  fuit    conLinuata.  ejus  ad  compositum  non  potest  esse 

Praeterea,  hoc   in  alio   deficit,  quia  mutatio,     quia    mulari    duo    dicit, 

illa  creatio,  quaehabitudo  est  crea-  scilicet,   se  habere,   et  aliter  se  ha- 

turae  ad  efficientem,  qu«3  est  eadem  bere  ;   ideo     habitudo    ad     formam 

creaturse,  non  est  mutatio,  sicut  illa  dicitur  uno  modo   mutalio,  quia  se 

habitudo,  qua)  est  ad  non  esse  prae-  habcre  esl  per  formam,  et  aliter  se 

cedens,  si  aliqua  crcatio  sit  mutatio.  habere  quam  prius.  Et  non  semper  A^  mate- 

2it  Ad  aliud,   concedo  quod   in  igne  habitudo   materiee  ad    formam    est  turiuordl- 

Adquar-  generato   ab  igne,  est  natura  ignis,  mutatio  ;  tum  quia  talis  posset  essc  nemam?r" 

sic  etiam  creatio,  quae  est  habitudo  aeterna  forte  ;    lum   quia   quamdiu 

ignis  generati   ad   Deum.    Et    cum  nianet  sub   forma,    habet  habitudi- 

dicitur,  igitur  ille    ignis    creatur  ab  nem  ad  eam,  et  non  mutatur  nisi  in 

igne,    non  sequilur,    quia    non    a  primo     instanti     receptionis  ;    ideo 


quocumque     agente     est      creatio 
passio,  creatur  genitum  ;   sed  illud 


agens 


creat,    a    quo     est    creatio 


passio,  ut  a  pnmo  agente  ;  nunc 
ignis  generatus  ab  igne  est  a  Deo, 
ut  ab  agente  primo,  et  ab  igne,  ut  ab 


agente  secundo. 


mutari  dicitur  secundum  habitudi- 
nem  ad  formam,  ut  dicit  ordinem 
illius  habitudinis  ad  non  esse  praece- 
dens  immediate.  Et  si  cum  hoc 
adhuc  dicit  habitudinem  ad  agens, 
tunc  debet  dici  quod  habitudo 
materiae  ad  formam  est  mutatio  sub 
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Habitudo 

non  est 
eadem 
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Creatio. 

Vide  Sco- 

tuui  ia 

Oxon.  Inc 

q.  4.  n.  29 


habitudine  ad  non  esse  praecedens 
immediate  quando  recipit  formam 
ab  agente. 

Sed  nulla  istarum  habitudinum 
est  eadem  cum  termino,  quia  si  ali- 
qua  csset,  maxime  esset  habitudo 
malerise  ad  formam  ;  sed  istanon  est 
eadem  cum  termino,  quia  ex  quo 
illa  habitudo  est  in  materia,  ul  in 
subjecto,  non  est  idem  cum  termi- 
no,  quia  non  est  idem  cum  forma, 
quam  recipit  materia,  nec  per  con- 
sequens  habitudo  materise  ad  com- 
positum,  nec  multo  fortius  habitudo 
materise  ad  agens,  nequc  inquantuin 
dicit  habitudinem  acl  non  esse  prse- 
cedens,  quia  ille  terminus  nihil  est. 
Concedo  igitur  majorem  universali- 
ter,  quod  nulla  mutalio,  nec  habi- 
tudo  est  eadem  cum  termino. 

Et  cum  dicitur  in  minori,  quod 
creatio  est  mutatio,  nego.  Ad  proba- 
tionem  cum  dicitur,  in  omni  genere 
est  unumprimum,  posset  dici  quod 
non  oportet  quod  omnia  illa,  quae 
reducuntur  ad  illud  primum,  sint 
ejusdem  generis  proximi,  sicut  in 
coloribus,  et  in  aliis,  de  quibus 
exemplificatum  est  in  instantia;  ideo 
licet  mutatio  concurrat,  ubi  est  par- 
tialis  productio,  nunquam  tamen 
ubi  est  totalis,  cum  ibi  nihil  aliter 
se  habeat.  Vel  potest  dici,  quod 
generatio,  quoe  est  ad  ens  perfectissi- 
mum,  quod  potesl  haberi  per  gene- 
ralionem,  est  prima  mutatio.  Neque 
oportet  quod  ipsa  conveniat  omni- 
bus,  sed  sufficit  quod  in  ipsa  verissi- 
me  salvetur  ratio  mutationis,  et 
verius  salvantur  in  lali  generatione, 
quam  in  motu  cceli,  quialicet  motus 
coeli  sit  primus  in  gcnere  moluum, 
in  ratione  mensurandi,  non  tamen 
salvatur  verissime  ralio  mutationis, 


quiaquanto  verius  aliquid  aliter  se 
habet,  et  tanlo  verius,  quanto  rea- 
lius  est,  quod  de  novo  habet. 

Ad  secundam  probationem  mino-  23. 
ris,  cumdicitur,  termini  generatio- 
nis  non  sunt  maxime  opposili,  dico 
quod  sic,  quantum  possunt  esse 
termini  mutationis,  quia  si  alius 
terminus  sit  pure,  vel  non,  possit 
esse  terminus  mutationis.  Pneterea 
hic  licet  termini  generationis  non 
sint  illa  ampla  omnia,  sed  termini 
creationis,  sunt  tamen  illa  vere 
opposita.  Ita  enim  vere  opposila 
suntprivatio  et  habitudo,  quantum 
ad  hoc,  quod  privatio  tollit  totum 
habitum,  sicut  sunt  contradictoria 
opposita,  cum  de  pluribus  possunt 
dici  contradictorie  ;  quam  privative 
ideo  licet  sint  ampliora  opposita, 
non  tamen  veriora. 

QILESTIO  VII. 

Utrum  relaiio   creaturae  ad  creaturam 

sit  eadem  fundamento  ? 

Djctores  citati  quaest.  quinta. 

Quod   sic.    Relalio    creaturae    ad       i. 
Deum  est  eadem  fundamento  ;   igi-  Ar«ument. 

....  .  .  primum. 

tur  relatio  ad  creaturam.  Antcce- 
dens  probatum  est  quaeslione  prae- 
ccdente.  Consequenlia  probatur  du- 
pliciter,  primo  sic  :  Habiludo  effec- 
tus  ad  causam  est  una  ;  igitur 
eadem  est  ad  causam  primam  et 
secundam,  quia  una  ;  igitur  eadem 
relatio  est  creaturae  ad  causam 
proximam,  et  ad  causam  primam. 
Secundo  sic  :  Effectus  non  habel 
habitudinem  ad  causam  primam, 
nisi  per  mediam,  quia  habitudo 
extremi  ad  extremum  non  erit  nisi 
per  mediuni  ;  igitur  ista  habitudo, 
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Secua- 
duui. 


Tertium. 


Quartum. 


potest  adesse  et  abesse  fundamento 
manente. 

SCHOLIUM  I. 

Sententia  Ilenrici  etaliorum,  satis  communis, 
relationera  creatune  ad  creaturam  non  dislin- 
gui  realiter  a  fundamenio.  Probatur  sex.  ratio 
nibus.  Hanc  latissime  raiionibus  alqne  auctori- 
tatibus  Patrum  et  Philosophorum  rcfutut  Doc- 
tor.  Pracipua  ratio  cst,  quod  fundamentum 
inanel  deslructa  relatione   ad  creaturam  ;    ergo 


In  opposit. 


quae  csi  creaturae  ad  Deum,  est 
creaturae  ad  causam  secundam,  el 
niia  iioii  est  alia  ab  essentia  crea- 
turae  ;  igitur  nec  alia. 

Item,  passiones  ostensae  in  Geo- 
metria  non  sunt  passiones  absolule, 
sed  relative,  cum  necessario"  insint 
subjectis  ;  igitur  non  sunt  res  aliaa 
suppositisj  quia  prius  natura  potest 
essc  sine  posteriori  qualibet  natura 

absoltltc  ;   igitur  lUllIa  passio  neces-  non  sunt  idem  realiter  ipsi. 

sario  inheerens    supposito,   est    res 

absoluta  alia  a  supposito.  Dicitur  ad  quaestionem,  quod  rc-      2 

ltem,  si   essct   res    alia,       igitur  latio  realis  crealurae  ad   creaturam  Prima  opi. 

inha^rentiasua  esset  alia  ab  inhae-  non  est  res  alia  a    fundamento,  sivc   njJ0Ja" 

rentia  fundamenti.   Consequens  est  hoc  sit  per  subtractionem    funda- 

falsum,    quia     septimo     Metaphys.  menti,  sive  per  characterizationem. 

text.  12.  cap.  i.    Accidens  non   est  Istud  probatur  primo  sic  :  Relatio 

ens,  nisi  quia  taliter  entls.  proprie   transfertur    ad    divina,    et 

Pra^terea,    hic   quaerendum  esset  non  potest  ibi  esse  res  alia  a  funda- 

de  inhaerentia  istius  relationis,   vel  mento  propter  simplicitatem  ;  igitur 

erit  processus  in  infinitum,  vel  stabi-  non     repugnat     relationi     proprie, 

tur,  quod  inhserentia  relationis  non  quod  sitidemcum  fundamento. 

est  alia   ab   inhaerentia  fundamenti.  Item,  album  simile  non  est  com-  Secunda- 

Item,  materia  recipit  formam,  ibi  positius  quam  album  per  se  ;  sed  si 

igitur  est  potentia  receptiva  ad  for-  similitudo  diceret  rem  aliam,  simile 

mam    quam    recipit.   Qurcro  igitur,  esset  compositum  ex  re  et  re. 

aut   ille    respectus    est    idem   cum  Item,  si  res  esset  res  alia,  igitur    Tertia. 

essentia  materise,  et  tunc  potest  res-  cuicumque  adveniret  illud  mutare- 

pectus  esse  idem  cum   fundamento,  lur,  quia  prius   fuit  sub  privatione 

aut  est  res  alia,  et  per   consequens  ejus,  et  jam  actu  habet ;  sed  conse- 

mediat  inter   materiam  et    formam,  quens   est  contra    Phitosophum    S. 

et  tunc  non  erit  forma  substantialis  Physic.  text.  10.  ad  relationem  non 

primus  actus  materia3.  estmotus,  necmutatio. 

Oppositum  :  Passio  non  est  idem  Item,  si  sit  res  alia,   igitur  habe- 

cum   subjecto  primo  modo,  sed  se-  ret  proprium  inesse  aliud  ab  inesse 

cundo.  Scd  passiones  abstractorum  fundamenti,  quia  ex  quo    non    est 

sunt  relativae,  quia,   ut   habetur  in  ens  per  se,  et  in  se,  est  ens  in  alio  ; 

Praedicamentis  :  Maxime  proprium  sed  consequens   est  falsuin    propter 

est     Quantitati    secundum     ipsam  duo,  quia  tunc  genus  relationis  non 

/equale  vel  insequale  dici,  et  Quali-  esset  simplex,  quia  includeret  pro- 

tati  simile  vel  dissimile.  Item  Por-  prium  inesse,  et  inesse  generale,  in 

phyrius  :  Accidens  est,  quod  adest  quo  convenit  cum  aliis   accidentali- 

et  abest.  etc.    Sed   rolatio  creaturffi  bus,  quia  relationis  esse  est  esse  ad 


Quarta. 
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3. 

Quiula. 


Sexta. 


lmpugna- 
tur  haec 
opinio  . 


aliud,  scd  inesse  absoluli  est  in  esse  forma  non  ;  igitur  hoc  non  est  illud  ; 

ad  se.  subjectuin  manet,alhedo  non  ;  locus 

Secundo  sic,  quia  pari  ratione  re-  manet,   locatum   non.  El  e   contra 

latio,   qua3   fundalur   immediate  in  universaliter,   sicut  si    boc    raanel 

Substantia,      baberet        proprium  immutatum   secundum  A  et B,  igi- 

inesse,  aliutl  a  substantia.  Illud  est  tur  bic    nec    est    A  nec  B.    Unde 

contra  Simplicium  super  Prsedica-  quod  est  principium  in  Physica,  cst 

menta,  quia   dicit  quod  ad  aliquid,  conclusio  in  Metaphysica,  nisi   igi- 

utdicit  in,  non  conslituit  Prsedica-  lur    manentia  hujus,  et   destructio 

mentum    distinclum   ;    sed    relatio  illiusargueretnonesseeamdemrem, 

substantialis   est  ad  aliquid ;  igitur  oporteret    negare    primum    princi- 

talis  relatio  non  babet  aliud.  inesse  pium. 


distinctum  ab  esse  fundamenti. 

Ftem,  si  sit  res  alia,  igilur  babe- 
ret  propriam  distinctionem  in  pro- 
prio  genere,  illud  autcm  est  fal- 
sum,  quia    esse  ad  non    distinguit 


Item,  Augustinus  0.  de  Trinit.  0. 
probat  corpus  cum  figura  el  colore 
non  esse  simplcx,  quia  potest  ma- 
nere  eadem  magnitudo,  non  idem 
color,    idem     corpus,    non    eadem 


DUliuclio 

realis  est, 

si  n n  u iii 

manet,  et 

nou  al- 

terum. 

Vide  Seot. 

iu  Oxon. 

blc  q.  4.  u 

5.  6. 
Aliter  ue- 


unam  speciem   ab  alia    in    genere  figura,  et   e  contra  ;  igitur   corpus 

Ilelalionis,  sed  tantuin  genus  a  ge-  sic   non  est    simplex.  Illa  probatio 

nere  ,  et  species  una  distinguitur  ab  nibil  valeret,  nisi  manentia  unius,  et 

alia  in   genere  Relationis,  quia   est  destructio  alterius  argUeret  non  esse 

talis  fundamenti,  et  ad  talem  termi-  eamdem  rem. 

num.  Licet   igitur    gcnus  relationis  Dices,  non  est  simile,  quia  quan- 

distingueretur  ab   alio    genere    per  do  similitudo  est,  eadem   est   cum 

esse  ad,  tamen   species  distinguitur  albedine,  non  quando  non  est ;  sed 

a  specie  per  fundamentuin.  destructa  similitudine,  remanel  ea- 

Contra  illa,  illud  non  est   realiter  dem  sub  alia  ralione. 

idem  isti,  sine  quo  boc  realiter  ma-  Contra,    quaero    de    illa    ratione, 

net,  sed  fundamentum manet  in  esse  quae  praefuit,  et  non  manet,  aul  esl 

existentiee,  relatione  nbn  manente  ;  nihil,   aut  aliquid?  Si  nihil,    nulli 

igitur  non  sunt  idem  realiter.  Major  enti  est  idem,  nec  est  ratio  aliquita- 

patet,  quia  contradictio  est  primum  1is.  Si  est  aliquid,  aul  igitur  eadem 

principium      dislinguendi     aliqua,  res,  quae  esUilbedo  preecise,  et  tunc 

quia  impossibile  est  idem  simul  esse  non  est  alia  ralio  realis,  quam  pra>- 

et  non  esse.  Si  igitur    concluditur  cisc  fuit.  Si   aliquid,  et   iion    idem 

boc  non  esse  illud  realiter,  quia .  ali-  quod   albedo,    igitur  sunt    duo   ali- 

quid   inesset  rcaliter  uni,   cui    non  quid. 

aliud,     igitur   potest  concludi   boc  Prseterea,  isla  ratio    non    posset 

inesse  esse  aliud  ab  illo  inesse,  si hoc  distinguere  similitudinem   ab  albc- 

manet   in    esse  existentiae,  quando  dine,  quia  nihil  magis  definit  quam 

illud  non    manet.  Illud    \);\l(>\    pcr  esseetnonesse. 

probationes    Philosophi,   quia    per  Praeterea,  hoc  si  posset  sustineri, 

motum  et  mutationem  probat  ipse  quod  musca  esset  idem  penitus  cum 

distinctionem,  sic  :  Materia  manel,  Angelis,  quamdiu  musca  esi  ;  quan- 


gabitur 
I»ri  inu  m 

piiucipi- 


LlLll. 


do  nonosl,  remanet  eadem   res  sub 
alia  re. 

Item,  quod  non  fuit  eadem  pcni- 
tus,   probatur.   quia   idem    realiter 

non  eontinet    plura   in  so  ojusdoui 
rationis  unilivo,  et  ad   se,  quia  licet 
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Item,  relatio  rationis  est   aliud  a  fleiatio  ra- 

tionisest 


suii  fundamento ;  igitur  pan  ratione    aiiud  a 

.  .  .  funda- 

relatio  a  suo.  Antecedens  palet,  quia     u.ento. 
relatio  rationis  non  est  in  se   nihil, 
sed  est   secundum    se   intelligibilis, 
licet  non    habeat  tantam   entitatem 


8. 


causa  contineat  plures  effectus  vir-  sicut   fundamentum  ;  igitur   relatio 

tuaiiter,  non   tamen   continet  ipsos  realis  non  ost  nihil  in    re,  sed  ali- 

unitive,  ut   ad   se    terminum   unum  quid      prseter    fundamenlum,   quia 

unius    rationis.  Sed    albedo    potest  quod  non  est  in  se  aliquid,  respectu 

simul  fundare    plures  similitudines  nullius  est  aliquid  ;  igitur  quod   non 

ejusdem     ralionis,     ut     probabitur  est  in   se    res,  respectu   nullius   est 

st.  3.  tertio  hujus*  ;  igitur  nulla  earutn  res. 

est    idem     rcaliter    cum    albedine,         Item,  Augustinus  quinto  de  Trini- 

quia  qua  ratione  una,  et  quaelibet.  tate,  cap.    -3.   In    rebus     causatis, 

Item,    continens  unitive,  perfec-  quod    non    dicitur   secundum  sub- 

tius  continet   ipsum,    quam    ipsum  stantiam,secundum  accidens  dicitur, 

sit,  ubi  non  continetur  unitive  ;  sed  ut  tu  glossas   in   quaeslione  praece- 

sensitiva,  quae   continetur  in  intel-"  dentc*.  Dico,  quod   sic   minor  Au-*Num  is. 

...  Funda- 

lectiva  unitive,  perfectior    est   qua-  arustini  est    vera,    non   glossa,  sed    mentum 

.   .  .  ,  .  ,      ...  ,       manet 

cumque    sensitiva,    quae     non     sic  demonstrative  concludit,  quia  quod  destructa 

continetur.  Sed  si    albedo  continet  potest  amitti,  necessario  in  creatura  ardcrea°u- 

similitudinem,  quanto  albedo  esset  accidens   est   illi.  Nunc  autem   sub-     ram> 

perfectior,  tanto  et  similitudo;  igitur  jectum    potest   manere  post,   dura- 

quanto  aliquid  albius,tantosimilius;  tione     vel     natura,    loquendo     de 

consequens  est   falsum,  cum  posset  relatione    creaturae   ad    creaturam, 

esse  intensio  in  fundamento,  et  re-  postquam  relatio  destruitur  ;   sed  ut 

missio  in   similitudine,  et  e  contra.  dictum  est,  non  sic  est  de  relatione 

Item,  si  relationes    in  specie  non  creaturae  ad    Deum,  ut   ad  causam, 

distinguuntur  nisi    per    fundamen-  quia  contradictio  est  quod  creatura 

tum,  igitur  fundamenta  plus  distin-  maneat  post,  duratione  vel   natura, 

guuntur,  quam    relationes,  quae   in  destructa  habitudine  ad  Deum  in  ra- 

his     fundantur.      Consequens     est  tione  causae. 
falsum,  quia   similitudo   et  eequali-         Itern,  Ambrosius    1.    de 

tas  habent  fundamenta  genere  dis-  cap.    6.    Si    prius 


Similitu- 

do,  et 

aequalitas 

habent 

fundamen- 

ta  genere 

distincta. 


Trinit.    Relatj°- 

nem  dis- 

erat    Deus    et  tingui  a 

fundamen- 

tincta,    el   certum    est    quod   idem  postea  Pater,  generatwnis  accessw-  to  autori- 

fundanientum,  ut   calor,  potest  esse  ne  mutatus  est,  avertat  autem  Deus    detur. 

fundamentum    relationis^  quae    est  hanc  amentiam  ;    si    tamen    relatio 

potentiae    aclivae     ad    passivam,   et  non  esset  res  alia  a  fundamento,  et 

fundamentum    similitudinis  ;  igitur  si   postea    esset,  Pater    non    esset 

similitudo    et    aequalitas     differunt  mutatus    generationis     accessione, 

genere,  et  similitudo,  ot  relatio  po-  quia    non     acciperet    rem     aliam. 

tentiae  activae  ad  passivam  non  sunt  Item  Hilarius   6.  de   Trinit.   vel  12. 

distinctae  genere,  sed  specie.  Siprius  non  natusest,  etjam  naius, 
Tom.  xxn.  36 
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nasri  non  est  nasci.  Item  Philoso- 
phus  in  Praedicamentis  :  Relatwa, 
etc.  qusecumque  hoc  ipsum,  quod 
sunf,  aliorum  sunt,  et  sic  corrigit 
illam  deflnitionem  :  Aliquorum 
diruntur,  etc.  hoc  est  in  natura  hoc 
ipsum,  quod  est  alterius,  sed  nul- 
lum  absolutum  est  essentialiter  al- 
terius  in  natura  sua. 

Item,  idem  vult  Simplicius,  aliud 
esse  relationem,  aliud  esse  funda- 
mentum.  Item  12.  Metaph.  Causse 
et  principia  aliorum  alia  sunt  ;  el 
dicit,  alia  relationum  et  aliorum, 
hoc  non  esset,  si  non  essent  res 
alias  a  fundamentis.  ftem,  Commen- 
talor  in  lib.  12.  quod  relatio  habet 
esse  debilissimum,  tamen  secundum 
istum  modum  esset  realius,  vel 
aeque  reale  cum  fundamento. 

Item,  Avicenna  3.  Metaph.  dicit 
quod  relatio  habet  propriam  habi- 
tudinem  et  accidentem. 

SCHOLIUM  n. 

Concludit,  relatioaes  crealurae  ad  creaturam 
esse  reales,  et  a  fundarnenlis  res  distintas, 
inferens  multa  absurda  Philosophica  et  Theo- 
logica,  contra  asserentes  esse  tantum  entia 
rationis.  Rejicit  etiam  eos,  qui  negant  csse  res, 
sed  Untum  modos,  quia  novem  Genera  sunt 
modi  Subsianliae,  et  simul  res. 

10.  Teneo  igitur,  quod  non  omnis  re- 

Opinio  Au- jati0    creaturee    ad    creaturam    est 

ctons. 

idemcum  fundamento,  sed  est  res 
alia,  de  qua  concludunt  illae  ratio- 
nes,  et  maxime  prima  de  esse  et 
non  esse.  Secundo,  non  quaelibet 
relatio  creaturae  ad  creaturam  est 
sic  aliquid,  vel  res  alia  a  funda- 
,,  .  ,.      mento. 

Kelatio 

creaturse       El  dico,  tiuod   habitudo,  qua3  est 

ad  creatu-  . 

ram,  est   relalio  reahs    creaturaB    ad  crealu- 
reaiis.     ram,  est    aliquid    sine    considera- 


tione  intellectus,  ita  quod  neque 
est  res  rationis,  neque  tantum  in 
intellectu,  sicut  relatio  rationis 
causata  in  intellectu  a  re.  Neque 
sicut  intentio  secunda,  neque  sicut 
intentio  prima,  quam  causat  in  in- 
tellectu.  Neque  sicut  universale, 
sed  est  vera  res,  preeter  operatio- 
nem  intellectus  in  re  extra. 

Istud  probo,  quia  si  non,  primo, 
destruuntur  unitates  universi,  quia 
secundum  Philosophum  12.  Metaph. 
ordo  partium  inter  se,  et  ad  pri- 
rnumest  unitas  universi,  ordo  rela- 
tio  est,  nec  est  alia  unitas  universi, 
et  istum  ordinem  destruens,  facit 
universi    substantiam   inconnexam. 

Secundo,  nisi   relatio   ponitur  res  ^[^^Jj 
extra,    oportet     destruere     omnem  tra ,asse* 

'        l  rentes  re 

comparationem,  quia   partibus  dis-   lationes 

r,  'ii  omnes  es 

solutis,  totum    non   est,  et  partibus  se  entia 

.  .  rationis, 

unitis  totum  est,  et  non  potest  totum 
esse  prius,  quia  non  fuit  nisi  per 
hoc  quod  aliquid  aliter  se  habet  ; 
igitur  cum  ordo  partium,  ut  unio, 
sit  relatio,  negans  istam  unionem 
partium  destruit  omne  composi- 
tum. 

Tertio,  sequitur  quod  aliter  des-  11. 
trueretur  causalitas  causse  secundae, 
quia  impossibile  est  causam  secun- 
dam  agere,  nisi  approximetur  ad 
passum  ;  igitur  prius  natura  est  ap- 
proximatio  quam  actio,  et  non  po- 
test  causa  secunda  de  non  potenli 
agere  esse  potens  agere,  nisi  aliquid 
aliter  se  habeal  quam  prius  ;  igitur 
si  approximatio  nihil  reale  sit,  igi- 
tur  per  approximalionem  nihil  rea- 
liter  aliter  se  habet  ;  igitur  non  est 
plus  tunc  potens  agere  quam 
prius. 

Quarto  sequitur  quod  destruitur 
scientia,  et  Metaphysica  esset  realis 
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noii  magis  quam  Logica,  quee  est  do 
secundis  intenlionibus  adjunctis 
primis,  secundum  Avicennam  3. 
Metaph.  cap.  de  Relatione^  quia  in- 
tellectus  noii  causat  in  objeclo  co- 
gnito,  nisi  relationem  rationis  ;  igi- 
tur  cum  passiones  ibidem  tantum 
sinl  relationes,  nisi illse sint  rcs,  talis 
scientia  non  crit  roalis.  Undo   cum 


lectum  sino  operalionc  intolloclus. 
Dico  igitur,  quod  quaelibet  rola- 
tio,  quse  est  creaturae  ad  creaturam, 
de  qua  illae  rationes  concludunt,  cst 
res  alia  a  fundamento,  quia  si  non 
deberet  dici  rcs,  quia  modus  rei, 
cuin  ens"et  res,  et  oinnia  Preedica- 
menta  praeter  Substantiam,  sint 
modi  Substantiae,    lunc    dicercinus 


Modi  rei. 
sunt  res. 
quia 


dicilur,  quaelibet  linea  recta  potcst  quod  nulla  est  res  nisi   Substantia. 

essc  latus  trianguli,  certum  est  quod  Si  igitur  cum   hoc,  quod  Quantitas, 

latus  frianguli  non  dicit  rorn   abso-  vel  Qualilas  est  inodus  Substanlia),  aovim  ge- 

......  .  , .  ..  nera  sunt 

lutain.   Lnde   quod    aliqui     dicunt,  stat  quod    sit   res   aliqua,  et  alia   a  modi  sub- 

quod  in  Metaphysicanon  est  bonum,  Substantia,  igitur  modus  realis,  etsi 

ut  dicit  Philosoplms  cap.  5.  hoc  non  non    sit  ita   realis,  sicut  Quanlitas, 

dicit  cx    intentione,  quia  quidquid  vel  qualitas,  potest  tamen   esse  ali- 

dicit,  disputative   dicit.  Et  non   po-  qua  res,  quia  inter   modos    rei,  ali- 

test  arguere  ad  utramque  per  ratio-  quis  est  minus  modificabilis,  et  ali- 

nes  non  peccantes  in  forma.  Verum  quis  magis. 


12. 

ISirelatio 

noo  est 

,  liquid  re> 

fle,  incar- 

aatio  erit 

tantum 

liquid  ra- 

tionis. 


2.  Metaph.  ex  intentione  dicit  con- 
Irarium  i.  cap.  sic  :  Qui  dicunt,  in 
Metaphysica  non  est  bonum,  fal- 
sum  dicunt,  quia  maxime  bonum 
est  ordo;  in  Metaphysicis  est  ordo  ; 
igitur,  etc. 

Item,  non  magis  essetfiliusDeiin- 
carnatus  nunc,  quam  anteassumptio- 
nem  carnis,  nisi  realiter  se  haberet 


Dicunt,  quod  sit  modus  realis 
alius.  Hoc  solum  est  propter  cha- 
racterizans,  et  non  propter  realita- 
teinpropriam.  Dico,  quod  hoc  non 
est  verum,  quia  quidquid  praBcedit 
natura  ipsam  habitudinem,  est  ab- 
solutum,  et  per  consequens  pertinet 
ad  genus  absolutum  ;  igitur  habet 
absolutum  formaliter  distinguens 
ipsum  ab  absoluto.  Et  sicut  inter  ab- 
soluta  est  ordo,  ut  inter  Substanliam, 
Qualitatem  et  Quantitatem,  formali- 


13. 


ter  distinguens  est  intrinsecum,  sic 
intermodos  est  ordo,  et  forma  dis- 
tinguens  habitudinem  ab  habitudine 


aliler  ad   naturam  humanam  quam 

prius,  vel  natura  humana  ad  ipsum  ; 

igitur  si  habitudo  naturae  humanae 

ad  ipsum  nova,  non  sit  res  aliqua, 

sequitur  quod  non   aliter  realiter  se 

habet     nunc     ad   filium  Dei   quam 

prius  ;    igitur    nisi    relatio  ponitur     est  intrinsecum. 

res  extra,  destruitur  fides. 

Item,  nisi   quantitas,    quae  prius  sgholium  iii. 

informavit    panem,  aliter   se   habeal  Solvitargumenla  num.  2.  adducla,  probantia 

nunc  quam  pritlS    realiter,    seqilitur      relationem  creatura  ad  creaturam,  non  dislin- 

quod  aequaliter  nunc  informat  sicut 
prius,  quia  quantitas  in  se  non  ali- 
ter  se  habet  nunc  quam  prius  ;  igi- 
turoportet  quod  relatio  realis  sit 
aliquid  reale  in  ipsa  re   extra  intel- 


gui  re  a  fundamento,  el   omnia   exactissime  et 
fusius  tractal  quam  in  Oxoniensi  scripto. 


Ad  primam   rationem   pro  prima       14. 
opinione.   dico,    quod  relatio,    quae  Ad  ratio- 
translertur  ad  divina,  non  est  in  ge-  mam  Hen- 


nci. 
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nere  Relationis,   nec   sunt   ibi   duo  parato  ;  et  sic   compositius  est  fun- 

Duiiaslint  genera  proprie,    quia  omne   genus  tlamentum  cum  relalione,  ubi  relatio 

sed^uTodi  est  limitatum  ;  sed  pro  tanto  dicun-  non  transit,  sed    est  res  alia,  quain 

praedican-  t    ,  ju0  rrjmi  niotii   prsedicandi   si-  sit  fundamentum  per  se. 

di  similes    lL1  1 

duobue  ge-  miies  modis  generum,    ut  ad  se,  et         Ad  aliud,  cum  dicitur,   si  est  res,       i« 

nenbus  1.  •     •  j  •      •  •    • 

d.  2.  q.  5.  adalterum;  et  lsti  sunt  duo  primi  igitur   cui   advenit,    mutalur,    dico,    Adter- 

modi.  Nec  propter  hoc  dicuntur  ibi  quod  si  aliter  se  habere,  quod  poni-  A^muta- 

ita  proprie  modi  aliorum  generum,  turindescriptionemutationis,  solum  Jlniturl 

ut   Qualitatis    et    Quantitatis,    licet  dicit  aliter  se  habere   ad  se,  hoc  est,     lati0- 

modus  cujuslibet  Prsedicamenli   si-  secundum  absolutum,   tunc  cui  ad- 

nuil  posset  esse  ibi  praeter  modum  venit  nova  relatio,  non  oportetquod 

passionis,  quia  modus   ad  alterum,  mutetur,    quia    non    oportet    quod 

et     ad    se,    comprehendit    modum  aliterse  habeat  ad  se.  Si  tamen  mu- 

Quantitatis,  et  aliorum  absolutorum,  tavi  dicat  aliter  se  habere  indifferen- 

ideo  dico,  qusecumque  sunt  ibi,  sive  ter,  ad  se,  et  ad  alterum,  concedo 

ad  se,  sive  ad  alterum,   sunt  tran-  quod  cuiadvenit  nova  relatio  realis, 

scendentia,  et  competunl  enti  ante-  mutatur,  quia  aliter  se  habet  ad   al- 

quam  dividitur  in  decem  Genera.  terum,  licet  non  ad  se.  Neque  istam 

Ad  secun-      Ad  aliud,  cuni  dicitur  compositius  vocavit    Philosophus    mutationem, 

album  simile,  quam  album,  ille  po-  quinto  Physic.t.  10.  quia  nunquam 

nitquodper  aliam  intentionem,  et  illa  convenit,  nisi   aliquid    mutelur 

aliam,  dislinguitur  et  fundamentum,  in  hoc,  quod    aliter   se  habet  ad  se, 

licet  non  per  aliam  rem  ;  et  ipse  di-  vel  ejus   quod  recipit,  vel  alterius, 

cit  quod  in  divinis  persona  est  quasi  et  ideo   non  probavit   Philosophus, 

compositum  exessentia  et  relatione,  nisi  quod  ad  ipsam  non   est  mutatio 

et  essentia  simplex.    Igitur  si  esset  primo  ;  tamen  loquendo  de  respectu 

ibi  vera  relatio,  quae  est  in  Prsedi-  extrinsecus  adveniente,  non  conclu- 

camento,  posset  concedi  vera  com-  ditprobatio  Aristotelis,  quin  per  se 

positio,  sicut  nunc  concedit   quasi,  et  primo  terminare   posset  mutatio- 

et  sic  ipsemet  haberet  concedere  in  nem. 

creaturis  verum  compositum  ex  fun-         Ad  aliud,  cum  dicilur  quod  habe-  Ad  (i"a 

damento  el  relatione,  propler  aliam  ret  proprium  inesse,  aliud  ab  inesse 

Aibum  si-  et  aliam   intenlionem.    Dico  igitur,  albedinis    quantitati,    et   adhuc    si 

'poaiuus,"  quod  si  vocetur  compositum  solum  inest  similitudo  quantitali  pcr  albe- 

q  bum?'"  illud,  quod  est  compositum  ex  abso-  dinem,  adhuc  aliud  est  inesse  Quan- 

lutis,  non  est  album  simile   compo-  litatis,  et   albedinis    Quanlilalis,   et 

sitius  quam  album,  tamen  vocando  similitudinis.  Et  cum  dicitur,   igitur 

compositum,  quod   habet  in  se  rem  genus  Relationis  non  esset  simplex, 

aliam  et  aliam,  itaquod  si  per  se  est  s.ed  compositum  ex  inesse  generati, 

compositio,  est  per  se  unum,   et  si  in  quo  convenil  cum  aliis  accidenli- 

per  accidens,  per  accidens,  concedo  bus,  et  proprio   inesse,    quodestad 

quod  album  simile  est   composituin  aliud,  non  plus  concludit  de  llela- 

non  absolutum,   et  non  per  se,  sed  tione  quam  de  Qualitate,    quia  per 

per  accidens,  et  ex  absoluto  etcom-  islamrationcmgenusQualitatisesset 


'■ 


t 
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compositum  cx  inesse  generali,  quo  inesse  aliud,  et  ubi  est  res  alia,  ha- 

convenit  Gum  aliiset  proprio  inesse,  bet  proprium  inesse.   Et  cum  dieit 

quod  esl  qualificare.  Simplicius  quod  relatio  substantia- 

16.         Dico  igitur,  quod  inesse  non   est  lis  non  habcl   proprium   inesse,  ve- 

de  quidditate  Relationis,  nec  Quali-  rum  est,  ubi  est  idem  identitate  cum 

talis,  ncc  de  eisdictum  in  quid,  sed  fundamento,  et  si  in  aliis  hoc  velit, 

denorninative,  unde  quantitas  inest,  ncgo  eum. 
qualitas  inest,  et  nulli  eorum  com-        Ad  aliud,  cumdicitur,  relatio  non      17. 

pelit  inesse  essentialiter.  habetdistinclionem  realem in  genere    Ad  sex- 

species        Ex  quo  dicitur  de  omnibus  deno-  nisi  per  fundamentum,  falsum  est,  Reiationes 

nius  ge-         .         ?  LnT\-  •  •  1  <  •        l     r.    non  tan- 

eriadeno- minative,  iii  quo  genere   est  r  Dico  quia,  ut    prius  prubalum  est  ,  plus  tumdis- 

minative  ...  .  ,  (  .    ,-<v  1    .•  1        tiuiiuuntur 

icitnr  de  quud  si  inesse  accidcnliuin  essct  res-  pussunt  diilerre  relationes,  quan  lia-  pepBfund-a. 

neribtS    pectus  in  trinsecus  adveniens,  esset  bent  fundamenta    minus    distincta, .  gJJJS^ 

species  relationis,    et   tamen  polest  quam  aliae,  quae  habent  fundamenta  n- 6et7- 

species  unius  generis  praedicari  de-  magis  distincta,  sicut  patet  de  calo- 

nominative  de  multis  generibus,  sed  re,  qui  potest  fundare  relationem  si- 

non  in  quid.  Vel  si  inesse  est  extrin-  militudinis,  et  relationem,   quse  est 

secus  adveniens,  quod  verius  credo,  potentise  ad  passivam. 
tunc  dico  quod  in   nullo  genere  est,         Dicit,    licet     fundamenta   remota 

sed  est  ambiens   novem  Genera,  ita  differant,  vel  non  differant,   tamen 

quod  primaria  divisio    entis   est  in  ratio   proxima   fundandi   est  magis 

ens  infinitivum  et  ens  finitum  ;  ens  differens,  quia  unitas  in  calore  vel 

finitum  dividitur  in  decem,  et    tunc  albedine,  est  proxima  ratio  fundandi 

ens  infinitum   dividitur  in  ens  in  se,  similitudinem  et    dissimilitudinem, 

et  ens  in   alio,  vel    substantiam   et  sicut  aclivitas  in  calore  est  proxima 

acciclens,  et  tune  esse  in  dividitur  in  ratio  fundandi  relationem   potentiae 

novem,  et  prius  convenit  sibi   esse  activse  ad  passivam,  et  passibilitas  e 

accidens,  et    esse  in   quam    dividi-  contra. 
tur.  Contra,  ista  ratio  proxima  fundan- 

Adquin-       Ad  aliam  probationein,  cum  dici-  di,  autest  idem  realiter  fundamento, 

tam.  Rela-  i  ,      •  •  ,•  n  o ,  . 

tio  eadem  turquod     relatio,    quae   lmmediate  aut  non  /  JSi  sic,  lgitur  lllee  rationes 

touon  ha- fundatur  super  substantiam,  habe-  fundandi  non  magis  distinguunt  is- 

prium"    ret  proprium  inesse,   concedo  ;  esto  tas  relationes  quam  fundamenta  re- 


pr 

inesse. 


quod  talis  relatio  sit,  si  non  est  idem  mota.   Si  non,  cum  ratio   fundandi 

cum  fundamento,  sicut  est  de  rela-  proxima,  sit  immediatior  fundamen- 

tionibus     divinis,    et   creaturae    ad  to,  quam  relatio  fundamento  remo- 

Deum  in    ratione    causse  ;    et  sicut  to,   igitur  multo  fortius  relatio  non 

concedo  ibi,  quod  relatio  non  habet  erit  idem   cum  fundamento  remoto, 

proprium  inesse  aliud  ab  esse  funda-  cum  plus  distet. 

menti,  sic   concederem  de  relatione  Preeterea,  haec  unitas  caloris  non 

in  quantitate,  si  aliqua  esset  ibi  per  est  nisi  calor,  nec  actualitas  caloris 

identitatem,    et  sic  in  qualitate,  ita  est  aliud  a  calore;  igitur  non  magis 

quod  ibi  relatio  non    est  res  alia  a  distinguunt   relationes    quam  calor 

fundamento,    non  habet   proprium  secundum  se. 
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Item,  unilas  in  albedine   non  est 
ratio   fundandi,  neque  proxima,  ne-  scholium  iv. 

que  remota,  sed  tantum    albedo,  vel         Solvil  argurtenta  principalia  per  singularem 

diflerentia   specifica    albedinis,    quia  doctrinam,  plenius  et  exactius,  quam  in  scripto 

si   unitas    albedinis,    vel    actualitas  Oion.  eUn  his  duabus  qu^tiouibus  de  natura 

'  .  relalion  s  lta  docle  cgit,  ul  nihn   desideran  vi- 

potcntiae  activae    esset  proxima  ra-  deaiur. 

tio  fundandi;  ex   quo  potentiae  ac- 

tivae   inquantum  sunt  activae,    sunt        Ad  primum principale,  nego  istam      .q 

ejusdem  speciei,  etaclualilas  polen-  consequentiam  :  Relatio  creaturae  ad 

tiae  activae  in  albedine  est  ejusdem  Deum   in    ratione    causae   non     est 

rationis  cum    actualitate    potentiae  aliud  ab  essentia  creaturae  ;  igitur 

activae  coloris,  igitur  relationes  fun-  nec    relatio    creaturae    ad    creatu- 

datae  super  istas   potentias   activas  ram. 

erunt  eiusdem  sneciei.  Ad     primam    probalionem    dico,  A(i  ar?u: 

d  l  .  i,  ■  j  ment.  Ini 

ao  Ideo   dico,  quod  relationes   com-  quod  efiectus  causati  sunt  diue  ha-  tio  quaest 

10«  .     .,     i  •  ,  •        i-  i  •  Habitudo 

An  reiatio-  munes  non  sic  habent  proximas  ra-  biludines  ad  causam  primam  et  se-  effectus  a> 

dantupU°u- l'ones   fundandi,    sicut  ille    Doctor  cundam,   sicut  causse  sunt  alleiius    secun™ 

peruni-    p0nit,     videlicct,     quod    sequalitas  rationis,    et    alia   habitudo    passivc  eJTeaden 

fundatur  in  unitate  in  quantitate,  et  ignis  geniti,  qua3  est  adignem  gene-    ^^ 

similitudo  in  unitate  qualitatis,  iden-  rantem,  non  est  eadem  habitudini,     mam- 

titas  super  unitatem   in   substantia,  qua3  est  ad  causam   primam,  a  qua 

et  relatio  potentise  activa3  ad  passi-  continue  dependet,  quia  ignis  geni- 

vam  in  actualitate  potentiae  activa3,  tus  posset  esse  sine  contradictione, 

et  opposita3  relationes    in  oppositis  etsi  non  esset  ab  igne  generante,  et 

rationibus  fundandi.  Imo  dico  quod  per  consequens  licet  ad  ipsum  non 

in  eodem  fundamento  proximo  pos-  habeat  habitudinem  ;  sed  non  posset 

sunt   fundari    immediate    opposilae  esse    sine    contradictione,     absquc 

relationes,  et  distinguunlur  species  habitudine  ad   causam    primam,  et 

relationis  per  intrinseca,  ut  pcr  dif-  pcr  consequens  haec    habitudo    non 

ferentias  specificas  ;  et  sunt  isti  mo-  estilla,  quia  secundum  Aristotelem 

di  communes  per  modum  unius,  et  7.  Topicorum,  c.  8.  et  9.  Quamcum- 

numerationem  actionis  et  passionis,  qite  differentiam  invefiientes,  infe- 

•  Dist.  31.  ut  dictum  est  in  primo  libro  '.  Unde  rimus  non  ideni ;  et  ideo  dicit  quod 

etqd'i19'    ncet  Per   tales  modos  cognoscamus  istud   problema   est    facillimum    ad 

relationes,   et  percipiainus  distinc-  deslruendum,     quia    qualiscumque 

tiones,  non  tamcn  pertinent  ad  es-  diversitas  inveniatur,  sufficit  ad  non 

sentiam ;  undecognoscimussubstan-  esse;    diffieillimuin    tamen    est  ad 

tias  per  qualitates    tanquam   exce-  construendum  ;  si  tamen  exhocquod 

dentes  cognitionem    sensilivam,   et  est  hoc  el  illud,  non    possel    inferri 

possumus  per  qualitates  cognoscere  quod  etiam  non  idein,   diflicillimum 

relationes  lanquam  delicientesprop-  esset  ad  destruenduin. 
ter  minimam  enlilafem.  Ad  aliam  probalionem,  cum  dici-     oo 

tur,  extremum   non  respicit  extre-  Quando 
mum,  nisi  per  medium,  \erum  est,  SpStex 
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tremum   quando  illud    inedium  est  necessa-  to.  Nec  valet,  accidentia  suul  entia,   A(l  t,!rli- 

Pdiiime     rium;   nunc  autem   quando   unum  eo  quod  taliter  entis ;   jgitur  non  est  inhserentw 

extremum  potest  esse    alteri  imme-  alind   es.se  accidentis,    et  ejus    <'iii    £2, 
diatum,  sicut  Deus   est  immediate     inest,  quiacerlum  ost  quod  eoquod 

causa  creaturse,  et  dat  esse  imme-  non   reduplicat  causam    formalem, 

diale,  aliquandocumcausa  secunda,  quia  sic  csset  falsa  ;  ncque  sequitur 

aliquando  sine  causa  secunda,  nun-  processus   in  infinitum,    iino  status 

quam  tamen   dat    esse   tantuin  per  erit  in  secundo.  Nec  similis  ratio  est, 

medium;  igitur  aliam  habitudinem  quia  slandum  erit  in  principio,  quia 

habet  effectus  ad  causain  primam  et  non  uniformiter  sehabet  inhaerentia, 

secundam.  fundamentum,  et  inhaerentia  inhae- 

Ud8umUn        ^  anud>  cum  dicitur,    passio  re-  rentia?,  quia  accidens   esse  sine  in- 

lativa    necessario  inest   supposito ;  heerentia  non   claudit   eontradictio- 

igiturjion  cst  res  alia.  Dico,   quod  nem;  sed  inheerenliam  manere  sine 

queecumque  passio,  quae  est  res  alia  inhaerentia  claudit  contradictionein. 
a    supposito,     sine     contradictione         Ad   aliud,    cum    dicitur  potentia  Adtuq[JSar" 

posset  destrui,  supposilo   manenle  ;  materise  non  est  aliud  a  materia,  di-  p°'eotia 

r  ,  ;        ,"  7  '  matense 

tamen  si  passio  sit  res  absoluta  alia  co  quod  loquendo   de  potentia  ante    dupiex. 

3uod  ignis  a  supposito,    nuncruam  scitur  sim-  actum  secundum,  quod  Commenta- 

utcalidus,         .    .rx  *  ,.    .  .  . 

dod  est    pliciter  et  absolute  de  supposito,  sed  tordicitl./Vi^sjc.quiaillacorrumpi- 

proprie.    solum  ut  in  pluribus,  ut  supposito  turin  adventu  formae,  illa  nihil  est, 

quod  Deus  continet  communem  in-  ideo  non  estrelatio  actualis.  Aliaest 

fluentiain,    quia  si  caliditas  sit  res  potentia   materiee,  quae   dicitur    re- 

absoluta,   alia    ab    igne,  non  esset  ceptio  passiva  hujus  formae,  et   est 

contradictio  ignem  manere  sine  ca-  ipsa  potentia  receptiva.   Prima  po- 

liditate,  et  lunc  non   potest  sciri  ne-  tentia,  vel  respectus,  non   est  aliud 

cessitate  absoluta,  quod  omnis  ignis  a  materia,  neque  idem,   quia   nihil 

est  calidus,    nisi   dimittatur   natura  est.  Secunda   est    aliud   a  materia, 

sibi,  et  Deus   continet   communem  quia  materia  potest  esse  sine  recep- 

influentiam.  Verumtamenconclusio-  tione  passiva  hujus  formae,  quia  est 

nes  Metaphysicae  sunt  absolute  ne-  idem  quod  materia.  Et  cum  dicitur, 

cessariee,  nec  posset  Deus  eas  falsi-  igitur  illa  potentia  passiva  mediat 

ficare,  quia  illae  passiones  sunt  re-  inter  materiam    et  formam,    nego, 

lationes  aptitudinales  inesse  subjec-  quia  prius  natura  perficitur  materia 

tis,  et  rion  actuales.  Unde  cum  dicit  per  formam,  quam  sit  ille  respectus, 

Geometra    quod    omnis  triangulus  ille  tamen  consequitur  immediate; 

habet  tres  angulos,  aequales  duobus  et  sic  uno  modo  immediationis  for- 

rectis,  non  intendit,  quod  sint  aequa-  ma  immediate  perficit  materiam,  et 

les  in   actu,    sed  duobus    rectis,   si  aliomodo  immediationis  ille  respec- 

sint.  tus    consequitur  immediate    mate- 

2i.         AdaliudjConcedoquodwiAcerai&a  riam. 
relationis  est  alia  res  a  fundamen- 
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QU^STIO  I. 

Vtrum  existentia  actualis  rei  perma- 
nentis,  mensuretur  alia  mensura, 
quam  sevo  ? 

Alens.  1.  p.  q.  22.  m.  9.  art.  2.  D.  Thom.  i.  p. 
q.  10.  a.  3.  D.  Bonav.  hic  a.  i.  q.  2.  Richard. 
arl.  i.  q.  13.  Henr.  quodl.  5.  quxst.  13.  et 
quodl.  12.  qusest.  8.  Durand.  q.  3.  Gabr.  q.  i. 
Vasq.  i.  p.  d.  33.  el  d.  326.  Scolus  in  Oxon. 
hic  q.  i.  et  4.  Physic.  q.  18. 

1.  Circa     secundam      distinctionem 

quaeritur  :  Utrum  existentia  actualis 
rei permanentis  possit  habere  aliam 
mensuram  quam  semim  ?  Quod  sic. 
Penultima  propositione  de  causis : 
Est  res  cujus  substantia  est  in  seter- 
nitate,  et  operatio,  et  est  res  cujus 
substantia  et  operatio  est  in  tempore 
et  res  media,  cujus  substantia  est  in 
seternitate,  et  operatio  in  tempore. 

Item,  Augustinus  8.  super  Genes. 
cap.  2.  Deus  movet  creaturam  spiri- 
lualem  per  locum  et  tempus  ;  igitur 
motioper  tempus  potest  esse  in  tem- 
pore,  licet  substantianon  ;  igitur  et 
intellectio  Angeli,  licet*non  substan- 
lia. 

Tertium.         Iteill   4.    PliljS.     (juod     est  ill    tem- 

pore,  excedilur  a  lempore;  quod  non 
est  perpetuuin,  exceditur  a  tem- 
pore  ;  igitur  non  mensuratur  eevo. 
Sed  operatio  spiritualis  Angeli,  ut 
intellectio  una,  non  est  perpetua  ; 
igilur  non  mensuratur  aevo. 

Oppositum.  Existentia  actualis 
rei  spiritualis  neque  est  motus,  ne- 


rum. 


que  mutatio  ;  igitur  non  men- 
suralur  tempore,  neque  aeternitate  ; 
certum  est  igitur  tantum  sevo  men- 
surari. 

SCHOLIUM  I. 

Explical  primo  triplicem  mensuram,  et  quin- 
que  mcnlos  existendi  rerum.  Secundo,  supponit 
exislenliam  Angeli  mensurari  aevo.  t?t  formam 
quae  actu  fluit,  tempore.  Tertio,  ponit  senten- 
lir.m  D.  Thotna?  et  Henrici,  operationem  Angeli 
mensurari  tempore  discrelo,  dc  quo  agit  late 
hic  quaest.  34. 

Dicitur    primo    de   ratione    men-       2 
surse,  quod  mensura^durationis  dis- pjjisi0 »' 

'i  -  t  differenti 

tinguitur  ab  aliis  mensuris,  ut  a  meDsura 
mensura  perfectionis,  cum  aliquid 
est  eminens,  sicut  vult  Philosophus 
10.  Metaplnjsicde,  t.  4.  quod  mensu- 
ra  est  primuin  in  genere.  Mensura 
durationis  quaedam  dicitur  secun- 
dum  quantitatem  dimensivam,  vel 
secundum  quantitatem  discretam, 
quia  mensurare  sic  est  per  quan- 
tilalem  notam,  iguotam  cognoscere. 
Haec  autem  triplex  est,  quaedam  ex- 
cedens,  quaedam  excessa  mensurans 
per  replicationem,  quaedam  «qua- 
liter  mensurans  per  applicationem 
eequalis  ad  aequale.  Et  illae  aliae 
mensurae  abstrahunt  ab  existentia 
actuali,  quia  licet  sint  reruin  exis- 
tentium,  mm  tamen  secuntlum  ea- 
rum  existentiam.  Sed  mensura  du- 
ralionis  est  rei  existentis,  ut  exis- 
tens  est,  prout  concernit  exislen- 
liam  ;  unde  est  mensura  rei  in  per- 
manentia  actuali,  el  iuquantumdu- 
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rat.  El  est  triplex,  una  increata,  quae 
est  aeternifas,  qua  mensuratur  Deus, 
et  duae  creatae,  videlicet  ajvum  et 
tempus.  Unde  mensura  durativa  ac- 
cipitura  verbo  duro,  inquantum  est 
non  cedens  corruptioni,  et  durare 
convenit  per  excessionem  formalem 
et  virtualem. 

Ex  his  sequitur  corollarium,  quod 

mensurare  Angelum  inferiorem  per 

esse  Angeli  superioris,  est  aequivo- 

care  vocabulum  ad  mensuram  per- 

fectionis. 

3  Secundo,  quod  existentia  actualis 

Existentia  rei  creatae  potest   iutelligi  quinque 

'quioque8  m°dis.  Primo,  alia  est  existentia  ac- 

modis.    |uaiiSj   qU9e   es[  ipsius   fluxus,   vel 

formae  inquantum  actu  est  in  fluxu. 
Secundo,  est  existentia  alicujus  rei, 
quaa  nec  est  fluxus,  nec  forma  actu 
sub  fluxu,  sed  tamen  nata  est  esse 
sub  fluxu,  sicut  calor  in  esse  quieto. 
Tertio,  est  existentia  rei,  quae  nec 
est  actu  sub  fluxu,  nec  nata  est  esse 
sub  fluxu;  habet  tamen  aliquid  an- 
nexum,  ratione  cujus  potest  esse 
sub  fluxu,  quia  secundum  illud  an- 
nexum  potest  esse  per  se  fluxus,  ut 
forma  substantialis  ignis,  si  est  in 
indivisibili,  ipsa  neque  actu,  neque 
potentia  est  fluxus,  tamen  ratione 
qualitatum  annexarum  potest  ac- 
quiri  per  fluxum,  et  deperdi ;  simili- 
ter  exemplum  de  substantia  cceli,  et 
motu  annexo.  Quarto,  est  existentia 
rei,  quae  nec  actu  est  sub  fluxu,  ne- 
que  potentia  secundum  se,  nec  ra- 
tione  annexi,  tamen  illa  existentia 
non  est  sempiterna,  sicut  intellectio 
Angeli.  Quinto,  est  existentia  rei, 
quaenullo  istorum  modorum  est  sub 
fluxu,  et  est  sempiterna,  ut  existen- 
tia  Angeli,  quiatantum  mensuratur 
aevo,  sicut  ex  adverso  fluxus  et  for- 


Henricus. 


ma,  ulactu  sub  fluxu,  tanlum  men- 
suratur  tempore.   De  prima   itaque 

non  est  dubium,  quia  meusuialur 
tempore  ;  et  de  ultima  certum  est 
quod  mensuratur  aevo.  I)e  tribus 
igitur  existenliis  intermediis  viden- 
dum,  qua  mensura  mensurantur. 

Primo  videndum  de  quarto  mcm-       4. 
bro,  videlicet  de  oncratione  Anqeli,  An  opera- 

'  *  °  tio  Angeli 

an  mensuretur  aevo,  vel   temporc?  meusure- 

W     i  1  li  tur  ffivo- 

Dicitur   quod    mensuratur   tempore  D.Thomas, 

discreto.   Et  declaratur,  quia  men- 

sura  et  mensuratum  sunt  unigenea, 

et  sibi  invicem  correspondentia,  si- 

cut  inlellectiones  Angeli  non    sunl 

continuatae,  sed  habet  primo  hanc, 

et  postea   istam,   et    nulla   istarum 

continuatur  cum  alia,  quia  aliquan- 

do  non  sunt  ejusdemrationis  ;  igitur 

mensura   erit  proportionabilis  sibi; 

nullum  tamen  est  aevum,  nec  etiam 

tempus   medium  ;    igitur   mensura 

ejuserit  tempus  Angelicum. 

Ulterius  dicitur,  quod  illud  tem- 
pus  est  quantitas  discreta,  differens 
realiter  a  numero  et  oratione.  A 
numero,  in  hoc  quod  parles  hujus 
temporis  non  possunt  esse  simul, 
sed  discrete  proferuntur,  tamen  alia 
pars  orationis,  ut  syllaba  bene  po- 
test  esse  continua,  sed  istius  tempo- 
ris  discreti  non  potest  esse  alia  pars 
in  se  continua. 

Et  si  quaeras,  quare  Philosophus 
non  posuit  hoc  tempus  ?  Dicitur 
quod  ipse  posuit  Angelos  esse  quos- 
dam  Deos,  ideo  non  posuit  opera- 
tiones  differre  a  substantiis,  ideo 
non  dedit  aliam  mensuram  opera- 
tioni  quam  substantiae. 

Et  si  quaeras,  quomodo  illud  tem- 
pus  comparatur  ad  tempus  nos- 
trum  ?  Dicitur  quod  semper  coexistit 
parti     temporis     nostri,    aliquando 
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tempori  majori,  aliquando  minori, 
secundum  quod  diulius  moratur  in 
una  intclleclione  quam  in  alia,  et 
nunquam  polest  solum  coexistere 
uni  inslanti  tempoiis  nostri,  quia  si 
Angelus  haberet  unam  inlellectio- 
nem  solum  cum  uno  instanti  nos- 
tro,  et  post  immediate  habet  aliam  ; 
igitur  unum  instans  nostrum  esset 
immedialum  alteri  uni  instanti  nos- 
tro. 

SGHOLIUM  II. 

Oslendil  operationes  Angeli  proprias,  ul  in- 
tellectionem  et  volitionem,  mensurari  aevo,  quia 
sunt  simul,  sicut  ipse  Angclus  ;  et  rejicit  tem- 
pus  discretum.  De  ulroque  ;igit  fuse  in  0\on. 
quasst.  4.  et  Iracl.  de  Rerum  princ.  q.  '21.  n. 
34.  et  seqi]. 

Gontraillud,  queecumque  habent 
uniformem  inodum  permanendi, 
dum  manent,  habent  mensuram 
ejusdem  rationis  ;  sed  intellectio 
Angeli  dum  manet,  et  existentia 
ejus,  habent  uniformem  modum 
permanendi  ;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet ;  tum  quia  subjectum  includit 
praedicatum  ;  tum  quia  si  una  intel- 
lectio  Angeli  sempiternaliter  mane- 
ret,  sicut  existentia,  uniformiter 
haberet  mensuram,  sicut  sempi- 
lerna  existentia;  sed  non  accidit 
mensurae  huic  quod  diu  duret,  quin 
esto  quod  Angelus  creas  annihilare- 
tur,  non  minus  existentia  sua  nunc 
mensuratur  aevo. 

Uices,  hoc  est  verum,  quia  exis- 
tentia  sua  non  subest  volunlati  suse, 
sed  tanlum  potest  annihilari  a  Deo, 
ideo  non  variatur  in  comparatione 
ad  mensuram,  sed  intellectio  sua 
quantumcumquc  diu  duret,  semper 
sul)cst  voluntati  sua3. 

Contra,  si   non  esse  sequens  non 


variat  ejus  mensuram  quamdiu  esl  ; 
igitur  multo  forliusneque  causa  non 
e5sy?ejus,  cum  sit  remotior,  variabit 
mensuram  ejns. 

Item,  ille  Doctor  dicit  aliter,  quod 
tres  sunt  existentiae,  et  tres  men- 
suice.  Existentia,  qua3  est  simplici- 
ter  independens  et  invariabilis, 
aeternitate  mensuratur,  variabiliset 
dependens  teinpore,  invariabilis  et 
dependens  eevo  ;  sed  quamdiu  ma- 
net,  ita  invariabilis  est  intelleclio, 
sicut  existentia,  et  utraque  depen- 
dens  et  annihilabilis  a  Deo. 

Item,  omnes  Doctores  concedunt 
quod  aclus  beatificus  mensurelur 
ae vo,  et  hoc  eevo  superiori,  si  sinl 
plura  aeva.  Hoc  etiam  vult  Augusli- 
nus  de  fide  ad  Petrum  :  Collato  in 
se  evidenti  munere  nihilmutalionis 
sentiunt.  Sed  manifestum  est  quod 
nullus  beatificatur,  nisi  potentia 
operetur,  vel  agendo,  vel  reci- 
piendo,  quia  si  beatificatur,  neces- 
sario  praesupponit  gratiam  et  ope- 
ralionem  potentiae  ;  sed  impossibile 
est  aliquod  ceternum  dependere  ab 
aliquo  mensurato  inferiore  mensura 
ae vo  ;  igitur  operatio  potentia3  men- 
suratur  aevo. 

Item,  sequitur  secundum  istos, 
quod  quilibet  Angelus  habebit 
suum  lempus  discretum,  et  quilibet 
plura  tempora,  quia  possibile  cst 
quod  ille  Angelus  intelligat,  et  quod 
diutius  alius  intelligat  lapidem 
quam  ille,  quod  unus  continuet 
intellectionem  suam,  et  alius  non  ; 
ieitur    habebunt    diversas    mensu- 


6. 

Actus 

beatifici 

mensuraQ- 

tur  aevo. 


»5 

ras 


Sequitur  similiter  quod  quilibel 
habebil  plura  tempora,  quia  non  est 
alia  quantitas,  quae  possit  componi 
ex  partibus  omnino alterius rationis ; 
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lntellec- 
tio  Angeli 

potest 
esse  in  in 

etantia. 


numerus  enini  non  componitur  ex 
numeris,  sed     ex    unitatibus,  quia 

semel  sex  snnt  semel  sex.  Eslo  la- 
rnen  quod  sic,  certum  est  quod 
nnllus  numerus  potest  cotnponi  ex 
parlibus  omnino  alterius  ralionis, 
sed  intellectio  allerius  et  alterius 
objecli,  est  alterius  rationis  in  ge- 
nere  proprio,  quia  intellectio  impe- 
ditur  ab  objecto ;  igitur  diversa 
erunt  lempora  mensurantia,  et  al- 
terius  rationis. 

Item,  quod  dicitur  quod  non  po- 
test  intellectio  Angeli  coexistere 
instanti  nostro,  illud  videtur  falsum, 
quiade  perfectione  intellectus  est, 
quod  posset  plura  minori  tempore 
intelligerc,  si  non  potest  plura  si- 
mul  intelligere,  quia  experimur 
hoc  de  intellectu  nostro  acuto.  Nunc 
autem  intellectio  nostra  potest  esse 
in  instanti  temporis;  igilur  et  in  illa 
parva  mensuia  intellectio  Angeli. 

Item  permanere,  vel  non  perma- 
nere  nihil  facit  ad  quantitatem  dis- 
cretam,  neque  continuam,  sed  copu- 
lari  ad  eumdem  terminum  commu- 
nem,  vel  non  copulari ;  ideo  prop- 
ter  nihil  in  universo  oportet  ponere 
tempus  componi  ex  talibus  discre- 
tis.  Patet  igitur  de  quarto  membro, 
quod  non  oportet  intellectionem 
Angeli  mensurari  alia  mensura 
quam  existentiam. 

SCHOLIUM  III. 

Refutitt  asserentes  substantiam  cceli  (idem  est 
de  similibus)  ut  subest  molu,  vel  mulato  esse, 
mensurari  nunc  temporis  ;  et  explicat  proprie- 
tates  nunc  lemporis,  quas  ponit  Philos.  4.  Phy- 
sic.  Resolvit  substantiam  ccoli,  ignis,  et  omnium 
per  se  permanentium,  mensurari  aevo,  licet 
genoralio  ignis  et  siniilium  substanliarum, 
mensuretur  per  acoidens,  instanti. 

g#  De   tertio   membro,    quod    habet 


variabile    coiicouiilans,    sictil     exi-  CobII  «zl 


meiisure- 
tur. 


steulia  cceli,  vel  substantia  ignis,  '^£ 
dicitur  quod  existentia  coeli  mensu- 
ratur  nunc  temporis  secundum  suh- 
stantiam,  ita  quod  licet  substantia 
cceli  absolute  non  mensuretur  nunc 
temporis,  tamen  nunc  temporis  se- 
cundum  substantiam  mensurat  sul)- 
stantiam  cwli,  utsusceptivam  motus, 
et  nunc  secundum  mutatum  csse  in 
motu. 

Contra     illud,     Philosophus     4. 
Physic.  text.  09.  et  100.  ponit   pro- 
prietates   ipsius    nunc    quatuor,    et 
dua3  sunt  ad  proposiluin.  Prima  est, 
quod  nunc  sequitur  id  quod  fertur. 
Dicit    enim,    cognoscimus  prius   et 
posterius  in  motu,  eo  quod  fertur  ut 
est  sub  mulatione.  Alia   proprietas 
est,  quod  nunc  non  potest  esse  sine 
tempore,   quia  mobile,  ut    est  sub 
mutatione,   non    potest    esse    sine 
motu,  mutatione,  nec  mutato  esse  ; 
sicutigitur  motus    est  immediatior 
mobili,  quam   sit  tempus,  sic  molus 
et  mutatum  esse  est  immediatius  ad 
mobile  quam  ipsum  ;  igitur  nunc  se- 
cundum  substantiam  non  plus  men- 
surat    mobile    secundum    substan- 
liam,  ut  est   sub  motu,  quam   faciat 
motus,  ut  mutatum  esse,  cum  sil  i  e- 
motius.   Et   Philosophus  facit  duas 
raliones  in  Iittera,  quse   sunt   inso- 
lutse,  quamquam  apparenter  solvan- 
tur.  Primaesttalis,  ubi  probat  quod 
non  manet  idem  nunc  in   toto  lem- 
pore.  llla  sunt   simul,   qua3  sunt  in 
eodem  nunc  ;  igitur  si  manet  idem  in 
tototempore,  illa    sunt  simul,  quae 
suntnunc,  et  erunt  usque  ad  mille- 
simum  annum. 

Secunda  ratio  est,  cujuscumque 
divisibilis  finiti  sunt  duo  termini  ; 
igitur,  etc. 


9. 
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Ad  primum  horum,  dicitur  quod  idem  punctus  secundum    substan- 

illa  quae  sunt  in  eodem  nunc  secun-  tiam  non  est  in  una   parte   lineae,  et 

dum    substantiam   in   esse,   sunt  si-  in  alia.  Et  ipse  Philosophus  4.  Phys. 

mul,  non  autem  secundum  substan-  t.   103.   exemplificat   de  Socrate   in 

tiam  solum.  Iheatro  et   in  foro,  et   sic   idem  in- 

Ad    aliud,  dicitur  quod  divisibilis  stans  quod  nunc  est  secunduin  for- 

finiti  sunt  duo   termini  ;  verum  est  mam,  et  unum  esse,  et  finis  praete- 

inquantum    sunt   lermini    duo,     et  riti,  secundum  aliud  esse  estinitium 

ha?c  sunl  instanlia  secundum  esse  ;  futuri,  et   solum  variatur,  quia  est 


instans  vero  secundum  substantiam 
non  est  terminus  temporis. 

Conlra  hoc  secundum  primo,  esse 
indivisibile  in  gencre  quantitatis, 
aut  est  per  se  pars    discreti,   igitur 


finis  ;    et  sic   idem  secundum  sub- 
stantiam  variatur  secundum  esse. 

Et  si  quaeras,  quomodo  solvil 
Philosophus  istam  quaeslionem,  an 
maneat    idem    nunc    in    toto    tem- 


per  se  terminus  continui,  et  non  se-     pore,     per     hoc     quod     cujuslibel 


cundum  accidens,  igitur  secundum 
id  quod  est  aliud,  et  aliud  secundum 
substantiam. 

Item,    prima  ratio   non    solvitur, 
quia    secundurn     Philosophum     6. 


finiti  sunt  duo  termini  ?  dico  quod 
demonstratione  solvil  in  antece- 
dente,  sicut  facit  mullas  alias, 
Unde  sicut  mobile  secundum  sub- 
stantiam,    ut   est    sub     mulatione, 


Physicorum,  text.  24.  Non  potest  in-  non    manet,   sicut    nec  instans   se- 

divisibile  fluere,  quia  prius  pertran-  cundum   substantiam,    ut  instantia 

siret  sibi  aequale,  vel   minus    quam  secundum  esse   conveniunt  tantum 

majus,  et  tunc  motus  componeretur  in    uno    terrnino   communi,   et  dif- 

ex    indivisibilibus,    et    magnitudo.  ferunt   secundum   esse  ;  ideo    dico 

Sic  in  proposito,  si  indivisibile  se-  quod    illa    existentia    mobilis    non 

cundum    substantiam     habet   nunc  mensuratur  instanti   lemporis  abso- 

unum  esse,  et  jam  aliud   esse,   con-  lute,    sicut   existentia    mobilis,    ut 

tinue  aliud  et  aliud,   igitur  lempus  sub    motu    mensuratur   instanti   se- 

esset  successivum  solum  ex  indivisi-  cundum  substantiam.   Susceptivum 


bilibus. 

Item,  si  indivisibile  secundum 
substantiam  nunc  habet  unum  esse, 
jam  aliud,  igitur  mutatur  secundum 
esse  ;    igitur   habet    mensuram    in 


enim  inquantum  susceptivum  mo- 
tus,  mensuratur  eadem  mensura, 
qua  ipsum  susceptivum  mensura- 
tur  secundum  se,  quia  suscepli- 
vum    ut    tale,     praesupponitur    illi 


Suscep- 

tivuuj  uio 

tus  meu- 

suratur 

meusura 

sibi  con- 

venienti 

secunduni 

B8. 


qua  mutalur,  et  sic  instans  temporis  qnod     suscipit,     tamen     suscipere 

haberet  mensuram  aliam.  mensuratur  tempore.   Sed  de  sub- 

10.         Praeterea,  hoc  dicere  quod  indivi-  stantia   ignis,    quae   successive  ac- 

sibile    quantitatis    est    susceptivum  quirilur     ralione     annexi,     videlur 

indivisibilis  quantilatis,  et  quod  sic  qnod     ejus    exislenlia     mensuralur 

mulatur  est   pura   fictio.  Nam  sicut  tempore,     licet    existentia   cceli,  ut 

secundum    subslantiam   cst   princi-  coelum     esl     susceptivum      motus, 

pium   et   finis,    et   aliud  secundum  mensuretur  eevo  ;    quia    cum    pri- 

esse,  ita  instans ;  et  certum  est  quod  mum     esse     mensuratur     instanti 
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temporis,  esse  habitum  ejusdem 
mensuratur  tempore  ;  primum  esse 
ignis  mensuratur  instanti  temporis, 
quia  generatio  ejus  ;  igitur  existen- 


ratur    instanti    temporis, 
primum  esse  sic  producit. 


sic    nec 


SCIIOLIUM  IV. 


! 

moncnratiir  scxvn  .,  ...  .  .  .  .  ,.  , 

sunl   parlibihter    acquiri,   vcrbi   gratia,   calore, 

II.  Dico    quod   sicut    existentia    sub-     frigore,  eto.  problematicua  esl  Oocior  an  lem- 

Mistentia  stanticE   est  prior   qualitate,    sic    va-      Pore>  vo1  ffiV0    measurentur  ?   Sed    seoundum 
rois  meu-     _  .  .      .  .        verius  putal.  Vide  eum    in   Oxon.    hic   q.  4.   n. 

ir    riabuitas    m    postcrion   non   arguit 

aevo.  ,       .  .  . 

variabilitatem  in  priori  ;  ideo  dico 
universaliter  quod  quaecumque, 
dutn  manent,  habent  similem  mo- 
dum  existendi,  habent  similem 
mensuram  ;  ideo  concedo  quod 
lam  essentia  ignis,  quam  cceli 
mensuratur   a3vo.    Et    cum   dicitur, 


tia    formee   substantialis    ignis   non 
mensuratur  eevo. 


generatio  ignis  est  in  mstanti  tem- 


iO.  ubi  explicat  posse  calorcm   mensurari   aevo, 
el  ejus  quictom  tempore. 

De  secundo    membro  principali, 

ut  de  existentia   rei,  quao   nec    est 

lluxus,    nec    actu    est    sub    fluxu, 

est    tamen     nala    esse,     videndum 

quae  sit    ejus    mensura,    ut  de  ca- 

lore   et  frigore,  et  similibus. 

poris,     dico     quod      accipit     hoc,         Dicitur    quod   existentia    in    esse 

quod    est    ab    agente    particulari,     quieto,    inquantum    variabilis    est, 

quod      agit     pcr    transmutalionem     per   se   tempore    mensuratur,   quia 

r.eneratio  et    niolum    pnecedenlem.    Unde   si     si    est     aptum    natum    variari,    et 

iguis  meu-  .        .  .  ... 

suratur    esset   lgnis    creatus,    pnmum    esse     actu     non     vanatur,     lgitur     actu 

instauti.        .  ,•,,•••<•  l 

ejus     non     mensuraretur     mstanti  quiescit ;  quies  per  se  mensuratur 

lemporis  ;    quia  igitur    mutatio  est  tempore,   licet   non  primo,   non  sic 

terminus  intrinsecus  motus,  et  ge-  est     de     existentia    islorum,     quae 

neratio    ignis    est   quasi    terminus  non  sunt  nata  variari.   Nisi   igitur 

intrinsecus    motus,    inquantum  est  esse   quietum   caloris   per   se    men- 

ab  agente    secundario,    accidit  in-  suratur    tempore,    oporteret    dicere 

quantum    est    inceptio    substantise,  quod      ista      existentia      aliquando 

quod    mensuratur    instanti    tempo-  mensuratur    oevo,    aliquando    tem- 

ris,   inquantum  est  per  talem  mo-  pore,     quia    si    existentia     unifor- 

tum  praecedentem.  Et  cum  dicitur,  mis   ejus   mensuratur   eevo,    et  ca- 

cujus  primum  esse  mensuratur  in-  rentia   motus  in   apto   nato  mensu- 

stanti    temporis,    et    esse    habitum  ratur    tempore,    et    existentia    ejus 

mensuratur    tempore,    verum    est,  sub  fluxu,    igitur  eadem  existenlia 

cujus    primum   esse    per    se    men-  aliquando     mensuratur     eevo,     ali- 

suratur  instanti  temporis;  non  au-  quando    tempore.    Sed   hic    dicitur 

tem    cum    primum    esse    per    acci-  quod  existefltia  rei  creatae  actualis 

dens  mensuratur  instanti  temporis.  permanentis,    si    non    sit  nata    se- 

Non  enim    est  eadem    ratio,    si  sit  cundum     se     esse    in    fluxu,    non 

imtnediate    a  Deo,  quia  sicut   con-  potest  aliam   habere   mensuram  ab 

servat    creaturam    sine    mutatione  aevo,    tamen  licet  non  actu   sit  sub 

vel  motu  praecedente,  sic  producit;  fluxu,    dum   tamen    sit    nala    esse, 

el   sicut    conservatio    non    mensu-  actu   mensuratur. 


12. 
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Vel    potest   dici    et   melius,  cre-  eadem    existentia    non    mensurabi- 

do,  ad  islum  articulum,  quod  non  tur  nunc  aevo,   nunc  tempore,  dico 

oportet     universaliter      uniformem  quod    non,    quia    non    est    eadem 

dispositionem  caloris   in  esse  quie-  existentia  in  fluxu  in  actu,   et  exi- 

to  esse   quietem,   quia   motus.  licet  stentia    uniformis,    cum    actu    non 

dicat  habitum  respectu  quietis,  ta-  est  sub  fluxu. 

men    in    hoc    quod    dicit    aliter  et  Ad  primum  principale  dico  quod 

aliter  se    habere,    importat    priva-  illud   est  dictum   ex   fictione   islius 

tionein,    et    illi    privationi    corres-  auctoris,   vel  potest   glossari,  quod 

pondet  positivum    oppositum,    licet  capit  tempus  pro  quacumque  men- 

nos   ignoremus,  et  potest  dici  uni-  sura  inferiori   a?ternitate,   vel  quod 

formitas  positiva  rei,   quae  est  apta  substantia    Intelligentirc    mensura- 

nata     aliter     se    habere.     Secundo  tur    reternitate,    hoc    est,    aevo,    et 

est   in    ista  re    carentia    motus,   et  operatio    ejus    circa    corpus,    tein- 

illa  dicitur    quies,  et  est  imperfec-  pore.     Ad    Augustinum    patet    per 


Ad  argum. 

ia  princi- 

pio  quae- 

stionis. 


Existentia 

uniformis 

caloris 

prior  est 

carentia 

motus. 


13. 

Responsio 
Auctoris. 


tior  existentia  uniformi  illius  rei, 
et  ratione  uniformi,  neque  exi- 
stentia  est  causa  privationis  motus. 
Est  igitur  existentia  uniformis  ca- 
loris  prior  naturaliter,  quam  ca- 
renlia  motus,  et  tale  potest  men- 
surari  alia  mensura  quam  illud 
posterius  ;  igitur  non  repugnat 
existentiae  caloris  in  esse  quieto 
mensurari  sevo,  licet  illa  privatio 
motus   mensuratur   tempore. 

Et  cum  dicitur,  illud  mensura- 
tur  tempore,  quod  natum  est  mo- 
veri,  et  non  movetur,  dico,  quod 
ibi  sunt  duo,  scilicet  uniformis 
permanenlia     et     carenlia     moLus. 


idem.   Ad  aliud   patet  ex  jam    dic- 
tis  in   positione. 


QILESTIO  II. 
Utrum  Angelus  sit  in  loco  ? 


Aug.  ad  Oros.  lib.  4.  cap.  2.  Alens.  2.  p.  q.  20 
m.  3  et  q.  33.  m.  i.  et  2.  D.  Thom.  i.  p.  q.  52 
a.  75.  a.  7.  D.  Bon.iv.  hic  art.  3.  q.  i.  Gabr.  q 
6.  ^gid.  i.  d.  t8.  a  num.  8.  GolIY.  quodl.  8.  q 
13.  Ilenric.  quodl.  12.  q.  8.  Vasq.  i.  p.  disp 
194.  Scot  in  Oxon.  hic  qusest.  5.  ei  6.  el  5 
Metaph.  quxst.  5.  6.  et  7.  el  G.  Physic.  quxsl 
i   2.  et  3. 


Quod   non.   Boetius  de  Hebdom. 
Communis     animi     conceptio     est 

Primum    mcnsuratur  aevo,    secun-  incorporalia  in  loco   non  esse. 

dum    tempore,    cum  in   hoc  diflert  Item,  Augustinus  lib.    83.  q.  20. 

ista  existenfia   ab    existenlia    cceli,  Deus  non  est  in  loco,  quia  non  est 

vel   intelligentiae,    quod   huic    exi-  corpus. 

stentiae  uniformi  non  repugnal  pos-  Item,   locus  est  ultimum  corporis 

se   se  aliter   liabere,   sicut  existen-  continentis  immobile,  primum  ;  ni- 

tiaG   Angeli  repugnat.  hil    lale    continet    Angelum,    quia 

Dico  igitur  quod  nulla  exislentia  continens    est    actualius   contento  ; 

rei    permanentis   invariabilis    men-  nulluni  aulem  corpus  est  actualius 

suratur     nisi    aevo,     et    de    forma,  Angelo. 

quae    nata    est    variari,   potest  su-  Oppositum,     Magister    in    littera 

stineri   primus    modus   dicendi,  vel  ponit  quod  sunt  in  co^lu  Empyreo. 
secundus.    Et     cum    dicitur    quod 
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|iiisii(i  possibili,  quod  circa  ccelum 
Empyreura  non  operantur,  quia 
possunt  transire  a  ccelo  in  terram, 
et  lunc  non  sunl,  in  coelo  <luni 
ij)si  inissi  sunt,  neque  in  tcrra 
posito  casu  quod  tunc  non  ha- 
beant  operationem  circa  aliquem 
locum. 
Item,    qua    ratione   ponitur    ubi 


Goffred. 
opinio. 


VideD. 

Thom. 
[uodl.l.  a. 
5.D.Thom. 
i.  8.  art.  1. 
)eus  prius 
st  ubii[ue 
juani  per 
operatio- 
nem. 
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Sententi.i  D.  Thoroae  Angelum  esse  in  loco 
per  operalionem,  Goffredus  ait  per  applicatio- 
nem,  quod  idetn  est,  rejicilur  oplimis  el  claria 
rationibus,  et  quia  damnata  e?t  per  univcrsita- 
tem  ct  Episcopum  1'arisiens.  Vide  Doct.  de  hoc 
fusius  in  Oxon.  hic  quaest.  0.  a  num.  2. 

Dicitur    ad    queestionem,     quod 

Angelus   est    iu    loco   per  applica-  operaturj  igitur    maxime   ubi    pri- 

lionem,    non    auleni  per   operatio-  mo   operatur;  sed   lioc  est  in  loto 

nem  solum,   qui    articulus  dainna-  ccelo,   quia  totuin    ccelum   est  pro- 

lus    est.     Sed    illud    videtur    idem  portionatum   Angelo    movenli,  nec 

jtmiere  cum  isto   errore,  nisi  quod  est     ponendum      quod     magis    sit 

est  venenum  latens.   Probatur  quia  una    pars    quam     alia,    ubi    primo 

esse    per    applicationem     non    est  operatur  sicut  in   toto  primo.   Nec 

actus    priinus   ;    igitur    secundus  ;  est    ibi    dextrum,     nec     sinistrum, 

igitur   non    differt    ab    operalione.  nisi  in    imaginatione    tantum,    nec 

Item,    ille    Doctor   in    ista   quee-  magis  Oriens    quam    Occidens,    si- 

stione,  qua    quaeritur,   si  Deus  est  cut    est   una  pars   hominis    dextra, 

ubique,    declaral     quod    sic,     quia  et    pars    alia   immobilis.   Qua3cum- 

ubique  operatur,    et  agens  est   si-  que    enim   pars  realis  est  millesies 

mul    cum    passo  ;   aut   igitur    vult  in  Oriente,    millesies  in  Occidente, 

concludere    Deum   esse    in     omni-  nunc    dextra,  nunc  sinistra. 
bus  per  operationem,  et  tunc  petit         Item,    quod    est    ratio    existendi 

quod     deberet    probare,     capiendo  alicui    in    loco    formaliter,    est    in 

quod    Deus   ubique   operatur  ;  igi-  eo  formaliter,   cui  competit  forma- 

tur  est  ubique  pcr  operationem,  et  liter    esse    in    loco  ;    sed     mutatio 

principaliter     hoc     non     esset    ad  Angeli    non    est   in    eo    formaliter, 

propositum,    quia    qua^ro    de    im-  igitur   ipsa  non  est   ratio   sibi   exi- 

mensitate   ;     igitur     oportet     quod  stendi    in    loco,    neque    intellectio 

Deus    sit   prius  alio    modo    ubique  est    ratio    existendi    in     loco,     sed 

quam    per    operationem.     Et    hoc  magis  abstrahit. 
mullo     magis    de    D  o,    si    debeat         Item,     quod    inest    per    accidens 

concludi   immensitas,    quia  quanto  alicui,    quia    alteri    per    se,    sicut 


Si  ADgelus 

per  opera- 

tionem  est 

in  loco, 

posset 

nullibi 

esse. 


agens  est  majons  virtutis,  tanto 
remotius  potest  agere  in  passum  ; 
igitur  cum  Deus  sit  infinitee  vir- 
tutis,  et  si  tantum  in  coelo  esset 
preesentialiter  per  essentiam,  es- 
sentialiter  posset  creare  in  terra  loco.  Et  quod  allegatur  pro  illa 
sicut    nunc.  opinione    de    Damasceno    13.    cap. 

Item,    sequeretur     quod    Angeli     et    16.   scilicet  quod    dicitur  Ange- 
nusquam    sunt   secundum    locum,     lus   esse  in   Ioco,    quia  est   in   loco 


uniformiter  se  habet  per  se  ad  per 
se,  sic  per  accidens  ad  per  acci- 
dens ;  igitur  si  operatio  esset  illud 
quo  Angelus  esset  in  Ioco  per 
accidens,  operatio    esset   per  se  in 


4. 
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intelligibiliter,    sed    illa    tria   loca,     nentis,   etc.     Ultimum    dico,   quod 
quse   citanl    ad  esse    el  operari,  et     est    indivisibile    immediale    cooti- 

nens,  quia  corpus  inquanlum 
quantum  habet   aptitudinem  ut  fa- 

ciat  latera  continentis  distare,  et 
facit  suam  superficiem  in  eodem 
situ  cum  superficie  continente, 
etc.  Sequitur  necessario  ex  quan- 
titate  contenti,  quia  facit  aliquam 
superficiem  in  eodem  situ  cum 
sua,  el  quoil  ista  superficies  con- 
tinens  sit  alterius,  accidit  ex  hoc 
quod  indivisibile  quantitalis  non 
potest  esse  per  se. 

Sed  unde  accidit  immobilitas  lo- 
ci  ?  Ponitur  quod  per  respeclum 
ad  polos  et  totum  universum.  Sed 
illud  nihil  valet,  quia  impossibile 
et  incompossibile  per  naturam  est, 
quod  accidens  maneat  idem  sine 
subjecto,  vel  quod  migret  a  sub- 
jecto  in  subjeetum,  sive  sit  res, 
sive  quodcumque  ;  igitur  si  illud 
minimum  quod  contiuet  virgam  in 
aqua,  non  remanet,  nihil  illius 
loci  numero  remanet.  Dieitur,  ille 
respectus  est   totius   Universi,    ve- 


potius  colligitur  ex  illius  verbis 
Angelum  per  aliud  esse  in  loco, 
el  per  aliud  in  eodero  operari. 
Unde  secundum  eum,  operari  in 
loco  el  rsse  intelligibiliter,  non 
reinovet  loeuui  alt  Angelo,  nisi 
circumscriptive. 

SCHOLIUM  II. 

Circa  locuin  corporum,  explicat  primo  quo- 
modo  corpus  petit  esse  in  loco  proprio,  quia 
facil  lalera  continentis  distare,  et  non  sinit 
aliud  corpus  ibi,  et  circa  hoc  cxplicat  oplime 
immobihlatem  loci,  el  incorruptibilitalem  ejus. 
Seeundo,  quomodo  est  io  loeo  sequali,  quia 
superlieies  extiina  contenli.  et  convexa  conli- 
nentis  siut  in  eolem  situ.  Terlio,  quomodo 
commcnsurative,  ila  ut  partes  locati  correspon- 
de.int  parlibus  loci  ;  et  hse  tres  conditioncs 
conveniunt  corpori,  qualenus  quantum  est. 
Quarto,  quomodo  esse  in  iocu  udu  pr;mo  prs- 
sens  locanli  ab  agente  datur.  Quinto,  quod  esse 
in  loeo  naturali  vel  violenlo  competit,  ratione 
qualitilinn  loci,  convenientium  vel  disconve- 
nieutium  loealo.  Vide  Doctorem  in  Oxon.  hic 
quasl.  0.  a  num.  0.  et  i.  Phys.  quast.  i.  "•.'.  3. 
ei  i. 

Dico  igitur  ad  qusestionem,   pri- 
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mo,   quomodo   corpus   est  in  loco  ;  rum  est,  tamen   per   unam  partem 

secundo,     quomodo     Angelus.     Et  sui  ;   igitur   si  succedil    alia     pars 

primo     dieo     quod     corpus     habet  Universi.    impossibile    est   eunidem 

uecessario  aptitudioem  ad  esse  in  locum   nuinero  remanere. 

loco  proprio.    Secundo    habet   apti-  Ideo  dico  quod  locus  est  simplex 

tudinem    ad   esse   m    loco   a^quali.  immobilis  localiter,  et  per  se  et  per 

Tertio    habel    aptitudinem    ad   esse  accidens,  et  accidentaliter  per  aeei- 

sic   in    loco,   id    est,  commensura-  dens,  quia  si  possel    accidentaliter 

live.     Quarto     habet     aptitudinem  per  accidens  moveri,  ut  fiogil  Com- 

essendi  in   loco   mobiliter    vel  na-  mentalor,   igitur   sic   p<>sset   aliquo 

turaliter.  Primum  competil  corpori  modoesse  in  loco  accidentaliter  per 

quatenus    esl    quantum,    quia    in-  accidens,  el  sic  locus  illius  loci,  et 

quantum     tale,     liabet     necessario  sic  ininfinitum.  Primaconsequeotia 

aplitudinem    essendi   in    loco   pne-  patet.  quia  si  quantum,  in  quo  est 

ciso   in   a  lu.  immobibi   per  se,  et  albedo,  movetur,    albedo  per  acci- 

per    accidens    motu    locali,    et    sic  dens  est  in  loco,  similitudo  similiter 

dicilur     ultimum     corporis     conli-  accidentaliter  per  accidens,    et  sic 


Explicati 

loci  iuiun 

bilitas. 
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numero,   ci    lamen    ihhi  cst  motus 


localis  rectus,  nisi  ab  alio  loco 
specie  ad  alium  locum  specie  ;  cl 
videtur  recipi  corpus  motum  in  eo- 
dcin   loco  numero,   in    <| uo  praefuit 


corpua 
sset  si- 
mul  i  u 
multis 
locis. 


aliquo  modo  similitudo  est  hic  nunc, 
el  prius  non  fuit  ;  igilur  si  locus 
alins  ab  isto  essel  hic  nunc  in  loco, 
cl  prius  niiii  fuil,   pari  ratione  locus 

illins  loci,  cl  eonlraria  siinnl. 

7.  Item,    sequeretur    quod     corpus  expulsum,    recipitur  tamen  in  alio 

ii  locus    nosscl  siinnl  (inicsccrc    localiler,    e1  numero,  in  comparatione  lamen   ad 

overetur    i                                i                          _  ..."                                       . 

moveri  localiter,   quia  si  locus  mo-  motum  dicilur  ldem  numero.  Primse 

veatur   ad    motionem   subjecti,     cl  igitur  tres  condiliones,  scilicet  quod 

non  est  locus  in  acln,  quin  contineat  corpus    habet  aptitudinem  ad    nc- 

corpus  in  acln,    igitur   illud  corpus  cessario  essendum  in   proprio  loco, 

contentum  actu  movelur,  aliter  non  et  quod  in  loco   aequali   indivisibili 

actii  continentiae  replet  locum   mo-  secundum  unam  dimensionem,  et  in 

tum,  et  si  manet  actu  in  eodem  loco,  loco  dimensive,  competunt  corpori 

aclu  quiescit.  inquanlum  qnantum.   Sed  quartam 

Secundo,    dico    quod    Iocus     est  conditionem  non  habet  a  se,  sed  ab 

corruptibilis,  quia  si  hic  aer  move-  agente  est  actu  in  loco,  non   neces- 

tur  localiter,  in  quo  esthiclocus,  ct  sario,  ita  quodjagens  potest  ipsurn 

impossibile  est  istum  locum  moveri,  ponere    praesens    in   corpore,  quod 

ncc  potest  ingredi  aliud  subjectum  ;  nalum  est  ipsum  locare. 

igilur  necesse  est  ipsum   corrumpi.  Quinta  conditio,  quod  sit  in  loco 

8.  Tertio,  dico  quod  per  aequivalen-  naturaliter  vel  violenter,  nec  com- 
)ciiucor-  liam   est   incorruplihilis,   quia  licet  pelit  sihi   ab  agente,   nec  quatenus 

ptibilitas                                               l                       l  '                                  .        . 

ponitur.  ah  isto  loco  in  aere  ad  istum   locum  quantum,   quia   inquantum    mathe- 

in  aqua  non  possit  esse  motus,    ita  maticum,  nullus  locus  est  sibi  natu- 

quod  unum  corpusexeat  ab  hoc  loco  ralis,  vel  violentus,   sed  inquantum 

secundum    numerum,    ct  aliud   in-  quale,    est    violenter    in    loco,    vel 

grediatur  eumdem   locum  numero,  naturaliter,  inquantum  circumscri- 

tamen  respectu    motus   similiter  se  bitura  corpore  habente  convenien- 

habet  alius  locus  secundum  nume-  tes  qualitates,  qua?   sunt  natae  sal- 

rum,   sicut  si   esset    idem  numero,  vare  ipsum,  vel  a  corpore   habente 

sicut   patet  in    exemplo.    Si    dicam  qualitates   natas   corrumpere  ;   ideo 

seepius  hanc  vocem  homo,  homo}aui-  magis   proprie  dicitur   corpus    esse 

diensdiceret  quod  ego  profero  eam-  naluraliter,  vel  violenter  in  corpore 

dem  vocem,   quia  eumdem   concep-  locante  quam  in  loco. 

tum  mentis  explico,    tamcn  certum  Secundum     principale     declaro, 

est  quod  eadem  vox  numero  semel  qualiter  competit    Angelo    esse    in 

formata  non  potcst  iterum  formari  ;  loco,  non  enim  competit  sibi  locus 
diciturtamen   una  numero   in  com- 
paralione    ad     rationem  propriam, 
qua  flnaliter  formatur.  Ideo  in  tali- 
bus  non  dicitur  unum  aliud  ab  alio, 


Uude  vio- 

lentia,  vel 

naturali- 

tas  loci. 


9. 

Quomodo 

ADgelus 

est  in  loco. 


primo  modo,  quia  non  facit  latera 
continentis  distare,  sed  potest  stare 
in  quacunque  parte  continui,  non 
soluto  conlinuo.  Neque  competit 
nisi  sit  aliud  specie,  ideo  succeden-  sibi  locus  secundo  modo,  quia  non 
tia  videntur    rccipi   in   eodem  loco     habet  superficiem  aequalem  super- 
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ficiei  Ioci.  Neque  competit  sibi  locus  Augustinus  in  illis    tluobus    locis. 
lerlio  modo  commensuralive,   quia         Ad  ultimum,  dico  quod  non  est  in      10. 

non     cst    circumscriplive    in   loco.  loco,   quod    est    ullimum    corpOris  aj  ar?u 

Quarto    modo    est   in  loco  in  actu,  continentis,  etc.  sicut  lapis  vel  cor-      iia 

quia  coexistit    corporali    locanli,  ct  pus.  Etsi  dicas,  nullo  modo  polest 

hoc  est    ab    agente,    minus    tamen  contineri,  quia  continensest  formale 

propriequam  corpus,   quia  lantum  respectu    conlcnti,     verum    est    in 

dcfinitive.  Quinto  modo   non   est  in  corporibus,  et  lioc  est  per  qualita- 

loco,  quia  nullum  corpus  est  natum  tem  naturalem,  et  non  per  hoc  quod 

ipsum  conservare,   neque    corrum-  est  continere,  quia  continere  solum 

pere.  Solum  igitur  quarto  modo  est  est  per  quanlitalem,    et    hoc    non 

in   loco   in   actu  a  creanle  ponente  arguit    nobilitatem    in    continenle, 

ipsurn  actu  in  loco,  et  postea  potest  neque  actualitatem,  neque  influen- 

ponere  se  in  alio.  tiam  respectu  contenti,  sed    est  ita 

Ad  primum  principale,  dico  quod  ambire  contentum,  ut  nihil  illius  sit 

Boetius  intelligit  quod  non  sunt  in  extra  illum  locum. 
loco,  sicut  corpus.    Idem   intelligit 
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QU/ESTIO   I. 

Dc  Angelorum  determinatione  in 
specie. 


Alens.  2.  p.  q.  20.W6,  a.  ?.  D.  Thom.  i.  p.  q. 
50.  art.  4.  D.  Bonav.  hicart  2.  q.  i.  el  d.  9.  g. 
1.  arf.  5.  Richard.  /ii<:  arf.5.  q.  3.  Gapr.  (7.  1. 
ar*.  3.;Gabr.  9.  1.  <?<  2.  Vasq.  1.  p.  d.  181. 
Scotus  in  Oxon.  hic  quxstione  septima. 


Circa  hanc  distinctionem  queeri- 
tur  primo  :  Utrum  in  Angelis  possit 
esse  distinctio  personalis  in  eadem 
\r£ument.  specie.  Quocl   noii.    Septimo  Meta- 

primum.      l  . 

physicse  1.  In  his  quse  sunt  sine 
materia,  idem  est  quod  quid  est, 
cum  eo  cujus  est ;  igitur  uno  multi- 
plicato,  et  reliquo. 

Item,  Avicenna  9.  Metaphys.  po- 
nit  secundam  Intelligentiam  esse  a 
prima  per  creationem,  et  tertiam  a 
secunda  ;  sed  creatum  et  creans  non 
sunt  ejusdem  speciei,  ideo  differen- 
tia  formaliter  est  specifica  ;  sed 
differentia  in  separatis  a  materia  est 
differentia  forinarum  ;  igitur,  etc. 
Major  patet  ;  tum  quia  forma  et 
species  idem  sunt ;  tum  quia  8.  Me- 
taphys.  text.  20.  21.  41.  formre  com- 
parantur  numeris,  et  quacumque 
unitate  subtracta  vel  addita,  est 
alius  numerus  specie  ;  tum  quia  10. 
Metaphys.  penult.  cap.  text.  10.  Mas 
el  fcemina  non  differunt  specie,  quia 
ilhe  sunt  differentise  materiale&. 
Igitur  si  haec  sit  praecisa  causa  non 


Secun- 
dum. 


distinctionis,     quaelibet    differentia 
formalis  est  specifica. 

Item,  omnis  forma  separata  a  2. 
materia,  habet  in  se  totam  perfectio-  Tertium. 
nem  speciei  ;  igitur  non  possunt 
esse  plura  in  cadem  specie.  Antecc- 
dens  patet,  quia  forma  separata  a 
materia  non  habet  perfectionem 
speciei  per  participationem,  quia 
tunc  esset  coinposita,  ex  eo  quod 
haberet  perparlicipationem,  et  alia 
ex  parte.  Consequentia  patet,  quia 
si  hflec  Intelligentia  habcret  totam 
perfectionem  speciei,  et  illa  totam, 
et  separantur  a  materia  ;  igitur  ha3C 
Intelligentia  esset  ista,  quia  totum, 
quod  unum  includit,  esset  in  alia. 

Item,  in  entibus  perfectis  nihil  Quartum. 
est  quin  intendatur  a  natura  ;  sed 
pluralitas  numeralis  in  eadem  spe- 
cie  in  separatis  a  materia,  non 
intenditur  a  natura,  quia  talis  plu- 
ralitas  potest  esseinfinitorum,  quan- 
tum  ex  parte  speciei,  pari  ratinne, 
qua  potest  esse  duorum^;  sed  intini- 
tas  non  intenditur  a  natura. 

Et  confirmatur,  quia  in  speciebus 
est  per  se  ordo. 

Item,  multitudo  individuorum  Quintum. 
non  est  necessario  in  eadem  specie, 
nisi  quia  species  est  corruptibilis  in 
suo  individuo,  ut  palet  3.  de  Anima, 
text.  34.  et  35.  quod  generatio  est 
ut  salvetur  esse  dividuum,  et  2.  de 
Ccelo,  text.  35.  et  i.  de  Ccelo,  text. 
92.  non  est  nisi  unum  ccelum,  quia 
tota  natura  salvatur  in  uno  indivi- 
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duo  ;  igitur  eum  in  separatis  a 
maleria  nulluin  individuum  sit  cor- 
ruptibile,  non  erunl  plura  in  eadem 
specic. 
cootra.  Oppositum,  Damaseenus  in  Elc- 
menlario  suo  cap.  12.  In  unaquaque 
specieplurasunt,  ul  convenienles  in 
natura,  ut  gaudeant,  elc. 

SCHOLiUM  I. 

Sententia  D.  Thomae  et  aliorum,  negms 
posse  esse  plures  Angelos  in  eadem  specie. 
Ilanc  rehtat  Doctor  scptem  oplimis  et  claris 
argumenlis,  dc  quo  latius  iu  Oxon.  hie,  quaes- 
tione  septima.  ViJc  eum  qua?slione  quarla,  ubi 
probat  slrenue  quantilatem  non  csse  rationern 
individualionis,  etquaasl.  5.  ubi  id  ipsum  docel 
de  maleria  ;  ex  dictis  ibi  fundamenta  opposita 
scntcnlia:  evcrlunlur. 

3.  Dicilurad  quaestionem  (secundum 

D.Thomas  ponentes  quod  individualio   est  per 

2   sent  . 

dist.  3.'  quantilatem,  vel  per  maleriam,  ut 
q^gSid.4'  est  sub  quanlilate,  non  per  mate- 
qSffist.  V.  rmm  absolule,  quia  dilferunt  ge- 
•  nere,  si  dilTorunt  per  maleriam 
absolute,  sed  quia  una  pars  mate- 
riae  est  sub  alia  parte  quantitalis), 
quod  impossibile  est  invenirc  dis- 
linctionem  numeralem  in  eadem 
specie,  ubi  nec  est  quantitas,  nec 
materiasub  quanlitate.  Probant  ra- 
tionibus  supra  posilis. 

Scd  oporlet  islosdicerc,  quod  non 
solum  est  hoc  impossibile  pcr  natu- 
ram,  scd  impossibile  l)eo,  quia  si 
preecisum  distinctivum  individuo- 
niin  in  eadem  specie  esl  quanlitas, 
vel  materia  sub  quanlitale,  conlra- 
diclio  es"t  quod  siiit  dislincta,  et  non 
ab  illo  principio.  Nec  valct  Dclio, 
quae  ponil  dislinctionem  in  compa- 
ralione  ad  a^ens,  quia  nulla  Inlclli- 
genlia  est  nisi  ab  agenle,  sicut  ncc 
subslanlia  nialerialis,    lum   quia  ra- 


hic. 


Improba- 
lur  haec 
opinio. 


tiones  non  possunt  cuncluderc  hoc 
esse  impossibile. 

Dico,  quod  hoc  est  possibile,  et 
hoc  lcnco  universaliter,  sicut  nun- 
quam  ponenda  est  pluralitas  sine 
necessilate,  sic  nec  impossibilitas 
simpliciter.  Nec  est  contradictio, 
quando  lucc  non  potesl  pari  ralione 
concludi. 

Pro  hac  parle  arguo  sic :  Omnis 
quidditas  quantum  est  de  se,  est 
communicabilis  ;  igilur  quiddilas 
Intelligentia?;  igitur  non  repugnat 
sibi  esse  in  mullis  suppositis.  Pri- 
mum  anlecedens  patet,  si  repugna- 
ret  alicui  quidditati  commnnicari, 
aut  hoc  esset  ratione  perfectionis, 
aut  ratione  imperfectionis  ;  non  ra- 
tione  perfectionis,  quia  quidditas 
perfectissima,  puta  divina,  commu- 
nicabilis  est,  licet  non  in  diversilale 
natura?, ;  nec  ralione  imperfeclionis, 
quia  tunc  quidditas  materialis  non 
esset  communicabilis. 

Itein,  quaelibetquidditas  creata  po- 
test  intelligi  sub  ratione  universalis 
sine  conlradiclione,  quia  quailibet 
quidditascreata  potesl  haberedefini- 
tionein.  Licet  enim  quidditas  lulel- 
ligentiee  sit  eadem  realilercum  sin- 
gulari,  tamen  polest  inlelligi  sine 
illo;  ct  Iiol' non  estralione  universa- 
lis  soluin.  Non  enim  universalc  per- 
fectum  in  boc  solo  esl,  quod  potest 
intelligi  non  intelligendo  singulare, 
in  quo  est,  sed  in  hoc  quod  intelli- 
gitur  sub  quadam  indifferentia  ad 
plura  ;  sed  illa  quiddilas,  qiwe  de  se 
est  hsec,  non  polest  intelligi  sub  ra- 
lionc  univcrsalis,  ul  sub  indifferen- 
tia  ad  plura  sine  contradiclione. 
Ilinc  esi  quod  contradiclio  esl  quid- 
dilatem  divinam  inlelligi  sub  ratio- 
nc  uni\ crsalis,  quia  de se  est  hsec. 


4. 

Opinio  Au- 

ctoris. 


Prohalur 
primo 

Naturanotl 
ADgeli- 

cam  e.-se 

cou)mu- 

nicnbile.  j 

rnultis. 


Secundo 
Omnis  ii .•  j 
tura 

ta  polesj 
concijii 

universijl 
lis. 


mero. 
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•;  ftem,  Angelus    polcst    annihilari,  dilas   Angeli   n<»n    csl   plurificabilis,   Si  nnturu 

Tftrtio-    el  non  propter  hoc  necesse  esl    to-  quia  Lota  esl  in  hoc,  licel,  quanlum    Beewet 

\'Jllu!q.  tam  illam  naturam  perire,  quin  pos-  est  dese,  silplurificabilis;  sedomnis   iKnff* 

liiiiiatum  sibile  sit  Deum  istam  nalurani  res-  quidditas,  quae  de  se  esl  plurificabi- 

iod  pomo  taurare,  quia  licet  Deus  annihilet  lis  quanlum  de  se  est,  aequaliter  po- 

feparan.  '     l  i  i  i 

naturam  alicujus,  non   propter  hoc  test  esse  in  infinitis,  sicutin  duobus 

efficilur  talis  natura,  cui   repugnal  igitur  impossibile    esfc  ipsum   recipi 

esse,  sicut  chimaeree,  non  plus  quam  lotaliter  in  uno,  nisi  infinite  recipi- 

ante  creationem.  Sed  secundumis-  tur  in  isto,  quia  si  recipitur  in  islo 

los  non  potesl  Deus  eumdemAnge-  et  in  illo,  el  in  tertio  aeque  perfecte, 

lum  restaurare,  quia  secundum  iji-  sicut  duobus,   oportet  quod  in   islo 

sos  in  materia  de  resurrectione,  non  terliositcminenterrespectu  istorurn, 

posset  facere  unum  hominem  redir.e,  quia  nunquam    aeque   perfecte    est 

si  partes  essentiales  annihilarentur  forma  in  uno  sicut  in  alio,   nisi  sit 

nl    maleria   et    inlellectiva;    igilur  formaliter  vetenimenter.  Formaliter 

oportet  quodDeus  restauraret  alium  non  potest.esse  in  una  forma,  quae 

in  eadem  specie.  Illa  ralio  solum  cst  csl  iu  duobus  aeque  perfecla  forma- 

ad  hominem.  liter  ;  igitur  eminenter;  igilur  si  lo- 

AutaJese-      Item,  aniirtae intellectivae separatae  taliter  recipitur  in  uno,  sicutestre- 

dilrTnfnt  djstinguuntur,    et  sunt    quiddilates  ceptibilis  in  infinitis,  in   isto  recipi- 

soio  uu-  senaratce  a  materia,  sicut  Anareli.  tur  infinite. 

Dicitur  quod  non  est  simile,  quia         Ttcm,   secundum  illos  oportet  po-       7. 

illae  animse  habent    aplitudinem  ad  nere  quod   tola    species   multorum     sexto. 

perficiendum  corpora,  non  sic  An-  Angelorum  sit  damnata,  et  sic   tota 

geli.  species  frustratur  a  fine;  illud  vide- 

Contra  istud  :    Ista  aptiludo   non  lur  impossibile,  et  contra  Augusti- 

est  de   prima   ralione  aniniae,  quia  num  in  Enchirid.  cap.  28.  ubi  vuIttJr°alJ  °g]j 

non  est  nisi  respectus  ad  corpus,  et  quod  quia  tota  natura  humana  cecir  JJJ"  ™°\ 

prohatum  est  prius  quod  respectus  dit,ideo  placuitaliampartem  sallem  honiiQis- 

non  est  de  formali    intellectu  abso-  reparare ;  sed quia  non  tota  natura 

luti    formaliter,  licet    ille  respectus  Angelica,  sed pars  cecidit,  eam  non 

non  essel  res  alia;  igitur  possibile  reparavit;  ideo  teneo,  qnod  quiddi- 

esl  in  intellectu  coneipere  quiddita-  tas  Angeli  non  est  de  se   haec,  cum 

tem  animae   sine  isto   respeclu.   In  non  sit  actus  purus. 

illo  priori,    quaero   quo  distinguitur         Ad  primum  principale  dico,  quod  Ad.  °.r?um- 

haec  anima  abalia?  non  illo  respec-  in  separatis  a  materia  idern  cst  quod    quifiSt- 

.  ,      •     -,  .  .  t,  ,  .     .  Vide  Doct. 

tu,  certum  est;  igilur,  etc.  quid,    etc.     Materia    accipitur    uno  in  oxon. 

6.  Ilem,  non  quia  haec  aplitudo  est,  modo,  ut  pars  rei  compositae  ex  ma^  n* so.qetq. 

haec  forina  est,   sed  e    contra,  quia  teriaet  forma  ;  aliquando,  ut  estcon-  Fdem'  est, 

formaest  finis  materiae  2.  Physicor.  dilio  contrahensquiddilatem.  Primo  qJS°est 

igitur  prius  natura  est  haec  forma,  modo,  est  propositio  vera, secundum  cum e*° cu" 

''11  jus  est    ex- 

fquani  haec  aptiludo  ;   non  igitur  est  Philosophum   7.  Metaph.  lext.   20.   pi«<»tur. 

hgec  per  apliludinem.  quod    in  separatis  a  materia,   idem 

Quinto.        Item,  secundum  istos,  ideo  quid-  est,  etc.  Secundo  modo  est  simplici- 
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tervera,  quia  ubi  non  est  conditio  perfectissimum,quodpotestcausare. 

contrahens  quidditatem,   est    idem  Etsi  suum  principium   fuit  rationa- 

cum  quidditate,  et  haec  est  in  solo  bile;    tamen  Theologi    habent    hoc 

Deo,  secundum  veritatem.  Probatur  negare. 
hoc,  c/uod  c/uicl  esse  idem  cuin  eo         Ad   aliud  dico,    quod    differentia  Ad  proba- 

....  tiono° 

cujus  est,  potest  inlelligi  dupliciter,  formalis    potest    accipi    duphciter  j 

vel  idem  identilate  reali,  vel  idenli-  proprie,  et  sic  concedo  quod  diffe- 

tate  praecisaadaequata.  Primo  modo,  rentia    formalis  est  specifica,  quia 

idem  est  quocl  quicl  cum  eo  cujus  quae  differunl   per  formam,  hoc  esl, 

est,   iji  quolibet,  sive  sit  materiale,  quod  quidditas   sit  principium   dis- 

sive  immateriale.  Sed  de  identitate  tinguendi,  quia  differre  negat  respe- 

praecisa  non  intelligit  Philosophus,  ctum   et   terminum   respectus.   Vel 

etsecundum  ipsum,  ubi  non  est  ma-  potest     accipi    differentia    formalis 

teria  primo  modo,  non   est  materia  minus  proprie,  pro  differenlia  for-  ^2*" 

secundo    modo.  Sed   boc   habet  ex  marum,   et   dico  quod  non  semper  et  form*' 

rum  diiie- 

isto  principio,  quod  Theologi  habent  per  differenliam    formaruin  est  dif-     runt. 

negare,  quia  solum  habet  hoc  ex  hoc  ferenlia  formalis  proprie,  nec  speci- 

principio,  quod  separatum  a  mate-  fica. 

ria    est   formaliter   necessarium    in         Et  cum  probatur  in  istointellectu       9, 

se,et  si  ipse  negaret  hoc  principium,  forma  et   species,  idem,  verum  est 

ipse    negaret  istam    conclusionem,  primo  modo.  Et  cum  dicitur,  formae 

Ex  errore  -.  • .  •  t  1  •  i-  1 

tenuit  Phi- cum  hsec    sit   causa   praecisa.  Ideo  comparantur    numens,    dico    quod 

lo8quid-8    ipse  ponit  quod  quidquid  potest  ha-  Philosophus  ibi  loquitur  de  quiddi- 

uffi^caret  Dere  qwidditatem   separatam  a  ma-  tate,  non  ut  distinguitur  contra  ma- 

^funam  te,^a  habet  eam,  quia  in  separatis  a  teriam,   quia   quidditas    substantiae 

numero    rnateria  non  differt  esse  a  posse,  hoc  materialis   includit   materiam  sicut 

est,  non  est  potentia  ante  actum  ad  formam,    et  ipse  ibi  intelligit  quod 

esse,  et  exquo  infinita  individua  non  differenlia  formalis  est  quidditativa, 

habent   eamdem  quidditatem  sepa-  et  lioc  loquendo  ut  abslrahitur ;  ideo 

ratam  a  materia,    ponitur  quod  non  ista  auctoritas  nihil  ad  propositum. 

nossunt  eam  habere,  et  per  conse-  Et  cum  dicitur :  Mas  et  fcemina  sunt    ?la9>. et 

quens,  nec  plura  quam  unum,  quia  differeniiae  mcitericiles,    verum  est,  ^"J"^*? 

quae  potest  habere  a  pluribus,  quan-  comparan(Jp    ipsas    ad    hominem,    specie. 

tum  est  de  se,  potest  haberi  ab  infi-  quia  comparandoistam  naturam  ho- 

nitis ;  tantum  igitur  ponit   unum  in  miuis  sunt   materiales,  licct  in    se 

una  spccie ;  igilur  ille  qui  concedit  differant  specie,  sicut  agens  et  pa- 

istam  conclusionem,  ct  negat  illud  liens;  sic  homo  albus,  ethomo  niger 

priucipium  quod  esl  causa  prsecisa,  non    differunt    specie,     nec    etiam 

nec  cst  Philosophus,  nec  Theologus.  homo  albus,  et  equus  respectu  albe- 

%t  Ad  aliud  dico,  quod  Avicennapo-  dinis  et  nigredinis  differunt  s])ecie. 

Ad  secun-  suit  quod  cx   Iniolligeiil iis  niui  po-  Nunc  autem  non  valent,  si  solafor- 

test  procedere  immediate  uisi  unum,  malis  differcntia  esl  specifica,  igilur 

et  sic  secunda  [ntelligentia  inlelli-  omnis;  sed  est  fallaciaconsequentis. 

gendo  primam,  a   qua   cst,   causal  Sic    debet    concludi     universaJiter 


«i 
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Iferentia  (Ie  lonninis   transposil is.  Pneterea, 


cognoscendi 


tspecu  noc  concedo  quod  proprie  loquendo, 

lica. 


differentia    formalis    est    specifica; 

non  autem  omnis  differentia  forma- 

rum. 

Ad  aliud,  cuin  dicitur:  Omnis  for- 

_   ma  scparata  a  materia,et  cum  dicitur 


Sccun- 

iJiiiu. 


um. 
quar 

tum 


distinctam     rationem 

formam  inferiorem  a  ratione  cogno- 

scendi  superiorem. 

Itein,  2.  de  Anima,  text.  31.  Sen- 
sitiva  est  in  intcllcctira,  sicut  trif/o- 
num  in  tetragono. 
ltem,  si res immaterialis  perfectior  Tertium, 
nihilestinperfectis}  quinvhtendatur  est  re  corporalij  igitur  et  specie 
a  natura,  verum  est,  et  dico  quod  corporis  repreesentante  corpus;  igi- 
non  sequitur,  aliqua  pluralitas  in-  tur  nulla  species  corporis  potest  esse 
tenditur  a  natura  in  qualibet  specie,  perfectio  Angeli ;  igitur  non  perspe- 
qune  est  capax  verae  beatitudinis,  ut     ciein  propriam  intelligitur  corpus. 

Ilem,  sic  cognoscit  quidditales  Quartum, 
aliorum  sicut  quidditatem  suam ; 
sed  suam  cognoscit  per  essentiam, 
qnia  secundum  Augustinum  14.  de 
Trinitate,  partes  imaginis  capiunt  sc. 
Unde  aninia  nostra  semper  cogno- 
pluim  ;  imo  bonitas  divina  est  causa  scit  se,quia  semper  sibi  prresens,  uli 
multitudinis  in  eadem  specie.  Sic  in     ait  ibidem  14.  cap.  4.  igitur  Angelus 

se  cognoscit  per  essenliam. 

Ilem,  causa  prima  plus  influit,  Quintum. 
quam  secundaria,  prima  Propositio- 
ne  de  Causis;  igitur  plus  influit 
quantum  ad  esse  ;  igitur  potest  plus 
effectus  cognosci  per  causam  pri- 
mariam  quam  per  secundariam. 

Oppositum :     Intellectus    divinus       2. 
cognoscit  alia  a  se    per  distinctas  In°PP°8it 


congaudeant;  igitur  infinitas  inten- 
dilur. 
i  quin-       Ad  aliud  dico,  quod  ista  non  est 

tum.  .  .... 

jrruptio  pnccisa  causa  multitudinis  in  specie, 

ion  est  .        .....  . 

usa  tota- corruptio    mdividuorum,    hcel   hoc 

uiultitu-     .,  i  r»i  -i 

EiB  iu    sit   una    causa  secundum    Philoso- 

pecie 


statu  innocentia3  fuissent  multi  ho- 
mines,  etsi  Adam  nunquam  pecca- 
visset.  Nunc  autem  in  inferioribus, 
quae  non  sunt  capacia  verae  beatitu- 
dinis,  non  oportet  ponere  pluralita- 
tem  in  qualibet  specie,  quin  inferio- 
ra  habent  finem  sub  fine. 


1. 

Argum. 
?rimum. 


QILESTIO  II. 

Utrum  Angelus  cognoscat  quidditates 
creatas  pcr  distinctas  raticnes  ? 

Alens.  2.  part.  qusest.  24.  membro  23.  D.   Thoin. 

1.  parl.  qusest.  55.  art.  23.  D.    Bonav.   Iiic  art, 

2.  quxst.  i.  Richard.  art.  6.  qusest.  2.  Gabr. 
gugest.  2.  Occham  quxst.  15.  Greg.  2.  dist.  7. 
quzest.  5.  Vasq.  i.  part.  disp.  200.  Scotus  in 
Oxon.  hic  quxst.  10. 

Secundo  quaeritur  :  Utrum  An- 
gelus  cognoscat  quidditales  creatas 
per  distinctas  et  proprias  ratio- 
nes  cognoscendi  ?  Quod  non,  8. 
Metaphys.  text.  10.  Formse  sunt  ut 
numeri ;  numerus  major  continet 
minorem  ;  igiturnon  oportetponere 


raliones  cognoscendi,  et  proprias, 
quia  ad  hoc  ponuntur  ideae,  secun- 
dum  Augustinum  83.  qusest.  quxst. 
46.quia  si  cognoscit  aliquid  extra  se, 
oportet  quod  cognoscat  illud  obje- 
ctum  per  propriam  rationem  illius 
objecti  ;  igitur  si  cognoscat  aliud 
objectum,  quod  non  continetur  emi- 
nenter  in  isto,  oporlet  quod  per 
aliam  rationem  propriam  cognoscat; 
igitur  multo  magis  quilibet  intelle- 
ctus  inferior. 

Item,  secundum  Augustinum  l.de 
Trinit.  quod  potest  esse  actu  in  me- 
moria,  potest  esse  actu    in   intelli- 
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genlia,  et  e  contra,  quia  partes  ima- 
ginis  capinnl  se;  igilur  quilibet 
eorum  polest  habere  rationem  pro- 
priam  cognoscencli. 

SCHOLIUM  I. 

Senten/ia  (lenrici  (de  qua  in  Oxon.  Lie  qua?s- 
tione  8.  et  distinctione  3.  «juaesl .  6.)  Angclum 
cognoscere  creaturas  per  habilum  ipsi  inditum, 
includcnlem  essenliuliler  relationes  ad  omnes 
quidditates  exislentcs  et  possibiles,  probatur 
quatuor,  sed  improbatur  quinque  rationibus. 
Vide  Doctorem  bic  num.  4.  ubi  ponil  rationes 
Henrici,  et  num.  14.  ubi  eis  respondet  in 
speciali.  Sequitur  sententia  D.  Thomae,  Ange- 
lum  superiorem  per  paucas  species  intelligere 
omnes  quidditates,  et  supremo  forte  unam 
suflicere,  quam  lale  refutal  Doclor  hic  a  nu- 
mero  10. 

3.  Circa  istam   queestionem  de  cog- 

Henr.     nitione     naturali     Angeli    resnectu 

quodl.  3.  ....  °  l 

quaest.  14.  qmdditatum  creatarum,  non  de  cog- 
nitione    existentiae    rei,  dicit    unus 
Doctor     quod     Angelus     cognoscit 
quidditatesrerumdistincte  per  unuui 
habitum  scienlialern.  Licet  eniin  ha- 
bitus  sit  informans   inlellectum,   et 
ita  non  possit  esse  objectum,  tamen 
illud  quod  splendet  in  habitu,  potest 
esse    objectum    intelligibile  ;  el  per 
hoc  solvitur  una  objectio  de  specie. 
Secundo  dicitquod  ille    habitus  ha- 
bet  essentialem  habitudinem  ad  sci- 
bile  extra    quodcumque,    ita  quod 
inlellectus  non  potest  capereistam 
qualitalem,  nisi    capiat    sribilc  ab 
ipso  dante   habitum,  et   si   infiniiae 
spccies    essent    causandae,    omnes 
possent    perfecle     cognoscere    per 
istuin   habitum,  et  essentialius  de- 
pendet  ille  habitusab  objecto  quam 
species.  Et  per  hoc  solvitur  alia  ob- 
jectio,    quia    licet  ille   habitus  non 
causetur  ab  objecto,  sed  species,  la- 
men  nibil  minus  dependel  ab  obje- 
cto,   sed  magis;  el  polesl   per  illam 


nco. 


speciem  in  plura  ordine  quodam. 
quia  ille  habilus  virtualiter  conlinet 
multa,  quia  lol  species  possunt  esse, 
et  reducit  intellectum  ad  actum  per 
hunc  modum,  quia  intellectus  per 
alium  moduin  fertur  in  objecta  sc- 
cundum  ordinem  essentialem  obje- 
cloriim,  primo  in  unum,  postea  in 
aliud.  Tamcn  poslea  voluntas  ap- 
plicat  intellectum  ad  illud  intelli- 
gendum,  et  habilus  statim  inclinat 
iiilellectum  ad  illud  inlelligendum, 
quia  voluntas  vull,  quia  ille  habilus 
inclinans  subest  imperio  voluntatis. 

Pro  hac  via  arguitur  primo  sic,  2.       4. 
Ethicorum.    cap.  5.  Ouidquid  est  in  Argum. 

'         ■*  .  .  pro  llea 

anima,  est  habitus,  passio  vel  po- 
tentia.  Certum  est  quod  per  passio- 
nem  non  intclligit  Angelus,  nec  per 
essenliam  suam  alia,  aut  se,  ct  in- 
telleclus  non  sufficif,  cum  sit  ul  la- 
bula  nuda  ;  igilur  per  habitum. 

Item,  si  non  haberet  istum  habi- 
tuiu  in  inlellectu  suo  naturaliler,. 
igitur  posset  sibi  generare  habitum 
ex  actibus,  et  tunc  intellectus  ejus 
esset  in  potentia  essentiali,  et  ante 
actum  secundum  adactum  primum, 
quod  est  inconveniens. 

Ilem,I)ionysius  de  Div.  nom.  cap.  TcrUuJ 
7.  loquilur  de  ordine,  dicens  quod 
intimum  superioris  connecfilur  su- 
premo  inferip_ris,  elc.  Supremum  in 
nobis  esl  hujusmodi  habilus  scien- 
lialis,  hic  erit  infimum  Intelligenliis, 
el  per  istum  intelligel  alia  a  se. 

[tem,  habilus  sufficit  sine  specie       ;;. 
ad  perfecte  intelligendum,  el  species  Quartui 
sine  habilii  iKui  sufficit,  quia  cxpe- 
rimur  in   nobis,   quod    non  est   iia 
perfecta  intellectio  per  speciem  so- 
lam,  sicut  per  speciem  cum  habitu. 

Contra  illud,  el  primo  contra  hoc,  impu^nu 
quod  dicitur  quod  illc  habilus  suffi-    opinio. 


Secun- 
duuj. 
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Habitns 
opreeseo- 
.aus  iuti- 
itadistin- 
Uvestper- 
fediouis 
iufiuiloe. 


cerel  ad  perfecte  intelligendiim,  si 
possint  esse  infinitee  species  intelli- 
gcntiarum,  vel  quidditatnm,  quia  ubi 
pluralitas  concludil  perfeclionem  in- 
lcnsive,  infinitas  concludit  infinita- 
tem  intensive;  sed  si  tantum  ista  res 


quia  causatur  ab  eo,  et  tunc  obje- 
1 1 1 iii  splendet  in  habilu  nostro,  quod 
est   manifeste    falsum,   et    ipsemel 


negat. 


Item,    quod    intellectio   naturalis 
illius  habitus  subdalur  imperio  vo- 


SCHOLIUM  II. 

Vora  scntenlia,  Anjzelum  ad  cojjnoscendas 
dislinctas  quiddit.-tes  indigere  distinctis  specie- 
bus,  piobatur  rationibus  cl.uis,  quibus  utiaque 
sententia  Henrici  et  D.  Thomac  refutantur. 
Vidc  Doct  dc  hoc  fusius  in  Oxon.  hic  queesl. 
10.  num.  15. 


D.  1.  q.  6. 
n.  6. 


i. 

Habitus 

non  de- 

pendet  ab 

objecto. 


cognoscilur  perfecte,  aliqua  virtus  luntatis   creatae,   videtur    manifeste 

inlensive  requiritur  ad  cognoscen-  impossibile,  cum  inclinet  mere  per 

dum ;  igitur  si  alia  una  virtus  cog-  moduni  naturae;  imo  inclinatio  na 

noscit  aeque   perfecte  hanc   rem   et  turalis  non  eo  modo  subdilUr  volun- 

istam,    sicut    alia   virtus    cognoscit  tati  increatae,  manente  ejus  natura, 

unam    tanlum,  major  erit  intensive  quialapis,  nianente   natura  sua,  per 

illa  virtus,   quia  cognoscuntur  duo  nullam  voluntatem   inclinatur  nalu- 

dislincte,  quam  unum  tantum,  quia  raliter  sursum. 

oportet   quod   contineat   istas   duas 

quidditates,  vel   formaliter  vel  emi- 

nenter  ;  non  polest  formaliter,  si  re- 

maneat  una;   igitur  eminenter;  igi- 

tur  si   continet  infinitas  quiddilates 

cminenter,  erit  infinitse  virtutis    in- 

tensive. 

Item,  cum  dicitur  quod  inlellectus 
non   potest  capere  istum   habitum,         Dico  igitur  ad  qusestionem,  quod       gt 

nisi  capiatscibile,  propler  connexio-  Angelus    habet    distinctas    rationes    Auctoris 

i  i-  l  •  i-  i      opinio. 

nem   naluralem,    non    est    verum,  cognoscendi,    et  propnas   alias,    et 

quia  absolutum  in  ratione  quiddita-  alias  quidditatum  creatarum.  Et  in- 

tiva  non  includit  respectum,  ut  pro-  telligo  per  ralionem  cog?ioscendi,non 

batum  est  prius,  nec  econlra;  igitUr  id   quod  ut  cognitum,  est  ratio  co- 

intellectus  potest  capere  unum,  etsi  gnoscendi,  sed  illud  quo,  sicut  spe- 

non  aliud.  cies.  Illud  probo  sic  :  Quidquid   esl 

Item,    nullus   respectus   est  idem  ratio   perfecte    cognoscendi    aliqua 

cum  absolutoidentice,  nisi  respectus  plura,  est  alicujus  priini   objecti,  in 

ad  aliquid,  ad  quod  illud  dependet ;  quo   perfecte    continentur    illa  co- 

sed  iste  respectus  non    dependet  ab  gnoscibilia  ;    sed    nulla    talis   ralio 

objeclo  in   ratione   efficienlis,   quia  una  potest  esse  in  Angelo   respectu 

nihil  idein  dependet  essentialiter  ad  omnium   quidditatum    crealarum    ; 

plura  ejusdem  ordinis;   cum   igitur  igitur  non  per  unam   rationem,  sed 

lapis,    vel    quodcumque   aliud   sci-  plures  cognoscit .  distincte  et  perfecte 

bile,  non  sil  causa  hujus  respectus,  quidditates  diversas,  quarum  neutra 

non  necessario   est  idem  cum   abso-  in  aliaconlinetur.  Major   patet   pri- 

Luto  tali.  mo  cxemplo,  quia    esseutia   divina 

Ilem,    secundum    islum    modum,  est  priinum   objectum  cognitum,  et 

multo  magis  sequerelur  quod  habi-  ratio  essentiee  est  una   respectu  es- 

tus  noster  dependerel  ad  objectum  sentite  cognilee,   per    quam   cogno- 
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scuntur  omnia   secundaria  objecta,  di  adaequatum,  quia  non   adaequa- 

quee  per   proprias  rationes  cogno-  tum  extensive,  eum  sic  sint  plures, 

scuntur  secundario.  ncque   intensive,  vt    probatum    esl 

unitas  ia       Item,  per  rationes   :   Non   potest  prius  ;  igitur,  etc. 

ffferVuni-  csse  unitas  in  posteriori   essentiali-        Dicunt    negando]  majorem,    quia 


i 

pnon 


ter,  nisi  sit  unitas  in    priori    essen-     unaratio  producendi   potest  habere 


tialiter ;  sed    ratio    cognoscendi  in  plures    actus    producendi,  et    non 

intellectu  creato  est   posterior    ob-  unuin     adaequatum,     ut    patet    de 

jecto  cognito,  quia  objectum  per  se,  Sole. 

istam  rationem  mensurat;  igitur  ne-        Dico   quod  non    est  simile,  quia 

cesse  est  unum  esse  objectum,  quia  quod  est  principium  producendi,  in 

est  ejus    mensura,  si  mensuratum  producendo  non    dependet    a    pro- 

situnum.  ducto  ;  sed    ratio    cognoscendi  de- 

9  Secundo    probatur     major,   quia  pendet  a  cognito,  cum  cognilum  sit 

Ratio  co-  nihil   est    ratio   cognoscendi    aliud  ejus    mensura.   Ideo    ibi     sequilur  n°q  con-J 

^nrfh»1  perfecte,  nisi   sit  propria  ratio  eius  quod  si   est  una  ratio  cognoscendi,    titatem, 

piurana-   i  >  i        i  j  1  _  <-  ncc  intelli 

fet  obJec"  formaliter,  vel  lslam  rationem  con-  et  primum  cognitum   ex  aha  parte,    gibiiita- 

yirtuallter  tineat  :  virlualiter  ;  sed     non    potest  non  oporlet    quod  si  est  una   ratio 

llla  conti-  -  l  ,.         .    . 

Det>      esse   una  propria  ratio  formalis,  et  producendi,     lgitur  tantum    unum 

plurium  ;  igitur  erit  una,  continens  productum.   Ideo  universalitcr,  ubi 

proprias  rationes  plurium    virtuali-  una  quidditas   non    continet  aliam 

ter  ;  igitur  objectum  ejus  eadem  ra-  perfecte  in  entitate,  nec*in  cognosci- 

tione  continet  virtualiter  ista  plura  bilitate,  et  ad  plures  quidditates  re- 

objecta.  Unde  universaliter  quando  quiruntur    plures   rationcs   cogno- 

ali-quid  est  ratio   cognoscendi   plu-  scendi.    Tamen    ubi    una  quidditas 

rium    objectorum,  objectum    illius  perfecte  continet    aliam,  sicut  pas- 

rationis    primaa    continet     perfecte  sionem,  et  in  enlitate,  et  in    cogno- 

objecta  istarum   plurium  rationum.  scibilitate,  non  oportet  ponere   plu- 

Minor  patet,  quia  nulla  una  entitas  rium   quiddilatum    plures    rationes 

potest  esse  in  superiore  creato,  quae  cognoscendi  distinctas. 
continet  perfecte  et  eminenter  om-        Secundo,  dico  quod  ilhc    rationes      11. 

nia,  ouse   conlinentur    in   omnibus  coenoscendi    in  intellectu    possunt .  Species, 

1     l  °  ...  lutelhgibi-  I 

inferioribus;  igitur   nulla  una  ratio  dici    habitus    in    universah,  et    per  los  quomo- 

inlelligendi  potest  esse  perfectaralio  accidens,  quia  sunt  de  difficili  mo-  tur  habu 

cognoscendi  omnesquidditates  crea-  biles,  ct  de  numero  permanentium. 

tas.  In  speciali  tamen,  et  proprie  dicun- 

.a  Item,  ratio  intelligendi  una  potest  tur  species  intelligibiles,  quia  habi- 

habcre  actum  intelligendi  sibi  adae-  lus  ille,  qui  dislinguitur    a   specie, 

quatum,  quia  una  memoria   polcsl  est  proprie  habitus  acquisitus  ex  ac- 

bere  ac-   habcrc  unuin  vcrbum  adaequatum:  libus.  Nunc  aulem  spccies   superior 

tum   adie-  .  .  :.  .  . 

quatum.    igituruna   ratio   lntelligendi  unum  non  potest  perfecte  continere   mfc- 

actum.  Sed  illa  ratio,  quae  esi  plu-  riorem,  nisi ponatur  quod  essentia, 

rium  objeclorum,  perfecte  noo  po-  cujus  cst  species,  contineal   essen- 

tcsl  habere  unum  actum  intclligen-  tiam,   cujus  est  alia  species.   Ideo 


Oninis  ra- 

tio  uua 

potest  ba- 
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contfadictio  est  speciem  superiorem        Ad  aliud,  dicoquod  species  inlol-      fo 

perfecte  continere  inferiorem,  cl  cs-  ligibilis  accidentaliter  esl  perfectior  Ad  tcrii- 

sentiam  superiorem  non    continere  accidente,  species  enim  albedinis  in 

essentiam  inferiorem.  Nec  debetil-  Angelo  est  perfectior  quam  albedo. 

lud  dictum,  quod  allegatur  de  Deo,  Et  sic  dico   quod   polest  species  in 

pro  istaparte  haberi  inconveniens,  intellectu  Angeli  rci  corporalis  esse 

licet  alii  aliler  exponant.  Nec   valet  perfectior   rc  corporali,  inquantum 

exemnlum,    quia    ineeniosior    alio  tali,  licet  rcs  corporalis  inauantum    species 

1     ,  .         ...  •  ,  .  .  -       .  .        •  albedinis 

potestplurainte!ligere,non  quiaper  substantia,  sit  perfectior  specie  m- per/ectior 
unam  rationem  cognoscendi  potcst  quantum  accidcns.  Nec  propter  hoc 
plura  cognoscerc,  quam  alius,  sed  sequitur  quod  causa  eequivoca  cst 
vclocius  et  perfcctius  bene  potest  in-  imperfcctior  efiectu,  quia  nunquam 
telligcre  quani  minus  ingenio-  est  effectus  acquivocus  perfeclior, 
sus.  nec  aeque  perfectus  causa  sua  tolali, 

12.  Ad  primum  principale  dico  pri-  tamen  bene  potest  esse  perfectior 
id  pri-  mo,  quod  ubi  Philosophus  compa-  causa  aequivoca  partiali  ;  ideo  ne- 
lmeutuiii  rat  spccies  numeris,  comparat  ibi  ccssario  posuit  Philosophus  intel- 
species6'  a(l  invicem  species  subalternatas  et  Iectum  agentem  ad  gignitionem 
Qumei?,1  subalternantes,  et  sicut  numerus  speciei.  Et  licet  ista  species  sit  im- 
phcatur.  nmjor  totaliter  continet  minorem,  perfectior  Angelo,  tamen  polest 
ita  species  subordinata  totaliter  ipsum  perficere  perfectione  non 
continet  aliam.  prima. 

Vel  secundo  dico,  quod  Philoso-  Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur,  14. 
phusloquituribide  speciebusspecia-  cognoscitquidditatem  suampersuam  Ad  quar- 
lissimis.  Potest  dici  quod  sicut  una  essentiam,  igitur  quidditates  alio- 
non  continet  aliam,  sicnec  numerus  rum,  quia  essentia  sua  potest  habe- 
major  continet  inferiorem.  Vel  esto  re  rationem  propriam,  et  ipsa  potest 
quod  numerus  non  sit  aliquid  extra  sufficienter  ducere  in  cognitionem 
animam,  nisi  res  numeratae,  hoc  vi-  sui  distincte;  non  autem  sic  quiddi- 
detur  Philosophus   velle,  quod  non     tates  aliorum. 

sunt  nisi  lapides,  etc.  23.  Melaph.  et        Ad    aliud,    cum     dicitur,    causa  Adquin- 
dictum  est   de  hoc    in  primo    libro    prima plus  influit,  etc.  dico,    ex  hoc 
dist.2^.  quaest.un.  tunc  dico    quod     non  sequitur  quod  causa  intermedia 
numerus    major    totaliter    continet     plus  facit  ad  cognitionem  causse  pos- 
inferiorem,  quia   est   pars    ejus,   et     terioris,  quam  ipsa,  quia  illa  aucto- 
quantum  ad  hoc  non  est  simile    de     ritas  est  de  causa  simpliciter  prima. 
una  specie    specialissima    respectu         Ad  primam  rationempro  opposita  AJ  ra,tio" 
alterius,  sicut  de  specie  subalterna.     opinione,  dico  quod  Philosophus  2.    Henrici 
"dum!111"      Ad  aliud  de^vegetativa  et  sensiti-     E 'thicorum,  capit   habitum  genera-     mam. 
va  patet,  quia  istae  suntspecies  sub-     lissime  pro  omni  eo  quod  est  In  ani- 
ordinatae,    et  una  perfecle  continet     ma,  et  sic  species  dicitur  habitus. 
aliam,  tamen   dico   quod    trigonum         Ad  aliud,  cum  dicitur   quod  pos-       15. 
non  est  in  tetragono,  nisi   potentia-     set  generare  in  se,  si  non  praehabe-  Ad  secun- 
liter  tantum.  ret,  dico  quod  in  illis,  quae  sunt   de- 


588 


LIBRI  II. 


terminata  ad  unura,  nunquam  ac- 
quiritur  hahitus  ex  actibus,  quoties- 
cumque  causenlur,  quia  quolies- 
cumque  lapis  projiciatur  sursum, 
nunquain  potest acquirere  habitum, 
quo  inclinetur  ad  facilius  ferri 
AnADge-  sursuui;  sic  in  Aneelis,  si    sumine 

lU8  potest  1      •         //  ■ 

geDerare     lncliunutur  cltl   UllUUl,  Ut   ad     llltettl- 
habitorn  ...  ... 

scieodi  in  gere  a  pnncipio  creationis,  nun- 
quain  per  actus  acquiretur  habi- 
tus. 

Vel  potest  dici  quod  si  non  summe 
ex  se  inclinantur,  tunc  possent  ge- 
nerare  habitum  in  se,  nec  propter 
hoc  sequitur  quod  sint  in  potenlia 
essentiali  ad  hoc,  utad  actum  pri- 
mum,  sicut  ad  actum  posteriorem 
actu  secundo  accidentali. 
Ad  ter-       ^d   aliud,  dico  quod  illud  dictum 

1 1  n  m  1 


tiam. 


Dionysii  oportet  glossari,  quia  se- 
cundum  istum  modum  proferendi, 
sequeretur  quod  visio  essel  infi- 
mum  in  Deo,  quia  hoc  est  supre- 
mum  in  aliqua  creatura,  ideo  dicit 
quod  est  connectens  infimum  supe- 
riorem  cum  supremo  inferiori.  Et 
talis  habitus  non  potest  esse  infi- 
mum  in  Angelo,  quia  Angelus  non 
esl  capax  hujus  habiLus.  Vel  potest 
dici  quod  habitus  in  nobis  non  est 
supremum  per  se  loquendo,  et  sim- 
pliciter,  licet  ista  facilitas  concurrat 
in  immediatione  perfecta. 
Ad  quar-      Ad  aliud  dico,  quod  si   nihil  aliud 

tam.  * 

esset  quam  species,  qua  Angelus  m- 
telligit,  ipsa  sufficeret,  et  habitus  si 
esset,  per  se  non  sufficeret,  nisi 
aequivocetur  habitus  ad  speciem  in- 
telligibilem. 


QU.KSTIO  III. 

Utrum  Angehis  possit  cognoscere  seper 
essentiam  ? 


Alcns.  2.  part.  qusesl.  24.  menibro  .  el  1.  D. 
Thom.  i.  part.  qu.vst.  5f«.  art.  2.  et  3.  D.  Rn- 
nav.  hic2.  part.  art.  2.quaest.  \.  Richard  part. 
2-  quxsl  6.  Henr.  quodl.  5.  tjugesl.  14.  Vasq. 
i.  jiart.  disp.  215.  cap.2.  Scotus  in  Oxon.  hie 
quxsl.  8. 


Quod  non,  quia  si  sic,  boc  non  1 
esset  nisi  quia  est  sibi  pivesens,  et  Argum.l 
actu  intelligibilis ;  sed  illa  non  suffi- 
ciunt,  quia  anima  est  aclu  intelligi- 
bilis,  et  semper  sibi  praesens,  ul 
vult  Auguslinus  8.  de  Trinit.  et\\. 
cap.  4.  Et  tainen  non  intelligit  se 
per  essentiam,  sed  oporleL  alia  ad- 
jungere  3.  de  Animaje.it.  8.  et  (3, 
Item,  singulare  non  est  per  se  inlel-  ^JjJj1" 
ligibile;  sed  essentia  Angeli  est  sin- 
gularis. 

Ttem,  oinne  cognilivum  el  recep-  TeriiuJ 
tivum  denudatur  ab  eo  quod  recipil, 
uthabetur2.  de  Anima,  texl.  71.  et 
121.  Oculus est  hon  coloratus\  el  3. 
de  Anima,  text.  4.  Intellectus  est 
immixltiSf  ul  materialia  cognoscal; 
sed  nihil  denudatura  se  ;  igitur, etc. 

llem,  nihil  idem  patitur  a  se,  quia  ouartum. 
agens  el  patiens  sunl  distincta,  ui 
habelur  3.  Plitjsifontnt,  et  8.  Sed 
inlellectus  palitur  ab  intelligibili,  i. 
Metaphysica^  in  illo  capitulo:  Movet 
autem,  etc. 

Item,  si  Angelus  per  essenliamin-  QUinta 
telligat  se,  igiturintellectio  su;i  essel 
idem  cumessentia  sua.  Consequens 
esl  falsum.  Consequentia  patet,  quia 
intellectio  mediat  inter  intelligen- 
tiara  et  rem  intellectam,  et  plus 
distat  extremum  ab  extremo  quam  a 
medio. 


in 
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2. 

|!Con(ir- 

lnalio 


Contra. 


Confirmatur,  non  videtur  aliquid,  primo  intelligit  ut  in  se,  cum  sit 
per  quod  possetintellectio  distingui  qusedam  essentia  singularis ;  igitur 
ab  essentia,  cum  intelligit,  quia  ra-  intelligit  primo,  utrelucel  in  habitu 
lio  formalis  dislinctionis  intelleclio-  sub  ratione  universalis. 
nis  iil)  aliquo,  vel  est  ab  intellectivo,  Contra  illa,  et  primo  quod  possel 
vel  ah  intelligibili ;  neutro  modo  iu  aliterintelligij  quam  per  taiem  habi- 
proposito  potestintellectio  distingui  tum.  Probatio,  quia  si  non,  igilur 
q!)  objecto.  inlelloctus  porfectissimus  creatus  cx 

Oppositum,  aliqua  forina  potest  puris  naturalibus,  nec  ex  causrs  na- 
esseper  essenliam  immediate  prin-  turalibus  aclivis  et  passivis  coucur- 
cipium  agendi,  quia  si  non,  igitur  ronlibus  posset  perlingere  ad  ali- 
per  aliam  formam,  et  illa  per  aliam,  quam  intellectionem,  quia  ille  habi- 
ci  sic  in  infinitum ;  sed  si  qua  sit,  tus  causatur  a  solo  Deo,  ita  quod 
maxime  erit  quee  est  actualior  ;  igi-  tota  creatura  non  posset  enm  cau- 
liii-  magis  hoc  videbitur  de  forma  sare ;  igitur  intellectus  suus  perfec- 
Angeli,  quam  de  alia  aliqua  forma  lus  pcrfeclione  naturali,  cum  lota 
creata.  natura  creata  juvanle,   non   possct 

aliquid  intelligere.  Illud  esl  impos- 
sibih^,  quia  intellectus  inferior,  pula 
inlellectus  noster,  potest  ex  natu- 
ralibus  suis  concurrentibus  phan- 
tasmare,  et  sensibilibus  exlerioribus 
cuin  aliis  pure  naluralibus  suis, 
aliquid  intelligere  ;  igitur  ille  in- 
tellectus  non  potest  plus  intelligere 
quam  lapis. 

Item,  si  iste  habitus  esset  prwcisa 


4. 

Improba- 
tur. 


SCHOLIUM  I. 


Senlentia  Ilenrici,  Angelum  nec  sc,  nec  aliud 
possp  cognoscore  sine  habitu  sibi  a  Oeo  inriito 
(<ie  quo  qurestione  pr.-eceilenti  dictum  |es«)  reji- 
Citur,  qtfia  sequerctur  Augeluin  cum  concursu 
naturalium  nihil  posse  iptclligere.  Adducunlur 
.alife  quatuor  raliones.  De  qua  re  Doctor  in 
Oxon.  hic  qua3»t.  8.  num.8.  et  seqq. 

Dicitur    ad      queestionem,    quod 


Magnum. 

ex  eo  se- 

quitur  in- 

conve- 

niens. 


Oandaven- 
sis  opinio 


unus  habilus  scientialis  est  concrea-  ratio  intelligendi,  ita  quod  sine  isto 

lus  in   Angelis,  qui  uno  modo   est  non    posset    intellectus    Angelicus 

qualitas  ;  alio  modo  conlinet  intuili-  aliquid   intelligere,  nec  per    conse- 

ve  et    virtualiter    intelligibilia.    Et  quens   essenliam    suam,      aut    hoc 

tunc  dicitur,  quod  esscntia   Angeli  esset  quia  essentia  Angeli    non   est 

non  intelligitur  per   essenliam,  nisi  intelligibilis    simpliciter,    nisi     per 

utrelucet  in   habitu  isto,  quia  si  ista  talem  habitum,  aut  non  potest  esse 

essentiaesset  per  se  sine  tali  habitu,  prsesens    per    informationem,    nisi 

nunquam  intelligeretur   ab  Angelo,  per   talem     habitum  ?   Non    primo 

tamen  potest  nunc  Angelus  intellige-  rnodo,  quia  sic  Deus  non  posset   in- 

re   se    per     essentiam  sic  relucen-  telligere  essentiam  Angeli  nisi   per 

tem  in  habilu,  et  sic  uniformiter  in-  talem  habitum.  Non  secundo  modo, 

telligit  se  sicut  alia,  quia   intelligit  quia  est  essenlia  maxime  proportio- 

alia   per   essenliam,  ut   relucent  in  nata,  licet  esset  sine  tali  habitu,  quia 

habitu.  ex  quo  est  essentia  intelligibilis  in 

Ad  hoc  adducitur  ratio  :  Intellec-  se,  alicui   intellectui   est   proportio- 

lus    Angelicus    nullum    particulare  nata  ;   non    alteri    intellectioni    ab 
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Ad  intel- 

ligendum 

non  re- 

quiritur 

praesentia 

objecti  per 

informa- 

tionem. 


intelleclu  proprio,  quia    tanta    cst  praesentet  hoc,  velejus  contradicto- 

inlelleclualitas      ipsius     intellectus  riuni,     habetur    propositum,    quia 

proprii,  quanta  intelligibilitas  pro-  tunc  habitus  indifferens  est  ad  exis- 

priai  essentiac.  Non     tertio    modo,  tentiam  rei,  et  non  exislentiam. 
quia   non  requiritur  praesentia  per         Et  confirmatur,  quia    habitus  re- 

informationem  ad  hoc   quod  objec-  praesentat  quidditatem  rei,  quidditas 

tum  intelligitur   per    se,  quia   aliter  vero   indifferens  est   ad  esse  et  non 


5. 


Deus  non  posset  intelligere  se  ; 
igitur  non  est  ille  habitus  praecisa 
ratio  intelligendi  essentiam  An- 
g-eli. 

Item,  ille  Doctor  tenet  hoc  prin- 
cipium  Philosophorum,  quod  in  se- 
paralis  a  materia  eadem  est  ratio 
intellectivitatis  et  intelligibilitatis  ; 
igitur  in  separatis  quodlibet  per  es- 


esse. 

Item,  cum  dicitur  quod  non  po- 
test  aliquid  cognosci  ab  intellectu 
Angeli,  nisi  sub  ratione  universalis, 
manifeste  est  falsum,  quia  singula- 
ritas  non  impedit  quin  aliquid  sit 
per  se  cognoscibile,  quia  essentia 
divina  est  haec,  et  singularis.  Nec 
etiam  limitatio  impeditquin  aliquid 


Species 
non  reprae 
sentat  exis 

tentiam. 


Angelus 

uon  scit 

futura  con 

tiugcntia. 


sentiam  est  inlellectivum  et  intelli-  sitper  se  intelligibile,  quia  quidditas 

gibile  ;  igitur  sine  tali  habitu.  Angeli    absolute    accepta,    limitata 

Item,  sihabilussit  preecisa  ratio  est,  et  tamen  per   se    intelligibilis  ; 

intelligendi  res,    sequitur  quod  An-  ideo  sola  singularitas  cum  materia- 

gelus  non  potesl  habere  determina-  litate   impediret,    esto  quod   aliqua 

tam  nolitiam  essentiae  rei,  quia  quod  singularitas  cum  materialitate  impe- 

praecise    cognoscitur  per   ralionem  diret,  quod   nec  adliuc   est  verum, 

indifferentem    ad    existere    et    non  sicutposteadeclarabitur.  Cum  igitur 

existere,  non  est  ratio  cognoscendi  dicitur  quod  tanlum    universale  est 

determinate  alterum  illorum,    quia  primo    intelligibile  ;   si    liabeat  hoc 

indifferens,    inquantum    tale,    nun-  veritatem,    erit    primitate  originis, 

quam  inducit  in  cognitionem  unius,  non  quin  possit  intelligi    singulare 

ad  quod  est  indifferens;  sed  habitus  primo,  hoc  est,  sub  propria  ratione, 

iste  indifferens  est  ad  existentiam  et  quando    directe   cognoscitur,    licet 

non  existentiam.  Probalio,  nam  aut  universale  prius  origine    cognosca- 

repraesentat   existere    Socralis    per  tur.  Non  igitur  cognoscitur  essenlia 

A,  ct  non  existere  simul,  et    tunc  Angeli  per  habitum  sic  primo,  scili- 

nihil  repraesentat  ;  aut  determinate  cel  sub  propria  ratione,   quia  per 

repraesentat  unum,  ut   existere  pro  habitum  cognoscitur   sub    opposilo 

A,  et  tunc  determinate  sciretAnge-  modo,    ut  per  rationes   universalis 

Ius  Socratem  existere  pro  J,  quod  tantum. 

lamen  a    nullo  inlcllectu  crealo  est  Praeterea,  cum  dicit  quod  habitus 

cognoscibile    detcrminate,    cum    sit  plus   valet   ad    hoc   quam    species, 

futurum    contingens,    quia     nullus  dieo  quod  minus  valet,  et  sicut  ipse 

Angelus   scivisset   diccre    determi-  arguit,  si  species  imprimatur  ab  ob- 

nate,  prascedet  vos  in  Galilseam,  per  jecto,  ipsa  singularis  est;  igitur  non 

habitum  suum,  scd  lanlum  si  fuisset  repreesentat    universale  ;    igitur   a 

sibi  revelatum.  Si  tndeterminate  re-  quocumque  agente  sit,  sive  a  Deo, 


Angelus 
cognoscit 
singuiare 
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Opiuio   D 

Thoui.  p. 

q.  58.  art 

,  et  q.  54 

art.  2. 


siveab  objecto,  singulare  erit.  Eo- 
dem  iihmIo  potest  argui  contraip- 
summet  dc  habitu,  quia  si  ille  habi- 
tus  imprimeretur  in  intellectu  ab 
objecto  ipso,  concederet  quod  sin- 
gulare  csset,  ncc  posset  ducere  in 
cognitionem  universalis  j  igituretsi 
si(  a  Deo,  singulare  erit,  vei  ratio  sua 
non  valet. 

SGIIOLIUM  II. 

Sententia  D.  Thomce  videtur  ponere  tolarn 
aclivitatem  intelleclionis  ab  objecto,  de  quo  in 
Oxon.  i.  d.  3.  quoest.  7.  num.  14.  an  etiam  po- 
tentiam  cognitivam,  qna  talis  est,  nihil  reci- 
pere  ab  objecto,  refutatur  duabus  ralionibus,  de 
quo  hlc  num.  4. 

Aliter  dicitur  ad  quaeslionem, 
quod  Angelus  intelligit  se  per  essen- 
tiam.  Et  primo  praemittitur  quod 
aliter  est  in  actione  transeunte,  et 
aliter  in  actione  immanente.  In  ac- 
tione  transeunte  objectum  sine  ma- 
teria  semper  est  extra  agens,  et  ideo 
aliquando  potest  csse  praesens 
agenti,  aliquando  non ;  in  actione 
irnmanente  objectum  est  unitum 
agenti,  et  ideo  nunquam  potest  esse 
absens.  Secundo,  dicitur  quocl  ob- 
jectum  unitum  est  ratio  formalis 
agendi.  Tertio,  dicitur  quod  quando 
aliqua  forma  conjuncta  est  ratio 
agendi,  et  si  ipsa  esset  separata, 
adhuc  essct  ratio  agendi,  sicut  calor 
conjunctus  igni  est  ratio  agendi  ; 
igitur  si  esset  per  se,  esset  ratio 
agendi.  Cum  igitur  essentia  Angeli 
sit  sibi  unita,  ita  quod  nunquam  ab- 
sens,  ipsa  per  essentiam  intellige- 
tur.  Ulterius  diciturquod  duplexest 
potentia  cognitiva,  quaedam  quae 
aliquando  est  in  actu,  aliquando  in 
potentia,  quaedam  qiue  semper  est 
in  actu.  Nunc  autem  de  ratione  po- 


tentiae  cognitiva?.,  undc  cognitiva, 
non  ost  quod  recipiat  speciom,  vel 
moveatur  ab  objecto,  sod  unde  ali- 
quando  est  in  potentia,  aliquando  in 

actu. 

Contra  ista  :  Si  illud,  quod  cst  ra- 
tioagendi,  cum  conjungitur,  sit  ra- 
tio  agendi,  si  separetur,  non  tamen 
est  tunc  ratio  agendi  susccplivo, 
quia  si  calor  esset  separatus,  non 
esset  ratio  agendi  igni  ;  igiturillud, 
quo  intellectus  intelligit,  est  forma 
ipsius  intellectus,  sicut  forma  est, 
quo  agens  agit  ;  Aninia  enim  est, 
quo  vivimus,  etc.  ut  habetur  2.  de 
Anima;  igitur  impossibile  est  in- 
tellectum  intelligere,  nisi  illa  ratio 
agendi  sit  forma  ipsius  intellectus. 
Sed  per  istum  Doctorem,  intellectus 
est  accidens  ;  igiturerit  forma  infor- 
mans  intelligentem  ;  non  igitur 
objectum  unitum  erit  ratio  formalis 
agendi,  sed  illud  quod  se  tenet  ex 
parte  inteileclivi. 

Item,  cum  dicitur  quod  non  est  de 
ralione  potentiae  cognitivae  talis  re- 
cipere,  vel  moveri  ab  objecto,  fal- 
sum  est,  loquendo  de  potentia  crea- 
ta,  quiaobjectum  semper  requiritur 
non  solum  ad  fieri,  sed  ad  factum 
esse,  ut  objectum  est,  quia  impossi- 
bile  est,  postquam  species  imprimi- 
tur,  quod  objectumintelligatur,  nisi 
ipsum  sit  proesens  in  rationeobjecti. 
Si  enim  annihilaretur,  et  si  species 
remaneret,  non  posset  actu  cognosci 
cognitione  intuitiva,  de  qua  loquor 
per  talem  speciem  ;  ideo  ad  cogni- 
tionem  actualem  requiritur  objec- 
lum   ut  objectum. 

Item,  ille  Doctor  ponit  quod 
Angelus  superior  intelligit  per 
pauciores  species,  quam  inferiores 
per    species    universaliores   ;    sed 


Refellitur. 


De  hoc  in 

Oxon.  2. 

d.  10. 


8. 

Potentia 

cogDitiva 

creata  ne- 

cessario 

movetuf 

ab  objecto. 


9. 

Per  ratio- 
nem  su- 
perioris, 
non  co- 
gnoscitur 
infcrius. 
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certuin  est   quod  sunt  universalio-  esseutiam.    Et   primo  declaro  quid 

res  virtute,    quia    universale    prae^  intelligo  per  rationem   intelligendi, 

dicatione    nunquam  ducit   iu   com-  inteltectici  et  inlelligibilis,  el  dico 

pletam  cognitionem  iuferioris,  quia  quod    illud    quod    praecedit  actuiu 

niu    iu    cognilionem   cujuscumque  secundum,    tanquam  actus   primus 

inclusi     per    se    iu     interiori.    Sed  e\    parte   iutelleclus,    est   ralio   in- 

uou    est    necesse    ponere     species  telligendi  rnlellectivi.   Ralio   intelli-  2j'|Si.°n5" 

universaliores    et    perfectiores   pro-  gendi   ex    parle    objecti    intelligibi-  <riid  e8t* 

pter    species     subalternatas,    quia,  lis,    est  ullima    disposilio  ex  parte 

ut   dictum    est    prius,   quando    ali-  intelligibilis   disponens   ut   intellec- 

quid    complete   continetur  in    alio,  tio   sequatur,    necessario   eniin    ad 

sicut    subjectum    continet    passio-  intellectionem     concurrunt    intelli- 


nem,     et    inferius     per    se     suum 


gens    et    intelligibile, 


superius,    non    oportet    magis    po-         Secundo,    praemilto  quod   duplex    ucjeDt!J 

nere    aliaui    speciem    unius    quam  est  intellectio,   una  scientifica,  quae  vafetiil 

1  ,  .  '  luitiva,  ex 

altenus,    sed   solum    propter    spe-  est    abstracliva,    et    non    est    sem-  piicuntur. 

cies    specialissimas    cognoscendas.  per    discursiva,    aliter    cnini     non 

Si  igitur  una  species  specialissima  possel  esse  scientia  in    nobis,    nisi 

esf  universalior   aliqua    universali-  cognilio  scientifica    esset  abstracli- 

tate    perfectionis,    quia    contenliva  va,   quia   si   omnis    cognitio   scien- 

alterius,    illa   maxime    erit   species  tifica    in     nobis    esset    solum     rci 

suprema      speciei     specialissinne  ;  existentis,      ut     existens,      eadem 

igifur    cum    suprema    Intelligentia  scienlia    vel    babitus     posset    esse 

cognoscit  se  per  essenliain,  et  non  nunc     scientia,    jain      non,     sicut 

per  speciem.     igitur  sic    debet   co-  eadem    opinio,    non    est   vera,  jam 

gnoscere     inferiora,     quorum     est  falsa,   Socrale  sedcnle,   vel  surgen- 

conlentiva      pcr     suam     essentiam  te  ;    igitur    eognilio    scicntifiea   est 

propriam,   per   quam   cognoscit  se,  rei,     ut    abstrahit     in     cognilione. 

et    non  pcr   species  inferiorum  vco-  Alia  est  cognitio  inluitiva,  seu  vi- 

gnilorum,    et    sic    credo  quod    de-  siva,    quee    est     rci     in    se.    Nam 

beret    dici  secundum    Philosophos,  quod   est    perfeclionis    in    inferiori, 

qui  ponunt   intellectionem  esse  es-  amola    imperfectione,    potest  com- 


sentiam   substantise  separat<e. 


SCH0L1UM   III. 

Vfra  sciitcnlia,  Angelum  cognosccro  sc  per 
suam  essentiam,  ut  pcr  causam  partialcm,  in- 
telleclu  simul  astive  concurrcntc,  rlc  qao  in 
Oxon.  i.  dist.  quaest.  7.  num.  20.  Ratio  est, 
quia  sua  cssentia  esl  actu  iatelligibilis  et  pro- 
portionala  suo  intellectui.  De  liis  vi.Je  plura 
iuidcm  (]ua;->l.  (>.  7.  el  0.  cl  hic  num.  8. 


petere     superiori      perfeclius,     vel 

modo   eininenliori  ;    sed    in     sensu   In  fe,lsu 

percipimus    duplicem  coarnitionem,  lractlva- el 

1  ...  lntuniva. ' 

unam  lnluilivam,  ut  visiouem  ex- 
leriorem  :  aliam  abstraclivam,  qtune 
est  in  imagine  suo  modo  ;  sic  in 
iulellectu  cognitionem  abstracli- 
vam  experimur  in  nobis.  Et  alia 
esl   inluiliva,    secundum    quam  vi- 


debimm    facie  ad   faciem,    1.   Co- 
10  Ideo  dico  ad   qufiBstionem,   quod     rintb.   13.    sicul  nttnc  videmus    in 

suam     ;vnirjmatc.     Angelus     igilur    polest 


Aii;4'<'Iiis    cognoscit    se    per 
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^Dgeius  inlelligere  se  per  cssentiam,  quia 
Uigerens~e  ill licI  potest  esse  ralio  intel- 
!rtiJ,n!M1"  li^endi  ex  parle  objecti  cognili, 
in  quo  est  objectum  praesens  suf- 
Qcienter  actu,  sub  ratione  actu 
intelligibilis,  quia  memoria  per- 
fecta  potest  esse  parens.  Sed  es- 
senlia  Angeli  habet  talem  ratio- 
nem  intelligendi,  quia  praesentia 
ad  potentiam  non  semper  requirit 
objeetum  esse  preesens  per  infor- 
mationem,  tunc  enim  Deus  non 
possct  cognoscere  se  ;  sed  sufficit 
praesentia  vel  per  illapsum,  vel 
per  inforraalionem,  vel  sicut  idem 
praesens  sibi,  sic  est  illa  ralio  si- 
milis  rationi  priori  alterius  posi- 
tionis,  quae  prius  est  improbata. 
Si  cnim  poneretur  quod  ralio  in- 
telligendi  objecli  esset  ralio  intel- 
ligendi  intellectivi,  lunc  esset  si- 
mile,  ideo  non  fundo  me  super 
hoc,  quia  non  pono  essentiam  esse 
principium  intelligendi  a  parte  in- 
tellectivi,  sed  a  parte  intelligibilis 
I  mtum,  sed  concurrit  ibi  objec- 
tum  praesenlialiter  cum  intellecti- 
vo,  et  hoc  sufficit  quando  idem 
est  per  se  intellectivum,  et  per 
se  intelligibile. 
H  Item,     Angelus     potest     habere 

.nimapro- aliam  cognitionem  sui  ex  natura- 
Pnem°adl"  hbus  suis,  sicut  anima  nostra 
phaatas-  cer[a  es[  uuod  vivit,    vel   uuod  est 

inata,  non  l  '  l 

videtse.  qU0  totum  vivit.  Et  possel  cogno- 
scere  se  immediate,  nisi  haberet 
immediate  ordinem  ad  phantasma- 
ta  ;  igitur  Angelus,  cum  non  ha- 
beat  ordinem  immediate  ad  phan- 
tasmata,  potest  cognoscere  se  prse- 
sentialiter.  Sed  hoc  non  potest 
alia  ratione,  quam  ratione  intu- 
endi  hanc  essentiam,  vel  saltem 
non  oeque  perfeclc,  quia  nulla  ra- 
Tom.  xxn. 


.-<: 


tio  creala  aeque  perfecle  ducit  in 
cognitionem  essentiee  supremi  An- 
geli,  sicut  propria  ralio  intelligen- 
di   su.i'  essentiae. 

Ilem,   si    aliquid     nolest   in    ali- .''"[ectius 

'  l  \  liitelligitur 

qiiam  operationem    dimiuutam   per  perobjeo- 

....  .  . .  tum  iu  e 

aliqunl     (juod    liahet     esse    dimmu-    prcesens 

.  .  .  quam  per 

lum,  lgitur  potesl  ni  operationem  speciem. 
perfecte ,  per  idem  si  haberct 
esse  perfectum.  Sed  habens  esse 
intelligibile  in  specie,  habet  ibi 
esse  intelligibile  diminutum,  et  sic 
potest  diminute  cognosci,  vel  in- 
telligi  ;  igitur  quod  cst  de  se  actu 
intelligibile,  potest  complete  et 
pcrfeete  coynosei  per  illud,  in 
quo,  vel  secundum  quod  habet 
esse  intelligibile  actu,  et  complete. 
Si  igitur  potest  aliquid  per  spe- 
ciem  diminule  intelligi,  per  essen- 
tiam   potest-  perfecte. 

Dicunt,  ex  his  sequilur  quod 
non  est  neccsse  ponere  speciem 
in  intellectu,  quia  species  est  dimi- 
nule  in  intellectu,  et  objcctum  in 
specie,  et  est  diminute  intelligibi- 
le,  objectum  vero  per  se  intelligi- 
bile  ;  igitur  nulla  est  necessitas 
ponendi  speciem. 

Dico  quod  universale  intelligi- 
bile  el  intellectum  praBsupponit 
universalitatem  in  aliquo  abstrac- 
to  ;  sed  in  objecto  singulari  non 
potest  esse  illa  universalitas  prae- 
supposita  ;  igitur  oportet  quod  sit 
in  aliquo  abstracto,  el  ideo  ne- 
cesse  est  ponere  speciem  intelli- 
gibilem  abstractam  a  singulari  de 
eo  quod  debet  intelligi  'in  univer- 
sali.  Unde  licet  cognitio  abstrac- 
tiva  sit  diminuta  respectu  intuitivae, 
et  objectum,  ut  ibi  intelligibile, 
scilicet  in  specie,  sit  intelligibile 
diminiile  ,   vcrumtamen  cst   siinpli- 
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cilei'   inteUigibile  in  isto  genere,  et     abstractivam,  quia  cognosck  se  per 
lalis    cognitio    csi    simpliciter   co-     essenliam,etinferioresperspeciem; 

igitur  inQmus  Angelus  potest  liabere 


gnitio    iii 


isio   genere   coguitionis. 


SCHOLlUM  IV. 

Angolus  non  lanfum  se  cognoscit  per  esseQ- 
tiam,  sed  etiam  per  speciem,  alioquin  non 
posset  se  scire  abstractive,  nec  suas  passiones, 
sicul  uliarum  quiddiiatuna. 


12. 

Ratio  es- 
scntia:  nou 
est  praecisa 

cogno- 

scendi  An- 

gcluuj. 


Angelus 

potest  per 

uliud  co- 

^noscere 

csseuliain 

suaua. 


taleni  cognitionem  de  se.  Non  enim 
minus  potest  homo  cognoscere  pas- 
sionem  hominis  de  homine,  quam 
asini  de  asino. 

Ncque  primo  modo  ratio  essentiae 
est  praecisa  ratio  Angelo  cognoscen- 
diessentiam  suam,  ita  quod  potest 
Tertio,  dico  quod  licet  Angelus  cognoscere  se  per  essentiam,  et  ni- 
sit  intelligibilis  per  essentiam,  non  hil  aiiud  creatum  per  essentiam, 
lamen  illa  ralio  intelligendi  est  quia  qnodcumque  creatum,  quod 
ralio  jmecisa,  quia  ralio  intelli-  Angelus  supremus  potest  cognosce- 
gendi  preecisa  potest  accipi  dupli-  re  per  speciem,  potest  cognoscere 
citer.  Vcl  sic,  quod  intelligit  se  per  essentiam,  quia  cujuscumque 
praecise  per  essenliam,  ita  quod  creati  potest  habere  cogaitionem 
nihil  aliud  intelligit  per  essentiam,  abstractivam,  potest  habere  el  inlui- 
nisi  se  ;  vel  ex  praecisione  modi  tivam,  quae  estper  existenliam,  quia 
sic,  quod  cognoscit  se  per  essen-  cum  objeclum  est  in  se  preesens, 
tiam,  cl  quod  nullo  .  modo  alio  potcst  cognosci  intuitive,  sicul  polcst 
posset  se  intclligere  ;  et  ncutro  cognosci  per  speciem  abslraclive, 
modo  est  ratio  cssenlia^  praecisa  cum  cst  absens)  Quomodo  hoc 
ratio  intelligendi  Angclum .  Non  fil,  patebit  ubi  dicetur  de  locutione 
secundo  modo,  quia  si  potest  in-  Angeli  ".  Patet  igilur  quod  Angelus 
telligere  se  per  essenliam,  igitur  habet  species  concreatas  de  specie- 
potest  intclligere  se  alio  modo  bus  specialissimis,  Cum  non  alilcr 
quam  per  essentiam.  Quia  si  po-  haberet  determinatam  cognitionem 
test  haberc  cognilionem  intuitivam 


13. 


sui,  ]>olcst  habcre  cognitionem 
scienlificam,  scu  abstractivam  de 
quidditate  sua  ;  aliter  enim  non 
posset  habere  scientiam  de  quid- 
ditate  sua,  sicut  dc  quidditate 
aliorum  ;  sed  manifestum  cst  quod 
sicut  potest  scire  passioncm  alte- 
rius  quidditalis  de  ipsa,  ila  posset 
scirc  passionem  suam  dc  quiddi- 
tatc  sua. 

ltcm,  cognitio  imperfeclior,  quae 
convenit  superiori  ct  pcrfecliori  An- 
gelo  de  inferiori,  non  repugnatAn- 
gelo  inferiori ;  scd  Angelus  superior 
habet  de  infijno  Angelo  cognitionem 


rerum,  ut  in  sc  sunt.  Imo  ncc  idea 
inditfcrens  in  Deo  cst.  ralio  deter- 
minale  cognoscendi  hoc,  tunc  enim 
solum  requireretur  una  idea. 


SCHOLIUM  V. 

Ad  primum  pxplicat  quomodo  anima  sempcr 
quantum  csl  dc  se,  cognoscit  se,  scd  supposilo 
peccalo  r.on  polesl  per  se  cognoscere  se,  sicul 
Anurelu9.  An  vero  hoc  sit  ex  pcccato,  vel  ex 
ordir.e  potcntiarum,  vide^  Doct.  in  Oton.  hic 
r.um.  14.  et  i.  d.  3.  quaest.  7.  nnm.  3G.  ad  2. 
De  rationc  imaginis,  vide  i.  d.  3.  qusest.  uli.  ei 
2.  dist.  1G.  ad  3.  Contra  D.  Thom.  docel  singu- 
lare  csse  per  ?e  cognoscibile. 


'  Iufra.  d 

9.  q.  2. 

Augelus 

accepit ' 

specie3 

spc:ieruc 

:pecialiss: 

tuaruni  ii 

sua  crea-l 

tioDe. 
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11. 

I  argum 
brinci- 
pule. 


A.Dima 
ntiper  no 
t  se,  ex- 
)ODitur. 


15. 


Ad  primum  principale,  cum  dici- 
lur  quod  non  essel  alia  causa,  nisi 
quod  est  estactu  inteltigiOite,  et  sibi 
prsesens,  etc.  dico  quod  verum  est 
cum  hoc  additOj  si  non  habel  ordi- 
nem  immedialum  ad  aliud  objectum, 
quod  impedit  quin  possitstatim  exi- 
rc  in  aotum  secundum;  sed  intel- 
lectus  noster  in  statu  isio  habet  im- 
mediate  ordinem  ad  phantasma,  et 
hinc  est  quod  non  per  essenliam 
cognoscit  anima  noslra  se.  Et  eiim 
dicit  Augustinus  :  Animam  semper 
nosse  se,  dieo  quod  non  intelligit 
quod  ille  actus  sit  aclus  secundus 
elicitus,  quia  inconveniens  esset  po- 
nere  actuni  secundum  semper  in 
nobis,  et  perfectum,  el  tamen  quod 
lateret  nos,  sicut  quod  ego  essem 
Angelus,  et  latere  me.  Sed  dicitur 
pro  tanto  quod  semper  novit,  quia 
semper  est  in  actu  primo  ad  intelloc- 
lionem  immediate,  et  ultimate  dis- 
positum,  quantum  cst  ex  parte  sui 
ad  intellectionem,  et  non  sic  est 
semperactu  ad  aliud  a  se,  iicet  ha- 
beret  speciem  lapidis  concrealam, 
quia  9.  de  Trinitate,  cap.  uUinio, 
dicit  quod  mens  est  in  aclu  primo 
perfecto  et  immediato  ad  intellectio- 
nem  sui,  quomodo  non  est  in  actu 
respectu  allerius  intelligibilis,  quia 
non  ila  ex  natura  sua  immediate  se 
haberet  ad  inlelleclionem  lapidis  si- 
cut  ad  intelligendum  se,  quia  per- 
fectum  inteltigibile,  et  intelleclivum 
actu  unila  semper  causant  intellec- 
lionem  in  actu,  quolibet  impedi- 
menlo  ablato,  et  ita  anima  quantum 
est  de  se,  semper  se  cognosceret, 
nist  esset  iste  ordo  immediatus  ad 
phantasma  in  isto  statu  miseriae. 

Ad  aliud  dictum  Augustini,  quod 
communiter  hic  objicitur,  quod  in 


animaest  trinitas,  explico  quomodo 

iu  anima  uostra  esl,  trinitas,  non 
(jiiod  ibi  sinl  trcs  partes  in  aclu  se- 
cundo,  sed  tantuin  una  pars  in  actu 
secundo,  ul  memoria,  et  duae  aliae 
parles,  scilicct  intelligenlia  et  volun- 
las,  sunt  il»i  in  virtute  et  in  potenlia 
propinqua  ad  actum  secundum,  et 
sic  potest  esse  memoria  in  aclu,  et 
non  exire  in  prolem  in  actu.  Et  quod 
Aristoteles  vocavit,  intellectionem, 
Augustinus  vOcat  cogitalionem.  Et 
posuit  Aristoteles  quod  anima  in- 
telligit  se  sicut  alia,  quee  posuit 
quod  non  intelligit  se,  nisi  mota 
a  phantasmatibus.  Et  cum  dicitur 
quod  intellectus  nihil  est  eorum, 
qua^suntanle  intelligere,  dico  quod 
illa  propositio  dislinguenda  est  de 
virtute  vocis.  Si  intelligitur  quod 
intellectus  ante  intelligere  nihil  est, 
falsum  est,  quando  ante  intelligere 
est  in  aclu  primo.  Si  sic  inlelligatur 
quod  nihil  est  possibile  intelligi  an- 
te  intelligere,  hoc  est  distinguen- 
dum  secundum  Commenlatorem, 
in  sensu  composito  vera  est,  in  sen- 
su  diviso  falsa,  quia  licet  ante  intel- 
ligere  nihil  sit  de  numero  intellec- 
torum,  est  tamen  aliquid  de  numero 
intelligibilium.  Vel  potest  dici  quod 
nihil  est  eorum,  quaa  sunt  actu 
secundo  ante  intelligere,  sedaliquid 
est  actu  primo. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  singulare 
non  cst  inlelligibile  nisi  in  universa- 
li,  dico  quod  sicut  in  communiori 
non  conlinetur  perfectequidquidest 
entitatis  in  inferiori,  sic  nec  in  co- 
gnoci,  vel  intelligi.  Ideo  dico  quod 
in  nulla  specie,  inquantum  talis, 
perfecle  potest  cognosci  objectum 
suum  per  se  singulare,  quia  aliquid 
includit,  quod  non  species,  et  quan- 


l)e  raliooe 
iimuiuis. 
Vide  3.  d. 

'!.  i|    ult.  el 
2.  d.  10. 


Iotellectus 

uihil  est 

iotelligibi- 

lium  aDte 
iQlelligere, 

expoDitur. 


Ad  secun- 
dum.  Sio- 
gulare  est 
per  se  in- 
telligibile, 
oec  ir:tel- 
ligitur  per 
ratiooem 
speciei. 
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16. 

Ad  ter- 
tium. 


Iiini  ad  hoc  non  ducit  specics  in  mixlum  cx  qualitalibus  non  repu- 
cjus  cognitionem  ;  cl  ideo  dico  quod  gnanlibus,  posset  senlirc  mixluni 
singulare  non  est  per  se  inleliigibile  consimile  ;  ideo  si  illa  propositio 
sub  propria  ratione  perfecte.  Philosophi  debel    habere  veritatern, 

oporlel  quod  intelligatur  de  poicu- 
tiis  organicis  corporalibus.  E1  cum 
ipse  dicit  /'//  tertio  de  Anima,  quod 
intelleclus  est  immixtus,  et   tamen 

forma  realiter,  quam   recipit   inlentionalilcr,   et      llOU  est    virtus    Organica,    dico  qiiod 

locum  non  habet  in  potentia  spirituaii.  De  quo     verum  est,  intellectum  opoiiet  esse 

in  Oxon.  hic  num.  10.  Ad  tertium   docet,   idem       •  •    ,  •    ,•  ,•  •■• 

n   „  ~  ..  .    Q        '       ~      lmmixtum,  cnna  mixtio  est  disposifio 

posse  movere  se.  De  quo  1.   dist.   3.   quoest.   7.  '   l  l 

num.  27.  et  2.    dist.   2.  quaest.   10.  ad  primum.       1'epugnans   ad  COgnoSCendum     OinilC 

immateriale,    licct   non    ad  cogno- 
Ad  aliud,    cum  dicitur  recipiens     SCendum  aliquod  materiale,  non  sic 
denudatur,  etc.    dico  quod    oportet     est  jn  immaterialibus. 


SUHOLIUM  VI. 
Explicat  rjuando  poicp.tia  denudatur  ab  illa 


recipiens  denudari  a  dispositione 
repugnante  receptivo  ;  igitur  in  quo- 
cumque  habetur  aliquid  rcaliter, 
quod  cst  disposilio  rcpugnans  ad  re- 


Ad  aliud,  cum  dicitur,  nihil  pati- 
tur  a  se,  falsum  est,  nec  oportet 
agcns  et  patiens  esse  distincta  sub- 
jecto,  quia  manifestum    est  quod  in 


Potentia 

quando 

denudatur 

realiter  ab 

eo,  quod 

recipit  in- 

tentionali- 

tcr. 


c^/intentionaliler,  ibi  oportct  reci-  Angelo  fuit  mala  volilio  de  novo.  e1 

piens  denudari    a  realitate  fali,   ut  non  a  Deo  immediate,nec  etiam  lota- 

aliudpossit  recipere.    Nunc  autem  literabextrinseco  efficiente,sic  enim 

in  potentiis  non  organicis    non  est  non  fuissent  propler  boc  damnandi; 

necesseinquanlum  liujusmodi,  quod  igiturista  fuil   ab  intrinseco  ;  igilur 

denudcntur    aloto    genere    illius,  ibi  agcns  ct  paliens  non  sunt  dislinc- 


Ad  qua§  I 

tuin. 
Agen?, 

patiensi 
distiuct 
snbjecti 
quaudo 

que. 


quod  debet  recipcre,  quia  si  sic, 
cum  Ueus  sit  cognoscitivus  cujusli- 
bet  entitatis,  oportereteum  dcnudari 
ab  omni  entitale,  ettuncesset  nibil. 
Sed  oculus,  quia  debct  recipere  co- 
lorem  intentionalitcr,  requiritur 
quod  sit  non  coloratus  realiter,  quia 
coloratum   realiter   babct    conditio- 


la  subjccto.  Ncc  valet  quod  Pbiloso- 
pbus  boc  non  vidit,  quia  multa  non 
vidit,  qua3  oportet  Theologos  con- 
cedere. 

Ad  aliud,  dico  quod  Pbilosopbus 
concederet  quod  inlellectio  Angeli 
est  essentia  sua,  sed  nos  dicimus 
quod  non,  quia  si  aliqua   intellectio 


Ad  qni, 
tum. 


nem  opposilam  cl  dispositionem  re-  esset  sua  essentia,  isla  maxime  cssct 

pugnantem  receptioni   intentionali-  iutellectio  proprie  cssenliae  ;  sed  illa 

tercoloris.  Undc  in  tactu  non  opor-  n0n  esls.ua  essentia.  Probatio,  quia 

let  quod  denudctur  organum  abom-  impossibile  est  aliquam   intelleclio- 

ni  qualilale  tangibili   realilcr,  quia  nem  iu   Angelo    essc   perfectiorem; 

qualilas  tangibilis  realiter  non  rc-  quam  sit  sua  substanlia;  sed  perfec- 

perit  disposilionem  repugnanlem  in  tior  intelleclio  est  qua  Angelus  infe- 

susceptivo,  sicut  receplivum  coloris  rior  inlelligil  superiorem,  vel  Deum 

intenlionaliter.  Velsi  dicerelurquod  quam  intellectio,  qua  intelligil ;  se  ; 

nilnl   scnlit   taclus,   nisi    qualitales  sed  si  sua   inlelleelio  suas  substan- 

primas,  adbuc  si   esset  ad  orgaiium  tiaj  sil  sua  esscnfia,  aliqua  intellec- 


Repiizn 
iutcllecl 

IH'111    A 

gcli  e." 
idem  i| 
est  coot 

Philosi 

pliiim 
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bilia  /)ri  (i  crealura  per  ea  quse  fac- 
ta  sunt  intellecla  conspiciuntur. 


SCIIOI.HJM 


Sententia    D.    Thomre,    Angelum     per   sunm 


lio  ab  Angelo  esset  perfectior,  quam 
sua  substantia.  Et  cum  dicitur,  intel" 
lectiomediat,  etc.  dico  quod  medium 
ex  natura  rei  in  genere  est  propinr 
quins  extremo,  quam  aliud  extre- 

mum,    sicut    fuSCUm    albo   quamni-      essentium,     ut    per     iraaginem,     cognoscerc 
grum,  tamen   quod   dicitur  medium      esaentiam  divinam,   el  cognilione  media  inter 

Hi.,_.    „    '  •  -,  i-,-  nostram  el  beatam.  H.mc  rcjicrt  Doctor    tribus 

solum,  quiamagissequiturconditio-       ,.    .,     ,.  .,   n     ,  ., 

71  °  l  rationibus  hic  nvim.  .!.    Itesolvit    primo,    Ange- 

liem  extremi,    5.     PhyS.    I.  6.    quam      lum  non  posse  nnturaliter  viderc  Deum    inlui- 

3  mediiex  nalura  rei,  illud  distat.Nunc     tive< (le  ci110  if1  0xon-  ''•  d-  W.qn«»t.  2.  et  n. 

I)e  scienlia  intuitiva  et  abstraoliva,  vide  Scho- 
lium  hic  num.  6.  Seeundo,  Angclum  non  posse 
cpgnoscerc  Deum  dislincte  per  suam  essentiam. 
quia  h  rc  non  repra??enlat  Deurn  formaliter,  nec 
eontinel  emiuenlcr,  per  quod  refutatur  D.  Tho- 
ma<.  Tcrtio  ait  verisimiliter  dntam  fuisse 
Angelo  speciem,  qua  disiincle  vidcre  poluit 
divinam  esseutium,  ct  prubat  \ac  succinclc,  do 
qno  fusc  in  Oxnn.  hlc  num.  G.  vidc  ibi  Srho- 
linm. 


i  potius 

iremum  a(l|(im  iniellectioest  extremum,  ma- 
gis"  quam  medium,  cum  idem  intelli- 
git  se,  quia  prius  natura  aclu  inlel- 
leclivuni  et  inlclligibile  sunt  simul, 
quain  sit  intcllcctio,  qute  sequitur. 
Ad  confirmationem,  cum  quaeri- 
tur,  quo  distinguitur  intelleclio  in 
proposito  ab  essentia?  Dico  quod 
formaliter  se  ipsa,  effective  a  causis 


coofir- 
.tiouem. 


Dicitur  ad  queestionem,  quod  An- 


extrinsecis,  a  quibus  habet  quod  sit     gelusvidetessentiamdivinam  peres-  d.  Th? 


mae 


tale  ens. 


QU^ESTIO  IV. 

Utritm  Angelus  posset  habere  naturali- 
ter  distinclam  inteUectionem  essentise 
divinse  ? 


sentiam  suam,  quia  essentia  Angeli    op,D10, 
estimago  Dei,  vel  saltem  imago  est 
impressa  in    essentia   Angeli  ;  sed 
imago  ducit  in  distinctam  cognitio- 
nem  iltius  cujus  esl. 

Contra  illud,  imago  dicitur  dupli- 
citer :  Uno  modo,  sicut  species  in 
oculo  dicitur  imago  visibilis.  Alio 
modo  sicut  imago  Ilerculis  ;   et  illo 


modo  imago  ducit    in    cognitionem 


D.  Thom.  i.  part.  quxst.  56.  art.  3.  Henr.  quodl. 
3.  qux>(.  i.  cl  quodl.    4.  quicst.  7.   Capreol.  i. 
dist  :i  quxst.  2.  nrl.  3.  Occham  r/.  i.  proL   art. 
3.  el  qusest.  3.  prol.  el  hlc  q.  3.  et  5.  Scotus  in      iHius,  CUIUS  est.    Cjllia  est    primo  CO- 
Oxon.  hic  quiest.  9.  Vasq.    i.   part.  disp.    13i.  .,  ,'  ,'      .,    . 

c.  3. 


1. 


gnita,  et  non  ducit  in  cognitionem 
alterius,  nisi  ut  est   in  eo  prius  co- 
Quod  non,  quia,  aut  per  essentiam     gnita.  Nunquam    enim   pei  signuin 


m  nega- 
ivum. 


umeu-  autper  speciem?Non  peressenliam, 
quia  illa  est  intuitiva,  et  talem  non 
polest  de  Deo  habcre  naturaliler; 
non  per  speciem,  quia  intimior  est 
essentia  Angelo  per  illapsum,  quam 
sit  talis  species. 


cognoscitur  signatum,  nisi  prius 
cognoscitur  signum,  ct  csse  signum 
talis  rei ;  igitur  oporlet  prius  cogno- 
scere  istam  rem,  cujus  est  imago, 
quam  imaginem,  quiasi  noq  cogno- 
sciturquod  essetsignum  illius,  ipso  Ratio  co- 


Oppositum,   homo    potest  habere  cognito  non  plus   cognoscerefur  si-  dupJex!co- 

naturaliter  aliquam  distinctam  intel-  gnatum  quam  prius.    Imago   primo    Jon^co6-* 

lectionemde  Deo;  igitur  et  Angelus.  modo  est  imago,    quae  est    non   co-     gQita- 

Antecedens  patet,    Rom.     1.  Invisi-  gnita,    licct  ipsa  sit   oratio   cogno- 
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scendi  istius,  cujus  est,  distincte,  et  lus    habcre    naturaliter  distinctam   Angeim  ?■ 

Ratio  co-  prima  ratio.  Tamen  imago  secundo  cognitionem  Dei.  quia  omne  objec-  nd?suncf 

^osnita,    modo  nunquaiii  est  prima  ratio  co-  tum  habet  pro  effectu  ada?quato  ver- cjg°^<Jj| 

prfma  ra-  guoscendi  illud,  cujus  est,  sicut  ef-  bumsuum,  et   notitiam  sui  ;    igilur  ?cueaa™a^ 

llsceCndi!0"  fectns  ille,  qui  in  se  est  primo   co-  non  potost  in  eflfectum  perfectiorem 

gnoscibilis,  nunquam  est  prima  ratio  quam  sit   verbtitn  suum  proprium. 

cognoscendi  causam,  sed  est  alius  Sed  notitia  Dei  est  nobilioris  objecti 

efTeclus,  quiest  tantuin  ratio  cogno-  quain  rci   creatae  ;  igitur  non  polest 

scendi,  et  nunquam  primum  eognr-  in  distinctam  intellectionem  Dei  per 

lum.  propriam  essenliam,  concurrentibus 

3.  Dico  igilur  ad  quaeslionem,  quod  causis  aclivis  et    passivis  naturali- 

de  Deo  duplex  potest  haberi  intellec-  bus. 
tio  distincta;  intuitiva   et  abstracli-         Terlio  inodo,  dico   quod   sic,  quia       5 

va.  Intuitivam  non  potest  Angelus  Deus  ex  principio  existentiee  Angeli 

habere  ex  naturalibus,  ut  dictum  est  indidit .  unam  ralionem  intelligendi, 

•  Dist.  49.  quarto  libro  de  resurrectione  *.  Lo-  quae  potest  dici  species  intelligibilis 

Nuiius  iu-  qttendo  de  intellectione  abstracliva,  essentiae  divinae  intellectui   Angeli- 

t&ll6CtU3 

potest  in- aut    igitur  intelligitur  quod  posset  co.   Illud  videlur  possibile   et    con- 

DaumYn-  naturalitei*  cognoscere  a  natura  pu-  eruum.  Coneruil  enim  omnem  per-   Angeiu 

4   -.;..„  ~„  °  cognose 


tuilive  na- 


turaiiter "  rai  sicut   dicitur    intellectus   noster  feclionem,    dU33   potest     competere   distioj 

11               1  ..1            •                            1                  -ii          Deum  at 

tabula  nuda,   tta  quod  nullam  spe-  mtellectui  creato,  Inbuere    tntellec-    tractivi 

ciem  concrealam  habeat,    nec  con-  tui  Angelico;  sed  non  repugnat  An- 

currant  aliqua  alia.  Vel   intelligitur  gelo  habere   cognitionem   abstracti- 

ex  naturalibus   activis    et   passivis,  vam   dislinctam    essentiae   divinae  ; 

sicut  dicitur  quod   oculus  naturali-  tum   quia  contrarium    probari  non 

ter  potest  cognoscere  colorem,  non  potest,  ut  patebit,  solvendo  rationes 

quod  potentia  visiva  sufficiat  per  se,  in   contrarium  ;  tum  quia  pro   hac 

sed   tantum     concurrunt    naturalia  parle  possunt   adduci  rationes  pro- 

ad  hoc,  quod  naturaliter  vidcat  co-  babiles,  quarum  prima  talis  est :  In   Probat: 

.  .  .   .  pntnc 

lorem.  Vcl  intelligitur  tertio  modo,  statu  innocentiae   ahquam  cognitio- 

quod    dicatur     aliquid     naturaliler  nem  poluisset  homo  habuisse  ex  na- 

cognosci,  non  per  polenliam  nudam,  turalibus     de     essenlia      divina    ; 

nec  concurrrentibus  causis    aclivis  igitur  perfecliorom  possel   Angelus 

et  passivis  naluralibus,  sed  per  ali-  habere.Secunda  talis:  Nullaperfecta  secunc^ 

quid  inditum   a    principio   sui  esse,  intelleclio  repugnat  inlollectui  crea- 

quod   dicitur   naturale    pro     tanto,  to,  sic  ex   naturalibus,  nisi    in  qua 

quia  concreatum,    el  non    elevans  esset formaliter  boatus  ;  sed  in    co- 

mere  ad  supernaturalia,  sicut  elo-  gnitione  abstractiva   Dei  non    foret 

vant  gratia  et  gloria.  beatus,  quia  non  quietatur  ibi,  sed 

Primo  modo  nullus  csi   Angelus  haberet  desiderium  naturale  ad  co- 

cognitivus,  quia  in  omni  cognitione  gnitionem  intuilivam. 

requiritur  objoclum;  non  igilursuf-  Dicunt,  non   potest  habere  unam  01)jecli 

ficit  soluin  cognoscitivum.  cognitionem  sino  alia. 

Secundo  modo  non   potesl  Ange-  Contra,   esto  quod    non    posset,      q 
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C?pODS10, 


Tertio. 


Quarto. 


adhuc  polest  quis  cognoscere  exis- 
tentianr,  et  non  quod  sit  conditio 
sub  qua  cognoscitur  essentia  exis- 
tens.  Praeterea,  hoc  dictum  est  fal- 
sum  in  se. 

litMit,  cessante  actu  visionis  potesl 
remanere  memoria  aeque  dislincta, 
elsi  uon  eeque  perfecta,  sieut  patel 
<le  raptu  Pauli,  quod  possel  posl 
visiouem  remansisse  memoria  aequc 
dislincta,  sic  etiam  cessante  cogni- 
Lione  abstractiva,  potest  remanere 
memoria  dislincta,  etc. 

Ilem,  Auguslinus  super  Genes. 
lih.  4.  cap.  ult.  ait  quod  boui  An- 
geti  uon  habebunt  cognilionem  Dei 
definitivam,  quia  Deus  non  potuit 
definiri,  neque  inluilivam  ante  gra- 
tiam,  igitur  abstractivam,  et  isto 
raodo  faciliter  possunt  salvari  dicla 
Augustini. 

SGHOLIUM  K. 


Mullae  instanl ine  adducnnlur  conlra  pojitio- 
ncm,  tenentem  dari  speciem  divinae  eScenliae  ; 
et  solvunlur  per  claram  pt  solidam  doctrinam. 

7  Contra   illud   arguitur,  quod  non 

Objectio-  sit  ponenda  talis  species   intelligibi- 

snes  coutra  j-  .•  i*    •  •        *iiij. 

speciem    lis   essentiffi     divinae    iu   lntellectu 
dlJeDUaees"  Angeli,    quia  nulla   species   repras- 

Prima. 


Secuuda, 
Tertia. 


Quarta. 


Quinta. 


scntat  effigiem  Dei  perfecte.  Tum, 
quia  distat  in  infinitum,  quia  crea- 
turee  ad  Deum  nulla  est  proportio. 
Tum,  quia  frustra  ponerelur  talis 
species,  quia  essenlia  Angeli  est 
magis  similis  Deo,  cum  sil  subslan- 
tia,  quam  quaecumque  species  con- 
creata,  quee  est  accidens  ;  igitur 
plus  inducit  in  cognitionem  quam 
species.  Tum,  quia  ista  babebit  se 
adDeum,  sicut  effectus  ad  causam  ; 
nunc  autem  cognitio  causae  in  effec- 
tu  est  diminuta,  et  non  dislincta, 
nec  perfecta.   Tum.-quia    est    inti- 


mior,  quia  essentia  divina   illabitur 
intellectui  Angeli. 

Item,  secundum  Auguslinum  8.  sexta, 
deTrinit.  c.  5.  Tolle  hoc  bo?ium, 
tolle  illud,  et  videbis  omnis  boni 
bonum  ;  igilur  tollere  hoc,  etc.  juvat 
ad  cognitionem  Dei  ;  igitur  determi- 
nans  ad  aliquod  certum,  impedit ; 
illa  sj)ecies  si  ponitur,  esl  dclciini- 
nans  inlellectum  Angeli ;  cigo  polius 
impediet. 

Ilem,  isla  spcciesessel  irnago  Dei;   sci.tima. 
igitur  non   ducit   in   distinctam  co- 
gnitionem,  nisi    pritis    cognoscatur 
illud,  cujus    esl,   imago,  sicut  prius 
"  argulum   esl,  contra   priorem  opi-*  sui'fa  n. 
nionem. 

Ad    primum    liorum,    dico     quod       8. 
ha^c    est  metaphorica    loculio,  quia  itefp.  ad 

,,.       .  .  .      .     .  c.  oljJL'CliO- 

elligies  proprie  non  est  ntsi  m  ngu-  des. 
ralis,  tamen  dico  quod  illa  species  Amamn" 
repraesentat  perfecte  essentiam  di- 
vinam  in  genere  cognilionis  abs- 
tractivae.  Tamen  perfecte  repraesen- 
tare  et  distinctc  potest  esse  mulli- 
pliciler,  vel  quia  repraesentat  adae- 
qtiate  in  se  esscnliam  divinam, 
vel  adaequale    in  repraesentante.  Et  Repracscn- 

1 .  \    .  tare  stat 

hoc  contingit  dupliciter,  vel  sim-  dupiicUer. 
pliciter,  vel  quantum  est  in  reprae- 
sentante  in  comparatione  ad  istum 
intellectum,  et  secundum  propor- 
tionem  hujtis  intellectus  ad  objec- 
tum  repraesentatum,  sic  quod  re- 
praesentat  in  repraesentante  adte- 
quate,  quanlum  ille  •inlellectus  est 
capax  illius.  Primo  modo,  nihil 
perfecte  repraesentat  essentiam  di- 
vinam  aliud  a  se.  Secundo  modo, 
species  intclligibilis  essentiae  divinae 
repraesentat  essentiam  divinam  in- 
tellectui  Angclico,  et  sic  species 
albi  in  oculo  meo  repraesentat  adae- 
quate    album,  scilicel  quanfum   ip- 
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sum    est    cognoscibile     secundum 

proportionem  ab  oculo  meo  ;  unde 

eequaliter  posset  argui  de  habitu  et 

de  actu. 

9.  Ad    primnm     probationem,    cum 

Ad  secun-  dicitur,  finiti  ad   infinitum  nulla  est 

ad^iD^ni-1  proportiOj  verum  est  primo    modo, 

ie™rapro-"  ye^  secundo,  ex  jam   relalis  ;  tamen 

portio  et   tertio  modo  nihil  prohibet,  et  sic  est 

qunndo  ?  l  ' 

Ad  ter-    proportio  creatime  ad  Deum. 

liam.  L  . 

ht  cum  dtcitur  quod  subslanlia 
est  magis  similis  Deo,  quam  ista 
species,  dico  quod  non  propter  hoc 
sequitur  quod  magis  ducit  in  cogni- 
tionem,  quam  species,  quia  secun- 
dum  Augustinum  lib.  83.  quaesl.  q. 
5.  licetunum  ovum  sit  magis  simile 
alteri,  tamen  species,  qua?  est  mi- 
nus  similis,  plus  ducit  in  cognitio- 
Ad  quar-  nem.  Et  ratio    sequaliter    conclude- 

taro.  .  .  . 

EEfectus.   ret  de  omni  specie,  quia  magis  con- 

disuScte  venit    substantia    cum    substanlia, 

g^oitfonan  quam  substautia  cum  specie  intelli- 

caufae.    gibili.  Kt  cum   dicitur  quod  efTectns 

non   ducit   in   cognilionem    causee, 

nisi    incomplete,  dico  quod    verum 

est  de  efTectu,  qui  facit   primo  con- 

ceptum  de  se,  et  tandem  de  causa. 

Sed  efTectusnon  causans  conceptum 

de  se,  sed  de    causa   lantum,  cujus 

est  species,  ducit  dislincte  in  cogni- 

tionem  causae. 

10.  Ad  aliud  concedo,  quod  essentia 

Adquin-  est  inlimior  per  illapsum  quam  spe- 

cies,  ideo  non  queeritur  quantum  ad 

islam  cognitiohem  species,  nec   po- 

nitur,  sed  quanlum  ad   cognilioncm 

naturalem  Angcli. 


Ad  aliud,  cum  dicitur  determina-  Ad  sex- 
tum  impedit,  etc.  dico  quod  deter-  ExpKtu 
minatin  universalitatis  et  singula-  AuBust'u 
ritatis  dupliciter  dicitur,  vel  uni- 
versalitate  perfectionis,  vel  preedi- 
calionis.  Nunc  certum  est,  non 
inlelligi  quud  debes  tollere  hanc 
singularitatem,  et  istam  relinqueiv 
universalitatem  picedicationis,  et  sic 
videre  omnis  boni  bonum  ;  sed 
debes  relinquere  universalitatem 
pcifeclionis  indeterminatam,  et 
quod  delinquilur  est  indetermina- 
lum  universalilate  perfectionis,  et 
infinitum,  et  sic  species  erit  ratio 
determinans  intellectum  ad  deter- 
minatum  tale,  el  illud  non  impe- 
dit. 

Ad  aliud,  dicu  quod  aequivocatur  n 
imagO)  quia  uno  modo  accipitur  ut  Ad  septi- 
iinago  in  se  est  cognoscibilis  ;  alio 
modo,  secundum  quod  est  exem- 
plum  alterius,  et  ducit  in  cognitio- 
nem  alterius,  etsic  est  species  ima- 
go.  Primo  modo  imago  imperfecle 
ducit  in  cognitionem  illius  cujus 
est.  Secundo  modo,  ita  perfecte 
quam  pufenlia  est  capax. 

Ad   ralinncm     principalem,    cum  AdarguJ 
dicilur,  si   ducatur    in    distinciam 
intellectionem  Dei,  aut  per  essen- 
tiam,   etc.  dico,  quod    per    speciem 


niam. 


lUlllO 

quaest. 


jialuraliter    cugnuscit 


Angelus   es- 


tatn. 


sentiam  Dei.  Et  cum  dicitur,  inti- 
minr  est  per  essenliam,  dicn  quod 
nun,  ([iianfum  ad  cugnilinnein  nalu- 
ralem. 


DIST.  IV.  QILESTIO  UNIC. 


i;i)l 


DISTINCTIO   IV. 


Argum. 
i>riinum. 


QU^ESTIO  UNIGA. 

Vtrum  Angeliinprimo  instanti  fuerunt 
beati,  vel  miseri  ? 

Alens.  2.  part.  qaxd.  24.  membro  i.  art.  7.  I). 
Thom.  i.part.  qxiacsl.  63.  arl .  5.  Ilenr.  quodl. 
8.  qu.rst.  10  D.  Bonavcni.  hic art.  i.  quasst.  i. 
Richard.  art.  2.  <yua?s.#.  i.  Gregor.  /ac  </u«si.  i. 
art.  2.  Capreol.  2.  dist.  4.  gu,£s/.  i.  Vasq.  i. 
part.  disp.  236.  Scolus  in  O.von.  hic  dist  5. 
quxst.  2. 

Circa  hanc  dislinctioncm  quar- 
lam,  quaeritur  primo  :  Utrum  Ange- 
li  in  instanti  creationis  fuerunt 
beati,  velmiseri'?  Quod  sic,  quiain 
instanti  creationis  erant  beali  bea- 
titudine  naturali  ;  igitur  et  beatitu- 
dine  supernaturali.  Antecedens  pa- 
iet,  quia  in  inslanti  creationis  fuit 
objeclum  prresens,  et  tunc  potue- 
runt  iniellcctus  et  voluntas  operari 
naturaliter.  Consequentia  patet, 
quia  causa  efficiens  beatitudinem 
supernaturalem,  est  efficacior  causa 
efficiente  beatitudinein  naturalem  ; 
igilur  ita  cito  potest  causare  suum 
eifectum,  vel  cilius. 

Item,  in  primo  instanti  erantboni 
Angeli  creati  in  gratia  ;  igitur  in 
primo  instanti  erant  beali.  Antece- 
dens  patet  secundum  Augustinum 
12.  de  Civit.  9.  Simul  condens  Deus 
naturam,  et  largiens  gratiam.  Con- 
sequentia  patet,  quia  Angelus  sta- 
tim  sine  discursu  babet  bealiludi- 
nem  naturalem,  liabita  dispositione 
requisila   ;    igitur    statim     habebif 


bealitudinem  supernaturalem  habi- 
ta  gratia,  qua1  ust  dispositio  sufti- 
ciens,  quia  simul  est  perfecta  dis- 
positio,  forina  ct  induclio  illius,  ad 
quam  disponit  ;  igitur  simul  actus 
meritorius,  et  beatitudo  in  primo 
instanti  habita  gratia,  habuif  actum 
meritorium. 

Item,  quod  in  primo  instanti  mali  Teriium. 
fueruntmali,  probatursecundum  Au- 
guslinum  supcrGenes.  2.  lib.  11.  cap. 
10.  ct  habetur  dist.  3.  cap.  Puta- 
veruut  quidam.  Et  videtur  probari 
ibi  per  illam  aucforitatem  Joan.  8. 
Iste  homicida  erat  ab  initio,  et  iti 
veritatenon  stetit. 

Idem  ibidem,  c.  29.  et  ponitur 
eadem  dist.  et  eodem  cap.  allegat 
illa  verba  Job.  40.  Hic  esl  ini- 
tium  ftgmenti  Dei,  et  alia  transla- 
tio  habet  :  Ilic  est  principium 
viarum  Dei.  Et  illa  inlerpre- 
tatur  de  diabolo,  additis  illis  verbis 
Psal.  103.  Draco  iste,  quem  formasti 
ad  iltudendum  ei ;  ergo  ab  initio 
fuit  malus. 

Contra,  Augustinus  lib.  1.  in  Gen. 
c.  2.  et  habetur  ubi  supra  c.  Ahis 
autem  videtur,  dicit  Angelicam  na- 
turam  informiter  fuisse  creatam,  et 
ccelum  dictam  postea  formatam, 
et  lucem  appellatam,  etc.  ergo  boni 
non  statim  fueruntboni. 

Item  de  malis,  quod  non  fuerunt 
slalim  mali,  est  auctoritas  Origenis 
in  glossaquadam  super  Ezechielem, 
et  habetur  3.  c.  Aliis  :  Serpens  non 
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cominunis. 


fuit  ab  inilio  serpens,  etc.  ct  loquitur 
de  diabolo  sub  nomine  serpenlis. 


SCHOlIUM    I. 

Duo  sunt,  in  quilius  cunveuilur.  Primum  pc- 
tuissc  Angclos  creari  in  beatiludine,  quia  no 
que  ex  parte  ipsorum,  ncque  ex  parlc  Dei  rc- 
pugnat.  Secundum,  poluisse  esse  in  priino  in- 
stanti  in  miseria poenae,  quar.tum  ad  ralioncm 
incommodi  illiu  =  ,  quod  est  pocna.  Sod  de  mise- 
ria  culpae  D.  Thomas  et  Henricus  tenenl,  non 
potuisse  primo  instanti  incsse  Angclo.  Addu- 
cuntur  ad  hoc  uovem  rationes,  quas  evidenter 
oslendit  Doclor  nihil  efficere,  de  quo  in  O.xon. 
hic  q.  2.  n.  4.  habct  pulchcrrimam  doctrinam 
in  refulalionc  harum  ralionum.  Moneo  hanc 
quaestionem  hinc  translatam  esse  ad  scriptum 
Oxon.  hic.  d.  5.  q.  2. 


2.  Circa  qusestionem   primo   viden- 

opinio  dum,  quid  fuit  possibile,  per  ralio- 
nem  ;  deinde,  quid  sit  factum,  per 
auctoritates.  De  primo  tenetur  com- 
muniter,  quod  boni  poterant  esse 
beati  in  primo  instanti  creationis, 
quia  quando  possibile  est  Deum 
creare  creaturam,  possibile  est  crea- 
turam  beatificari ;  sed  feque  possi- 
bile  est  Deo  in  primo  instanti,  sicut 
in  secundo,  et  Angelus  bonus  pro 
quocumque  instanti  fuit  capax  bca- 
titudinis. 

De  miseria  lamen  distinguitur, 
esl  enim  duplex,  pcense  et  culpae. 
Loquendo  de  miseria  poenaB,  quan- 
tum  ad  id,  quod  est  poena,  poteranl 
Angeli  fuisse  miseriin  primo  inslan- 
ti,  licet  non  ut  sub  boc  vocabulo/?ce- 
na,  lamen  illud  idem  incommodum, 
(juod  nunc  dicitur  poena,  potuisset 
tunc  fuisse  natura,  quia  non  estcon- 
tradictio  quod  simul  duratione  ean- 
setur  cum  Angelo  ;  nec  ctiam  quod 
sit  immediate  a  Deo,  (juia  secundum 
opiuio  d  Augustinum3.de  lib.  arbitr.  Si  ab 
T,Hennciel  *n^*°  fuisset  miseria poenoe  in  Ange- 


Miseria 
dupler. 


lo,  non  propler  hoe  esset  Deta  ri/u- 
perandus,  nee  injustus. 

Scd  de  miseria  culpse  dici!  unus 
Doctor,  quod  ipsa  non  potest  inesse 
in  primo  instanti  ereationis,  quia  si 
sic,  aut  a  Deo,  aul  a  proprio  actu 
voluntatis  ;  non  a  Deo,  omnes  con- 
cedunt ;  nec  secundo  modo,  quia 
omnisoperatio,  quae  incipitessecum 
esse  rei,  est  ab  efficiente  ipsam  rem 
immediate,  sicutpatetde  operatione 
gravis,  quae  est  a  generante.  Sed 
Deus  non  potest  essecausa  defectiva 
immediata  respectu  culpse  ;  igitur 
nec  simul  causaesse  Angeli  peccan- 
tis.  Et  ponitur  exemplum  de  tibia 
clauda. 

Sed  illa  ralio  non  valel,  quia  se- 
cundum  Augustinum  2.  dc  Civit. 
Dei,  13.  illi  non  senliunt  cum  ^la- 
nichaeis,  qui  ponunt  culpam  ab  ini- 
tio,  et  licet  illi  ponebant  uniim 
Deum  iinmediate  esse  causam  boni, 
et  alium  immediale  esse  causam 
mali ;  igilur  secundum  Augustinum, 
nonsequitur,  bocest,  ab  initio  cum 
re  creala  ;  igitur  est  a  Deo  imme- 
diate. 

Item,  effectus  defectivus  causse 
secundee,  non  ex  hoc  esi,  quod 
ipsa  est  a  causa  prima,  quia  dclVc- 
tus  in  effectu  causee  secunda?  non 
est  a  causa  secunda,  nisi  inquan- 
luin  esl  prima  respeclu  illius  de- 
feclus.  Licet  igitur  in  primo  in- 
stanti  inesset  culpa,  nuii  sequitur 
quod  immediate  a  Deo. 

llem,  Deus  non  soliun  osl  causa 
/icri  voluntatis,  sed  semper  esl 
causa  voluntatis  in  conseroari  et 
in  causari}  sicul  patel  per  Augus- 
linuin  8.  super  Genes.  quod  aer 
niin  esl  faelns  lucidus,  sed  semper 
fit,  el  conservatur   lucidus  aSoIej 


Priuia  ra 
lin  I) 
Thom 


Iiiifiufrna- 

tur.  Cita 

tur  hii;  lo 

cus  ab 

Arimiu.  c 

5.  q.  1.  nr 

2.  l'otui?s 

Angelum 

peccare  ic 

primo   in 

stanti.  < 
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4. 

Secunda    nem 
ratio  D 
Thorase 


igitur  si    defeclus  in    effectu   causee  tum    est   quod    in   illo   primo  non 

secundae    est    a    causa   tunc    cau-  posset   habere  primum    velle  a  se, 

sante,    quando    ille     effectus  est  ,  quia    nullum.    Secundo,    imagina- 

igitur    quandocumque     cst     culpa  tur   quod    habeat   voluntatem    sine 

in  creatura,  Deus  erit  causa   illius  inclinatione  commodi  et  jusli,  nec 

culpee,    quia    ita    continue    causat  adhuc  posset  habere  primum  velle 

respectu  voluntatis,    quamdiu   ma-  a  se,  quia  adhuc  non  haberel  nisi 

netj     sicul     in      primo     instanti   ;  inclinationem  ad  commodum,  sicul 

ratio   igitur  non   concludit.  brutum.    Tertio,    imaginatur    quod 

Secundo,     arguo    ad    conclusio-  superaddalur  sihi  affectio  commodi 

Primum    velle    Angeli    non  et  justi   libera,   et    quod   sit  dorni- 

potest    esse    a    se,    sed    ab    alio  ;  nus    suoruin   actuum  ;  tunc    prinio 

igitur    primum   velle   malum,   cum  ex    illo   superaddito    polest  habere 

non    possit    esse   a    se,    non    esset  prirnurn   velle  liberum. 

damnabile,    quia   non    voluntarium  Terlio  arguiiur  pro  conclusione  :       5. 

libere.    Antecedens    patet    per   An-  Si   in    prirno    instanti  infuit   culpa,   Raiio  ter- 

selmum    13.    de   casu   Diaboli  :    Si  igilur    in     primo    instanli    Angelus 

primum    velle    essel    a    voluntate,  peccavil  ;    igilur    non    potuit   non 

aul   igitur    causarct   primum   velle  peccare,     quia     aut    potenlia    fuit 

volens,     aut    nolens  ?   Si    volens,  ante    actum,     aut    potentia     simul 

igitur  illud  non  est  primum  velle  ;  cum   actu.    Non   ante    actum,   quia 

si  nolens,  idem  sequitur,  etc.  nulla    talis    fuit    ante    primum     in- 

Refeiiitur.      ^ec   na3C   ratio  valet,    quia  sup-  stans,     neque    in    ipso    aclu,    quia 

posilo     quod     voluntas     sit     causa  tunc  non   potuit  non  peccare,  cum 

effecliva  volitionis,  sequeretur  pro-  actu   peccavit,    quia  non   habuit  in 

cessus   in  infinitum,   quia  si   polest  tunc     et  pro   tunc    potenliam    cum 

cum    objecto   esse    causa    alicujus  actu    ad   opposilum.    quia  func   si- 

volitionis,  quaero,    aut  volens,    aut  mul    duo    contradictoria  ;     sed    si 

nolens,    sicut  prius  ;  igitur   oportet  non  potuit    non    peccare,    sequitur 

dare    quod    ita    bene    potest     esse  quod  non  peccavit,  quia  Peccatum 

causa  primi  actus  volitionis,    sicut  est    ita  voluntarium,   quod  si  non 

secundi,    et    lunc  non  erit  proces-  sit    voluntarium,    nihit    liabet     de 

sus    in    inflnitum.  peccato. 

imaginatio      Sed    quid    inlelligit    Anselmus  ?  Nec    illa    ralio    valet,    quia,     ut  Rejicitur. 

Anselrai     T^-                    ,     .             p        •                          t  i-                           j-  /•       /•                   •            /         Gausa  cau- 

de  Angeio  Uico   quod    ipse    tingit    unum   An-  dictum    est  aisimclione  prima   nu-  satutprius 


"eclu?leY  gelum,    sicut     posset     concipi 


ab    jus    libri,    causa     non     causat     ut 


ecd^ta^re-  intellectu,    licet  nullus  talis    possit  prius     duratione    effectu,     sed    ut 

iJ5Jat    esse.     Primo,     fingit     quod     esset  prius   natura,   et   simul   duratione  ; 

unus,   qui   haberet  ordinem   naturae  igilur    si    in    isto    inslanti   in    quo 

ad    hoc,     quod     posset     velle,     ita  causat,    necessario    causat    in    se, 

quod  in  primo  instanti  est  tantum  destruitur    tota    contingentia   liberi 

in  potenlia   remola  ad    velle,    quia  arbitrii.   Et   propter    hoc   adheeren- 

in  isto  instanli  est  qiuedam  nalura  tes   huic    rationi   dicunt   quod  rna- 

sine    intellectu  et  voluntate  ;    cer-  gis  necessario  voluntas  vult  finem 


nalura,  et 
simul  du- 

ratione 

cutn  effec- 

tu. 
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ostensum,  quam  ea  quee  sunt  ad 
finem.  Sed  si  causa,  quando  cau- 
sat,  necessario  causat,  non  magis 
necessario  vult  finem,  quam  quse 
sunt  ad  finem,  quia  quando  aclu 
vult  ea  quae  sunt  ad  finem,  neces- 
sario  vult  ea  sicut  finem,  quia 
non  vult  finem  antequam  velit 
eum. 
comiDgeos      ldeo    dico   quod    proposilio  con- 

de  futuro      .  1 

habet     lingens   vera    de    fuluro   habet  ve- 

euam  cod- 

tiogeDtem  ram  coiilingentem  de  preesenti 
senti.  correspondentem,  ita  quod  ita 
contingens  est  hsec  :  Tu  sedes  in 
hoc  instanti,  sicut  fuit  heri  :  Tu 
sedebis  in  hoc  instanti,  non  tamen 
ita  indeterminata  ;  nec  concedit 
Aristoteles  quamlibet  de  preesenti 
veram  esse  necessariam,  sicut  con- 
cedit  quod   est  determinala. 

Dico  igitur  quod  potuit  non 
peccasse  potentia  ante  actum  or- 
dine  naturee,  non  autem  prius 
duralione  ;  et  nisi  illud  conceda- 
tur,  sequitur  quod  Deus  nihil 
vult  contingenter,  quia  non  est 
ibi  ponere  aliquid  prius  duratione, 
sed  sufficit  quod  prius  origine, 
vel  ordine  naturee  possit  non  pro- 
ducere  efTectum,  quem  producit 
extra  se  ad  hoc,  quod  conlingen- 
ter  ipsum  producat. 
0#  Quarto    arguitur    ad     conclusio- 

Ratioquar- nem,  Angelus  in  primu  instanti 
non  potuit  habere  deliberationem  ; 
igitur  non  potuit  peccare.  Anfece- 
dens  palet,  quia  ad  deliberationem 
rcquiritur  quod  multa  distincte 
apprehendat  ;  sed  Angelus  non 
potest  multa  simul  distincte  intel- 
ligere,  nec  eliam  prius  mulla, 
quam  sil  primum  instans  creatio- 
nis  ;  igitur  in  primo  inslanii  non 
potuit    habere    deliberationem,    et 


per  consequens  non  potuit  pccca- 
re,  cuni  peccatum  sit  ex  mala  ele- 
ctione,   et  ex  circumstantiis   malis. 

Nec  illa  ralio  valet,  quia  volitio,  coufutmi 
quando  est    in   actu,    non   requirit 
in    uno   inslanti,    nisi    unam   inlel- 


lectionem   dislinclam 


lgilur 


deli- 


ta. 


beratio  non  aliter  requiritur  ad 
unam  volitionem  in  actu  in  uno 
instanti,  quain  ad  istamj  distin- 
ctain  intellectionem,  quia  habila 
dislincla  intelleclione,  polesl  haberi 
volitio  inlensa  ;  sed  posset  esse  in 
actu  una  distincta  inlellectio;  etsi 
deliberalio  non  preecederet,  sicut 
si  multae  praecessissent  ;  igilur 
potest  esse  mala  volitio,  et  deme- 
ritoria  absque  delilteratione  preece- 
dente.    Probatur,    concedunt    quod  Tanm,  vJ 


uinjor  de- 

Angeh  m    prinio    mstanti   possunl    i.beraiio 

■        •  i        ,  ad  uieri- 

meren  ;  sed    si    voluntas    non    po-  tum,  sicut 

ad  deuieri- 
juj,  ne- 

ritoriee,     non     polest     esse     causa 


test   esse  causa   operationis   deme-  a,du| 


est. 


llOI) 


3.  dist. 


operalionis  meritoria4  ;  unde 
meretur  voluntas  in  illo  instanti, 
in  quo  potest  non  peccare.  Et  si 
instanlia  fiat  de  volunlale  Ghristi, 
patebit  posterius  suo  loco  *.  Prae- 
'er  haec,  tequaliter  requintur  deli-  unic. 
beratio  ad  bene  agere,  sicut  ad 
male  agere,  vel  magis,  quia  non 
est  bona  operatio,  nisi  concurren- 
lilius  oninibus  circumslanliis  re- 
quisilis,  sed  deficiente  quacumque, 
sufficit  ad  hoc  quod  sil  niala 
operatio  ;  igilur  quod  sine  delibe- 
ralione  posset  meriloric  agere,  ei 
non  demeritorie,  videtur  repugnan- 
lia. 

Quinto  arguitur  ad  conclusio-r 
nem  :  Motus  naturalis  voluntatis 
Angeli  in  primo  instanti  eral  rec^ 
lissiinns  ;  igilur  non  potuit  esse 
in  illo    inslanli   aliquis   malus  mo- 


7. 


Ratio 
quinta. 
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Peccalum 


lus  iu  velle  Irbere,  quia  si  sic, 
s.ilicin  aliquid  remitteret  d<>  motu 
halurati,  el  tunc  ipse  uon  foret 
ivclissimus. 

Nec  Lsta  ratio  valel,  quia  scm- 
per  manel  inclinatio  naturalis  per 
modum  naturae,  ita  bene  in  deci- 
mo  instanti  sicut  in  primo.  Sed 
secundum  Dionysium  de  divin. 
nom.  cap.  i.  In  damnatis  manent 
naturaHa  splendidissima  ;  rgitur 
semper  uniformiter  manet  inclina- 
tio  naluralis  ;  si  igitur  isla  ralio 
valeret,  sicut  non  posset  in  primo 
peccare,  sic  nec  in  secundo,  vel 
in  tertio.  Praeterea,  haec  non  valet 
eonsequenrtia,  quod  non  maneret 
motus  rectissimus  naturalis,  si 
velle  liberum  in  isto  instanti  esset 
malum,  quia  aliquid  diminueret 
.  de  illa  inclinatione  nalurali.  Pec  - 
Km,Di!Ud.  catum  enim  non  aufert  aliquid 
37- q-  * ■  naturse,  quia  sic  tandern  posset 
peccare,  quod  adimeret  totam  na- 
tu.ram  ;  ideo  sicut  nihil  naturae, 
sic  nihil  diminuit  naturalis  in- 
clinalionis,  nec  rectitudinis  natu- 
ralis. 
8.  Sexto  arguitur   pro  conclusione  : 

Raiio  sex-  [(1  ]iai)j(u  concreato  intellectui  An- 

ta. 

gelico  primo  relucent  quidditatcs 
rorum,  et  inlor  quiddilates  primo 
intellectus  intelligit  illud  objectum, 
ad  quod  primo  inclinat  iste  habi- 
tus.  Primo  igilur  intellectus  An- 
gelicus  considerat  quidditates,  dcin- 
de  considerat  singularia  in  il!o 
habitu.  Prima  consideratio  est  spe- 
culativa,  secunda  practica.  Et  de- 
liberatio  esl  in  consideralione 
practica,  non  speculativa.  Et  in 
practica  convenit  volitio  demerito- 
ria  ;  igitur  in  primo  instanti  non 
poluit  demerori.   Pra?ter  hanc   con- 


siderationem,  vel  cognitionem,  quaa 

est  mere  naturalis,  consequitur 
complacentia  naturalis,  sicul  in 
consideratione  Solis  vel  Lunae, 
vel  cujuscumque  ;  talis  complacen- 
tia  naturalis  nunquam  est  mala  ; 
igitur  nullum  velle  malum  polest 
essc  in  primo  inslanti,  quia  pri- 
mum   velle  est  naturale. 

Nec  hsec.  ratio  valet,  quia  v elle  conrutatio. 
concupiscentiaB  praesupponit  velle 
amicitiae.  Nullus  enim  concupiscit, 
nisi  magis  amet  illud  cui  concu- 
piscit,  quam  bonum  quod  concu- 
piscit,  et  prius  aliquo  modo  amat 
quis  so  amore  amicitiffi,  quam 
aliquod  bonum  sibi,  et  in  illo 
priori  potest  esse  inordinata  voli- 
tio  amicitiae  plus  amando  se,  quam 
juste  posset  amare  secundum  rec- 
tam     rationem.    Sed      illa     volitio  Amor  sui 

potuit 

potest  esse  in  primo  lnslanti,  et  inRsse  An- 
potest  sibi  ostendi  diligibile  sibi,  cundohi- 
et  aeque  primo,  vel  prius  natura 
polest  amare  se  in  se  ;  igitur  po- 
test  inordinate  amare  se  in  primo 
instanti.  Praeter  hoc  prius  natura 
potesl  objectum  bonum  esse  co- 
gnitum,  et  esse  amabile  in  se, 
quam  ut  relucet  in  habitu,  imo 
magis  est  amabile  in  se,  quam  ut 
relucet  habitu,  quia  non  quietat 
amantem,  nisi  ut  in  se.  Istud  con- 
flrmatur  per  Augustinum  4.  de 
Civit.  ult.  ubi  dicit,  quod  civila- 
tem  diaboli  fecit  amor  sui ;  igilur 
nimis  amare  se  est  causa  culpre, 
et  hoc  potest  esse  in  primo  in- 
stanti. 

Septirno     arguitur     pro     conclu-       9. 
sione  ;  Nullus  potest  peccare,   nisi  Ratio  sep- 
sit  debitor  juslitiae  ;  non  est   debi- 
tor    justitiae,    nisi    prius    acceperit 
justiliam,     sed    in    primo    instanti 
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Conlutatio. 


Debitorest 
justitiae, 
qui  nun- 
quam  ac- 

cepit  eam, 


nuii  accepit  jusliliam  ;  igitur  iu 
isto  instanti  non  est  debitor  ;  igi- 
tur  nec  potest  peccare.  Major  pa- 
tet,  quia  juslitia  et  peccatum  sunt 
sicut  hahitus  et  privatio.  Minor 
patet  per  Anseluium  13.  et  14.  de 
Casu  diaboli. 

Nec  illud  valet,  quia  juslitia  du- 
plex  est,  infusa  et  moralis,  quae 
est  acquisita.  De  utraque  manifes- 
lum  est  quod  ratio  non  concludit, 
quia  postquam  justitia  infusa  est 
perdita,  sequeretur  quod  nunquam 
posset  peecare,  quia  is  qui  tunc 
non  habet  justiliam,  non  tenelur 
elicere  actus  bonos  ;  igitur  post- 
quam  semel  peccavit,  nunquam 
peccaret  secundo  mortaliter.  Simi- 
liter  postquam  quis  perdidit  justi- 
liam,  et  acquisivit  actum  vitiosum, 
nunquam  leneretur  juste  operari 
moraliter,  cum  non  habeat  habi- 
tum,  per  quem  juste  possit  ope- 
rari.  Prreter  hoc,  quod  dicitur 
quod  non  est  debitor  justitiae, 
quia  non  acceperit  eain,  manifeste 
falsum  cst,  quia  lunc  semper  exi- 
stens  in  peccato  originali,  nunquam 
esset  debitor  justiiiae,  quia  nun- 
quam  eam  accepit  ;  neque  etiam 
ille,  qui  nunquam  fuit  juslus,  mo- 
raliter  teneretur  ad  juste  operari. 
Ideo  intentio  Anselmi  non  est 
quod  sit  debitor  justitiae,  quia  ac- 
cepit  eam,  sed  quia  cst  dominus 
actuum  suorum,  quia  si  esset  ta- 
lis  Angelus,  qualem  ipsc  fingit 
per  afleclionem  commodi  tantum, 
non  esset  magis  dominus  actuuin 
suorum  quam  bos.  Ideo  ista  rec- 
tiludo,  quia  est  dominus  actuuin, 
esl  causa  quare  esf  debitor  justi- 
tiae,  et  non  quia  accepiL  justifiam, 
sed     quia    accepturus    essel     eam, 


si  sletisset,  et  non  oportet  quod 
prius  habuit   eam. 

Octavo  arguilur  :  Illae  mufcaliones 
non  sunt  simul,  quarum  una  se- 
quitur  lerminum  ad  quem  alterius; 
sed  mala  volitio,  vel  peccare,  sc- 
quitur  terininum  ad  quem  crea- 
tionis,  quia  piiesupponit  esse  ; 
igitur  non  sunt  simul. 

Istud  nunquam  valet  in  mulalio- 
nibus  subjectis,  quia  etsi  terminus 
ad  quem  sit  prius  natura,  quaiu 
mutatio  alia  indivisibilis,  lamen 
bene  possunt  esse  simul  duratione 
terminus  prior,  et  mutatio  sequens, 
sicut  patet  de  motu  Solis,  et  illu- 
minalione  medii,  et  maximc  de 
mutalionibus  indivisibilibus.  Si  ta- 
men  fiat  vis  in  ralione  de  hoc 
vocabulo  mutatio,  dico  quod  pec- 
catum  sic  non  est  mutatio,  est 
tamen  vera  passio  de  genere  Pas- 
sionis.  Nunquam  enim  preecessit 
privatio  formam,  ideo  non  est  ibi 
proprie   mutatio. 

Nono  arguitur  :  Actio  creatune 
non  potest  essc  nisi  in  lempore  ; 
ergo  in  primo  instanli  non  poluit 
Angelus  habere  aliquem  actiiin, 
pcr  quem  peccaret.  Probalur  an- 
tecedens  ex  Philosopho  6.  Physic. 
If.rL.  comm.  -0.  et  30.  ubi  arguit 
sic  :  Si  aliqua  virlus  potest  mo- 
vere  in  inslanti,  ergo  major  vir- 
tus  potest  in  minori  quam  in 
instanti,  et  tunc  actio  Dei  esset 
in  ininori  mensura  quam  in  in- 
stanti  ;  igitur  in  primo  inslanli 
non  potest  Angelus  elicere  actuin 
peccati. 

Nec  illud  valet,  quia  ratio  Phi- 
losophi  non  tenet  secundum  istam 
propositionem,  nisi  quando  men- 
sura    est    divisibilis,    quia   quando 


10. 

Ralio  oc- 
tava. 


Confulalio. 
Acci-JenJ 
simul  dii- 
ratiooe 
ciioi  sub-; 
jecto  uoa 
facit  nui- 
tatioueni. 


Vi.le  Scot. 
in  4.  d. 
43.  q.  5. 
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Ralio  no- 
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est  indivisibilis,  major  virtus  habe-     creationis  dod   fuerunt  beati,   quia 


J)ii.  actionem  perfectiorem  in  ea- 
dem  mensura,  non  tamen  in  mi- 
nori.  Nunc  autcin  quando  Philoso- 
phus  arguit  de  motu,  quod  si 
possit  esse  in  indivisibili  mensura, 
igitur  a  majori  virtute  possit  esse 
in  minori  mensura,  illud  non  sc- 
qiiilur    inspiciendo    ad    mensuram 


mali  iiinc  iiDii  fuerunl  beali.  Pro- 
batio,  «jiiia  tunc  non  fuerunt  certi  de 
beatiludine  ;  sic  enim  non  postea 
cecidisserit;  sed  si  non  fuerunt  certi 

cerli  (lc  bcatitudine  ;  non  fuerunt 
beati.  Similiter,  ul  dicit  Au^uslinus 
11.  super  Gencs.  Non  priits  discer- 
nif  Deus  bonos  a  malis,  quam  essent 


solum,   sed  ex  hoc  quod   actio  cst  discreti iriter  se;  non  igiturinprimo 

lalis,   quod  requirit    mensuram  <li-  instanti     erant  beati,    quia    erant 

visibilem  ;  et   ideo  arguit    tanquam  creali  uniformes  boni  et  mali.  Nec 

ex   antecedente  includente    contra-  erant  in  primo  instanti  miseri,  quia 


dictionem. 


SCHOI.IUM  11 


12. 

enteotia 
propria 
\uctoris. 


Resolutio,  poLuis-sc  Angelos  priroo  instanti 
fuisse  beatos,  vel  in  culpa  ;  de  facto  tamen  nec 
ln  beatiiudine  cre.iti  fuerunt,  quia  sic  non 
cecidisscnt,  neque  in  miseria,  cx  illo  Isf.i.  14. 
Quomodo  cecidisti  Lucifer,  qui  mane  oriebaris. 

Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod 
possibile  est  Angelos  bonos  esse 
beatos  in  primo  instanti  ;  et  pos- 
sibile    est  Angelos  malos   esse   mi- 


Isaise  4.  Quomodo  cecidisti  Lucifer, 

qui    mane    oriebaris  ?    ubi    innuit   vide  va- 

.     .  .  .  .  .  rias  aucto- 

quod  in  primo    lnstanh    crealionis     ntates 

.        ■        •        .  .  -i        aP"d   Ma- 

non  erant  misen,  et   postea  cecicle-    gistrum 

,         •     •,  .       bic,etapud 

runt  ;   lgitur   erat  una  mora,   ante-  Gratianum, 
quam  fuerant  simpliciter  beati,  vel  d'  ' et  6' 
simpliciter  miseri,  et  alia  in  termi- 
no,  postquam  boni  erant  confirmati, 
et  mali  obstinati. 

SCUOLIUM   111. 


>esolvitur, 

potuisse 

'An^eluiii 

leccare  in 

'jrimo  in- 

stanti. 


Hic  primo  rejicit   D.   Thomam,   et   alios,  po- 

nentes  tantum  duas  moras  Angelorutn  ;  unam 

in  via,  alteiam  in  termino,   quia  conformes    in 

via  non   sunt    difformes   in    termino.  Secundo 

docet,  necessario  plurcs   moras    in   via  ponen- 

DeUS    est     CaUSa     lllOlionis   vollinla-      das,    sijfuerunt  omnes   in   naturalibus  creaii  ; 

tis     ill    llOC,     quod     CSt     CJUS     CatlSa      secunda  mora  fuit  conformitas  omnium  in  gra- 

.    ,.  .  ,       ,.         .         .  tia  ;  terlia,    perseverantia  .bunorum,   et  lapsus 

tot;uis    in    nrimo    mstanti,    sic     in     „,  ,  ,  •    •      n  ,  J 

1  '  malorum  ;  quarta,  praemiatio    lllorum,  etdam- 

sectindo,     Ct     aequaliter     polest    VO-      natiohorum,  tenendo  fuissecreatosingratia(de 

luntas  male   operari    in  primo     in-     quo  mhil  cerl°  resolviij    ponendae  sunt  dua 

.,••,•  i         „    •  mora;  vias.  Vide  Doctorem  in  Oxon.  hic  dist.   5. 

stanti,    sicut  in    secundo,   quia    ex  _     , 

71  .  q.  i.  a  n.  5.  et  q.  2.  a  n.  1   . 

quo    poluit    operari    in    primo   in- 

stanti,  et   non  magis  habuit  detcr-         De  terlio   articulo,  quantae  erant 


seros  miseria  pcenae,  ct  miseria 
culpae  in  primo  instanti,  sicut  in 
secundo     vel     tertio.     Quia     sicut 


13. 

Vide  D. 


minans   ipsam   ad  bcne    operari  in  istae  morse,   et  quot  ?  Dicitur  quod 

primo    instanti    quam    in   secundo,  erant  duae  ;  una  in  via,  et    alia  in  TIB0™'avD' 

igitur  a^riualiter  potuit  errare,  nuia  termino.    Sed  an    prima  mora    fuit  Heor-  "bi 

.        .  .  .  .  l  l  supra,  de 

in    isto    instanti    potuit    amare    se  unica,  vel  duae  ?  Dicit  unus  Doctor  numero  et 

...  .  .  .     magnitudi- 

amore    amicilise   ultra    rectam    ra-  quod   unica,    quia   omnes    Angeh,  ue  hujus- 

,  ..  .  modi  mo- 

tionem.  lam  boni  quam   mali,  erant  creati    rarum. 

De  secundo  articulo,   quid    sit  de  in  gratia  in  primo  instanti,  et  in  isto 

faclo,  dieo  quod    ih   primo  instanti  eliciebant    actum     merilorium.     In 
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secundo  instanli  mali  ponebanl 
obicem,  boni  non  ;  el  ideo  recipie- 
bant  beatitudinem,  quia  gratia  dis- 
ponit  ad  beatiludinem,  el  per  istam 
in  primo  instanti  eliciebant  actum 
meritorium,  per  quem  merueruntin 
secundo  instanti  recipere  beatitudi- 
nem;  ideo  mali  habuissent  tunc 
beatitudinem,  sicut  boni,  si  persti- 
tissent. 

Contra,  quicumque  pro  tota  mora 
viae  perseverant  aequaliter  in  merito, 
.  uniformiter  in  termino  recipient 
praemium  ;  igitur  si  pro  statu  viae, 
qui  tantum  fuit  per  unum  instans, 
eliciebant  mali  actum  meritorium, 
sicut  boni,  non  potuerunt  pro  ultimo 
conformes  instanti    ponere   obicem,     vel    non 

iu  via,  non  l  . 

possuntes-  recipcre  praemium,  quia  si  Ueus  ex 

se  diffor-  .  .  .  . , 

mes  in  quadam  juslitia  coinmulaliva  tribue- 
ret  praemium  in  termino  pro  merito 
condigno  in  via  usque  ad  terminum, 
non  possel  bonos  praemiare,  et 
malosnon,  nisi  fecisset  eis  injusli- 
tiam,  quia  in  merendo  erant  aequa- 
les  :  Qiti  enim  perseveraverit  usque 
in  finem,  hic  salous  erit,  Malth.  24. 
in  fine  igitur  dabitur  impeccabilitas 
pro  praemio.  Si  igitur  in  instanti 
secundo  non  sit  bonus  impeccabilis, 
et  malus  impcenitibilis,  instans  se- 
cundum  erit  instans  viae,  et  non 
terminus.  Ergo  dico  ad  hunc  articu- 
lum  quod  mali  erant  dislincti  a  bo- 
nis  in  via,  et  non  solum  in  termino  ; 
igitur  necesse  est  quod  sit  una  mora 
in  via,  in  qua  sunt  uniformes  ;  et 
alia  in  via,  in  qua  sunt  diflbrmes  ; 
et  tertia,  in  qua  sunl  in  termino. 
j4>  Et  adhuc  in  mora  media,  in  qua 
Aogeiima-  suut  difformes,    credo    quod    erant 

runi^phirl-  plures  morae,  quia  Angeli    raali  in 

bu8  pecca- mora  vjal    jn  nua  siml  dinonnes  a 

tis  ln  via.  i 

bonis,  peccaverunt  pluribus  peccatis 


g< 


secundum  speciem,  ut  peccato  su- 
perbiae,  peccato  invidiae,  et  aliis 
pluribus,  et  hoc  demerendo  in  quo- 
libet  peccato,  non  sicut  nunc,  quia 
postquam  sunt  in  termino,  non 
demerenlur  ;  et  boni  in  mora  isla 
difformi  meruerunt  oppositis  modis 
secundum  speciem. 

Ad  hoc  videtur  auctoritas  Apocal. 
12.  Ficbat  prselium  magnum  in 
cwlo,  ct  MicJiael  fecit  victoriam,  et 
illud  fuit  quando  fuerunt  viatores. 
Et  certum  est  quod  peccatum  mali 
Angeli  non  tentavit  bonum  Ange- 
lum,  anfequam  fiebat,  quia  non  fuit 
praescius  futurorum  ;  igitur  fuit 
peccatum  elicitum,  antequam  bonus 
meruerit  in  resistendo  lenlationi,  et 
tunc  habuit  Michael  victoriam,  et 
Angeli  ejus  ;  et  sic  alii  peccaverunt 
pluribus  peccatis  in  statu. 

Et  de   prima  mora,  in   qua  erant  Ao  ao 

.....  .         fueruul 

unilormes,  potest  probabuiter  susti-  crcati  i 
neri  quod  primo  erant  uniformes  in  gr' 
statu  naturae  creati  sine  gratia,  el 
postea  in  secundo  instanti  erant  in 
gratia  uniformes,  et  in  tertio  inslanti 
viae  mali  simpliciler  demeruerunt, 
etboni  multipliciter  meruerunt  ;  et 
sic  erant  distincti  in  via  et  in  instanli 
quarto  in  termino.  Et  illudvidetur 
ralionabile,  quia  lunc  boni  experli 
erant  de  omni  stalu,  et  majorem 
occasionem  habebanl  inlensius  eli- 
ciendi  actum  merilorium  postea, 
cum  simul  habebant  gratiam,  ex  hoc 
quod  experti  erant  quod  ex  naturali- 
bus  in  stalu  primo  hoc  non  pote- 
rant. 
Vel  notest  dici  quod  primo  erant  Pruniema 

UCUS    65 

uniformes  creali  in  gratia,  et  in  se-  au  Aogei 
cundo  instanti  boni   meruerunt,  et  creati  ij 
mali  demeruerunf   ante    termiuum,  granJ.n 
quia  Deus  non  disccrnit  oos  ad  invi. 
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cem,  antequam  ipsi   inler  se  erant  quamdiu  manet  uniformiter,  sernper 

disliucti.  Nec  valet,   quia  dicebatur  sevum   mensural  ipsum  ;  ideo  dico 

superius  quod  si  stetissent  in  secun-  quod    instanlia     mensuranlia    istas 

do  instanlij  debebant  recepisse"bea-  moras,  sunt  inslantia  sevi,  et  quaeli- 

titudinem,  et  ideo  boni  tunc  erant  iu  bet  correspondent  in  tempore  nos- 

termino,  quia  longior   fuit   \i;i  eo-  tro.    Dico  quod  prima   mora  potuit 

rum,  quam  mora  unius  instantis  ;  et  coexistere  instanti  nostro,   vel   tem- 

ideo  forte  perduo  vel  tria  sequentia  pori  nostro,  sicut  placuit  Deo. 

non  debebant  habere  beatiludinem.  Sed  cui  |coexislit  secunda  mora?  /a^otuu 

Si  dicamus  quod  tantum  in  primo  Videtur    quibusdam    quod    oportet  ^JJJiori* 

instanli  erant  uniformcs  iu  natura-  dare  primum  instans  temnoris  nos- v?linstauli 

.  .  .  tautum. 

libus.     ita    quod    nunquam    erant  tri    coexistens    inceptioni    secundas 

uniformes  in  gratia,  tunc  Bebet  dici  morae,  i(a  quod   prima  mora  potest 

quod  in  seeundo   instanti    dabalur  durare  per  aliquod  tempus,  et   non 

gratia  non   ponenlibus    obicem,   et  est  dare  ultimum  ejus,   sicut    nec 

tunc  fuisset  data  malis,  si  non  appo-  ultimum  formae  prioris,  quando  fit 

suissent  obicem,  et  tunc  ipsi  deme-  mutalio  a  contrario  in   contrarium. 

rucrunt  adhuc  in  stalu  viae,  et  alii  Et  sicut  est  dare  primum  posterioris 

meruerunt,  et  in  termino  isti  erant  passionis,  ita  est  dare  primum  in- 

beati.  mali  vero  obscurati,  ita  quod  stans  temporis  nostri  coexistens  in- 

non  credo  quod  omnino  pares  in  via  ceptioni  secundae  morse. 

fiant  dispares  in   termino.  Sed  videtur  mihi  non    plusneces- 

sitatis  esse  dare   primum   temporis 

SCIIOLIUM  IV  uoslri    coexistens    principio    morae 

seeundae,    quam     ultimum    instans 

Prima    mora   Anjjelorum      putuil     coexistere  ■  ^^  „^    •              ,    •                •    ,                 •.. 

,p    ...       .    ,    ,.     .          .  lempons  nostri    coexistens    ultimo 

tempon   noslro,  et    ultimo   mstanti    ejus,    vel  x 

tanlum  uni  instanti  ;  et  utroque  molosecunda  esse  prioris    mora?..    Ideo    dico    quod 

mora  non  polerafhabere  primum  instans  tem-  sicut  potest  prima  UlOra   desiliere,  et 

poris,  cui  in  inceptione    coexisteret.    Si    tamen  nQn  cum  l]UimQ  COexistente  temporis 

prima  mora   non    habuil   ultimum  instans  sibi  .        .                                                    * 

correspondens,  secunda    incepit    cum    inslanti  UOStn,    SlCLlt    potest    1'CS    permaneilS 

sibi  correspondenti  ;  i'iem  eodem  ;modo   dicen-  (lesinere     UOn     COexisteilte     instailti 

dum  detertia.  Quod   vero  secunda  coexistebat  nostro    ullimo    CSSe  ejUS,     ita     potest 

tempori,    colligit  Doctor  in    Oxon.  liio  n.  8.  ex  i                   •                               , 

illa  pugna  inter  Michaclem  et  Angelos  ejus,   et  SeCUnda  m°™  mcipere  CUm  tempore 

draconem  et  Angelos  ipsius.  sequente,   sicutista   desinere    cum 

tempore  praecedenle,  et  non  coexi- 

16.         Sed  quantee  sunt  illae  morae  ?  Di-  stente  post  ultimum  temporis  nostri. 

iS  siut  cit  Doctor  superius  allegatus,  quod  Ad  primum  principale,  nego  con-      17. 

Jmorffi.  dicunturesse  temporis  discreli.  Sed  sequentiam  :  Sunt  in  primo  instanti  Ad  argum. 

^a.dictumestprius,  quod  nulla  neccssi-  beati   beatitudinc    naturali  ;   igitur  pnmum' 

noium 


maneu 
tium. 


tas  est  ponendi  tempus    discretum  beatitudine  supernaturali.    Ad   pro- 

pro  aliquo,  quod  nobis  videtur,  quia  balionem,  dico  quod  quamquam  illa 

quodlibet  quod  manet,  dum  manet,  causa  efficiens  sit  efficacior,  quam 

vel  est  variabile,  vel   variatum,   vel  causa   beatitudinis    naturalis,    quia 

invariabite,    vel   non     variafum,  et  lamen  agit  volunlarie,   non  oportet 
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quod  ita  cito  iaducat  suum  efTeclum;  annus,  vol  dies,  ad  lioc  ut  cognoscat 

sed    solum   sequilur  quod   polest  si  conclusioncm,  et  virtute  conlenta  in 

vult,  et  hoc  esl  concessum.  principio,  sicut   requirit   intellectus 

AddSumUD       ^d  aliud,    cum   dicilur    quod    in  nosler  in   isto  statu,  tainen  non  esl 

primo  inslanti    erant    boni,    |)otest  necesse  quod  slatiin  habito  uno  actu 

dici  quod  Augustinus  intelligit   de  meritorio, consequatur beatitudinem 

gratia  gratis    data,    non    autem  de  supernaturalem.  Vel  esto  quod  An- 

gratia  gratum  faciente,  et  cum  hoc  gelus  non  discurrat,  sed  unus  actus 

stal  quod  sint  creati  in   puris  natu-  nieritorius  sufficiat  in  uno   instanti 

A^ifsiu"  ralibus.  Vel  esto   quod   antecedens  tantum,  ad  hoc  quod  Angelus  con- 

increati'a  s^  verum,  consequentia  non  valet,  sequatur    bealitudinem    supernatu- 

quia  licet  sine  discursu  statim  ha-  ralem  ;  quare  ij^itur  non  habuerunt 

beant  Angeli  beatitudinem  natura-  mali  Angeli  beatitudinem,  ex    quo 

lem,  non  sequilur  quod  statim  ha-  cliciebant  unum  actum  merilorium, 

bita  gralia,  quae  est    dispositio  ad  secundum  istum    Doctorem  ?    Non 

beatitudinem  supernaturalem,  quod  enim  videtur  congruum    secundum 

slalim    habeant    istam.    Unde  quee-  justitiam  commutativam,  quod  via- 

dam  est  dispositio  in  fieri,  et  non  lores  eliciant  aequales  aclus  pro  tolo 

remanet  in  faclo  esse,  et  hujusmodi  statu  via3,  et  quod  unus  pnemietur 

dispositio  est  actus   meritorius  res-  in  termino,  et  alius  non.   Ideo  dico 

pectu  beatitudinis  simpliciter,   ideo  quod  non  est  de  nalura  Angelorum 

non  simul  insunt  Angelo.  quod   sine  operatione    consequalur 

Ad  ter-        Ad    aliud,   cum   dicit  Auguslinus  beatiludinem,  nec  eliam  unum  opus 

tium.                                    '                                        °  '     .                      . 

quod  nunquam  stefil,  verum  est,  et  supcrnaturale    in   uno    tnstanu,    et 

nunquam  in  verilale  stetit,  simplici-  unus  aclus  meritorius  est  sufficien- 

ter   loquendo,   tainen   in    piimo   in-  ter  induclivus  cx  congruo  heatiliuli- 

stanti  crealionis  non  fuit  malus.  nis  supernaturaliter.  Si  enim  dispo- 

18.          Ad   unam    ralionem    quae    posset  silio   naturalis   est  quod    operando 

Angeius    fierj  contra   priiis  dicta,   quod  non  hoc  polest  hoc,  acquiratur  heatiludo 

videq.3Q  sint    nisi    duae    moi*83,    dico    quod  naturalis,  mullo  magis  requinlur  in 

S^uLu.  Angelus   polest    discurrere,   saltem  gratia,  quae  esl   dispositio   respectu 

dalir.'§con-  non  est  necesse  quod  simul  natura  beatitudinis  supernaturalis,  operatio 

traconstat.  cognogcat  principia,  et  omnes  con-  hujus  p  >st  hoc  in  acquirendo  beali- 

clusiones,  quae  continentur   in  vir-  ludincm  supernaturalem, 

tule.    Unde    licet    non    requiratur 
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QU/ESTIO  UNICA. 
i/rum  Angeli meruerint  beatitudinem? 

Aug.  de  coucept.  cl  yruiia  cap.  11.  Alens.  2  p. 
(/.  19.  membr.  2.  i>.  Thom.  i.  />.  q.  02.  a.  i.  ct 
4.  el  q.  63.  a.  5.  D.  Bouav: Mcd  4.  a.  i.  q.  i. 
Rieh.  arl.  2.  i/  i.  Gabr.  qwvst.  unic.  Vusq.  i. 
/>.  di»p,  226.  &  229.  Scotus  tn  O.tw*.  /ii'.'   </.  r. 

Circa  quintam  dislinclionem  quse- 
ritur  :  Ulrum  Angeli  meruerint  bea- 
titudinem,  antequam  eam  percipe- 
rent. 

Quod  non.  Non  meruerunt,  quia 
meritum  quaerit  difficultatem  ;  nulla 
difficultas  fuit  il)i  consequendi  bea- 
litudinem,  cum  non  fuerit  ibi  na- 
tura,  nec  babitus  inclinanslin  con- 
trarium. 

Item,  quod  non  meruerunt  ante- 
quam  reciperent  eam,  probatur, 
quia  merenturex  ministeriis  impen- 
sis  hominibus  solum  ,  sed  non 
merentur  nisi  praimium,  quod  ha- 
bent,  nam  si  aliud  praemium  spera- 
rent,  ista  spes  circa  illud  meritum, 
afiligeret  cos  :  Nam  spes  quae  differ- 
tur  afftigit  animam,  Proverb.  13. 

Item,  Angeli  sunt  prsemiati  ultra 
mullos  bonos  bomines;  ergo  oportet 
quod  habeant  mulla  merila  ;  sed 
non  omnia  illa  possent  fieri  in  illa 
parva  duratione,  antequam  erant 
beati,  quia  valde  multi  actus  meri- 
torii  requiruntur  ad  merendum 
lantum  preemium. 


Oppositum.  Quod  Angeli   merue-   c5ntra. 
runt,  palet  pcr  Augustinum  de  cor- 
reptione  ei  gratia,  cap.  11. 


SCHOLIUM. 

Rejicitur  senlentiu  Magistri,/  quod  Angcli 
meruerint  boaliluilincm  per  obscriuia  poslea 
praestundu  hominibus,  qui;i  sic  posset  prima 
grutia  cadere  sub  mcrilum.  Tenelur  crgo  An- 
gelos  bonos  meruisse  habitudincm  prius  dura- 
iionc,  quam  habuerint  eam,  et  idem  de  nialis 
rcspcetu  miseriae  ;  ita  Augusiinus  citalus,  et 
scntenlia  communis.  Ralioncin  D.  Thomae  ad 
boc,  scilicel  qnod  mcritum  est  ex  gratia  imper- 
fecla,  praemium  ex  perfccla,  et  sic  non  possunt 
esse  simul,  rejicil  Doctor,  quia  contingere 
polcst  opposilum.  Nec  dubiuin  esl  gratiam  Vir- 
•:inis  in  via  mujorem  fuisse  gnitia  aliquorum  in 
p.ilriu.  Ratio  ergo  esl,  quia  de  legc  ad  meritum 
rcquirilur  merenlem  esse  peccabilem,  ct  bea- 
lus  impcccubilis  cst  ;  igilur  non  slant  simul 
merilum  ct  beatitudo.  Dixi,  de  legc,  quia  spe- 
ciule  liiit  in  Christo  mcruisse,  et  impeccabilcm 
fuisse,  et  quia  non  fuit  complete  bealus,  scd 
partim  viator,  dequo   in    Oxon.  3.  d.  18.  el  19. 

Solet  dici   ad  quaestionem,   quod       2. 
Angeli  praemium  quod  habent,  ha-OpinioMa- 
bent  per  actus  exhibilos  electis,  quia     8'S 
praevisi  erant  actus  bonos  exhibituri 
hominibus,  sicut  datur  bonusequus 
milili,  quia  praevidetur  benc  usurus 
eo  in  bello. 

Sed  ista  via  non  tenetur,  quia  siAn8e;iDon 

.     ,  •*  meruerunt 

quis  meruent,  quia  bene  usurusest,  per  obse- 

•    ...  ...  quia  exbi- 

igitur  bonus  mcruit  pnmam  gra-  benda  h0- 
liarn,  et  per  consequens  non  esset  mim  U8' 
gratis  data. 

Item,  si  non  fuissent  homines 
creati,  non  fuissent  quibus  minis- 
trassent,   et  lunc   non  fuissent  certi 
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3e  praemio.  Et  cum  possintesse  plu-  lamen  membrum  concedo,  quia  non  Graiia 

res,  si  Deus  velit,  quibus  ministrare  oportet  quod  meritum  sit  ex   ^rratia  pj^fecti 

possunl,  et  ignolum  est  eis,  quot  et  perfectiori,   quantum   ad  habitum  ;  ^'qj 

quibus    minislrabunt,  ipsi   non   es-  licet  forte  quanlum  ad  usum  perfec-  habllu 

sent  cerli  de   ullimo   gradu  praemii  lior  sit  gralia   cum  praemio,  quam 

eorum.  cuin  merito,  quiain  diversis  non  esl 

d  Tiiom.       |jeo     ali t oi-  dicitur,    quod    prius  dubium    quin    nerfeclior  fuil  gralia 

natura    est    meritum    quam    prae-  quanlum  ad  liabitum,  in  beata   Vir- 

mium,  quia   ut  habetur  secundo  de  gine  in  via,   quam  in  lalronein  pa- 

Crnlo,  et  9.  Metaph.  per  operatio-  tria,  et  fortequantum  ad  usum;  ideo 

nem  perfectissimam  consequiturna-  adduco  aliam    rationem,  probando  prA/uesri[| 

tura  ultimam  nerfectionem.  Quaerit  quod  non  in  eodem  instanli    babet  P°r?l 

igilur,  aut  illa  operatio,  quaAngelus  merilum  et  praemium,  quia  necesse 

consequilur    bealiludinem,    excedit  est   voluntatem,    quando    meretur, 

naturam,  vel   non.    Si  non   excedit  esse   peccabilem,    aliter  enim    nou 

facultatem  naturfe,  igitur  ex  natura-  posset  demereri  ;    et   quando  prae- 

p.aemium  ]j]JUS   consequitur  bealitudiiiem.  Si  miatur,  necesse   est  eam   esse  im- 

non  est  el-  >■  [ 

fective,    exccdit,  igitur  actus  merilorius  tan-  peccabilem,  et  non  in  eodem  instan- 

sed  dispo-  .     °  ... 

sitive  a    tum    disponit,  quantum   potest,    ad  ti   est   peccabilis,   et    impeccabilis  ; 

merito.      ,  •        ,.  .    .  l  .  .     .  .  . 

bealitudmem  ;  lgitur   actus  mcrito-  lgitur  non  m  codem  meretur  et  prae- 

rius  est   dispositio  conveniens  per-  miatur. 

fectioni  sua3   recipiendae  ab  alio,  ut         Ilem,  voluntas,   ut  prior   nalura, 

a  Deo  ;  non  autem  eflective  est  prae-  quando  elicit  aclum  meritoriuin,  est 

mium  ab  actu   merilorio,  sicut   nec  cnnliugcnter  cliciens  actum  amandi: 

a  nalura.  Ista  dispositio  summe  dis-  sed  quando   praemiatur  est   neccs- 

ponens    Angelum    ad     recipiendum  sario  eliciens  aclum  amandi  ;  igilur 

beatitudinern  ab  alio,  vocatur  meri-  non  in  eodem  inslanti,  etc. 
ium  )  prius  igitur  natura  meruerunt         Teneo  igitur  de  bonis,  quod  prius       4 

Angeli    beatitudinem,     quam     eam  mereiilur,  quam  nerciniant  bealilu-  ^ngJ 

perciporent.    Jslud   etiani  gionosius  dinem.  Sed  de  malis  Angelis  dicitur  in  *| 

est  habere  praemium    ex  merilis,  si  quod  non  prius  duralionc  peccant, 

potest  sic  haberi,  quam  sine  merilis,  quam  sint  obslinali.  quii  aliter  pec- 

quia  melius  est  operari,    ct  glorio-  catum    eorum    fuisset  remediabile  ; 

sius     ad      bonum     consequendum,  igitur  fuerunl  in    lermino  in    primo 

quando  sic  potesl  haberi,  quam  non  instantiin  quo  peccaverunt. 
cooperari.  Dico  tainen  quod  tuncerant  primo 

3.  Sed  an   merilum    praecedat   prae-  obslinali,  quando  eranl  in  termino, 

Rejicitar  mium  priorilatc  durationis?  Dicifur  lamen  in  tola  mora  viae  erant  poeni- 

Thom. '  quod  sic,  quia  moritum  est  cx  gra-  li\i  vei  pcenitibiles.   Neque  ex  hoc 

lia     imperfecla,    el     praemium     ex  scquiturquod  peccatum  eorum   fuit 

gratia  perfecta,  et  perfectum  cl  im-  remediabile,  quia  in  termino  erant 

perfecluin    non    sunt    simul    dura-  imptenilibiles,  tamen    in  via  habe- 

tinne.  bant  potentiam  revertendi,  si  voluis- 

Sed    illa    ralio  noii  valot,  primum  set,  sed  nolucrunt. 


vcr 
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Ad  primum  principale,  dico  quod  potest   dici   quod  uon   merentur  ex 

EDan  difficultas  contingit  in  aclu  duplici-  operibus  nobis  impensis,  nec   mini- 

atom.  Iei*>   vel  ex  inclinatione   ad  opposi-  steriis,  sed  operantur  circa  nos  <i\ 

tum,    vel   quia   illud,    circa     quod  plenitudine  perfectionis,  sicul   fruc- 

operatur,  excedit  facultatem  naturse  ins  sequitur  ex  plenitudine  perfec- 

operantis,  et  hoc  secundo  modo  ha-  lionis,  et  bonitate  illius  a  quo  pro- 

buil  illud  meritum  difficultatem.  cedit. 
:;.          Ad    aliud,   potest  dici»  quod    non         Ad  aliud,  dico  quod  pauca  magna   Ad  ter- 

secuu-  merenlur  iier  obsequia  noliis    im-  maffis   faciunt  ad   iiraMiniiiii,  (iiiain 

um.  ,  \  .  °  ivT  ir  i 

neren- pensa,    nisi  niaMiuuni    aecidenlale,  multa  parva.  Nunc  aulem  illi   actus 

Angeli  :  . 

[bse-  in    hoc,    quod  plus  gaudent  de  sa-  meritorii   Angelorum    in   via  erant 

Iprffi1-"  lute,  ad  quorum  custodiam  specia-  eflicaciores,  quam   aclus  meritorii, 

liter    deputantur,  quam   de  salule  quos  communiter  nos  habemus  ;  et 

aliorum,  et   cum   illi,  quibus  obse-  ideo  pauci  homines  per  totam  vitam 

quia  impendebant,  satvantur,  quam  suam    merentur   aequale  praemium 

alii ;  el  lunc  non  sequitur  quod  spes  cum    Angelis  in    illa   parva     mora, 

dilataillius  aflligereleos,  quiasolum  quain  habebant,    dum  erant  vialo- 

est  accidentale,  quod  differtur.  Vel  res. 
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DISTINCTIO  VI. 


1. 


2. 


QU^STIO  I. 

Utrum  Angelus  potuil  appelere  aequali- 
tatem  Dei  ? 

Alens.  2.  p.  q.  109.  m.  3.  I).  Thom.  i.  p.  q.  63. 
art.3.D.  bonav.  disl.  5  art.  2.  7.  2.  Gabr. 
htc  q.  2.  Vasq.  1.  p.  disp.  234.  Scot.  £n  0.ro«. 
/Wc  quaest.  1. 

Circa  hanc  distinctionem  sextam 
quaeritur  primo  :  Utrum  Angelus 
potuit  appetere  sequalitatem  Bei? 
Quod  non.  Intellectus  non  errat  cir- 
ca  principale  primum  ;  igitur  nec 
voluntas  peccat  in  hoc  appetendo  ; 
sed  si  appeteret  aequalitatem  Dei, 
peccaret  circaprimum  principale,  et 
summum  verum  ;  igitur,  etc. 

Oppositum  vultMagisterin  littera, 
et  Isaiae  II.  Ascendam  in  ccelum,  et 
ero  similis  Altissimo. 

SCHOLIUM  I. 

Sententia  D.  Thomae  non  potuisse  Angelum 
appelere  aequalilatem  Dei,  probatur  quatuor 
ralionil)UF,  et  opposila  scntentia  allis   quinquc. 

Dicitur  ad  qusestionem,  quod  An- 


opin.  i).  gslus  non  pqtest  appetere  eequalila- 
JhomiB,  tem    Dei.  Et  hoc  areuilur  primo  ex 

Probatur  ~  ' 

primo.  parte  inlellectus  respectu  voluntatis. 
Ve//esequitur  apprehensionem;  igi- 
tur  impossibile  esl  volunlalem  sequa- 
litatem  appelere,  nisi  ostensam  ah 
intelleclu.  Aul  igitur  intellectus  er- 
ral  in  prima  oslensione,  aul  non. 
Si  non,  igilur  non  potesl  oslendere 


volunlati  illud,  nisi  per  modum  im- 
possibilis,  et  tale  ostensum  non  ap- 
petit  voluntas.  Si  intelleclus  errat, 
non  esset  imputandum  voluntati, 
quod  male  eligit,  et  propter  hoc  erat 
prius  error  in  inlelleclu,  quam  pec- 
calum  in  voluntate.  Ha?c  videtur 
intenlio  Anselmi  de  casu  Diabolik. 
cap. 

Secundo  arguitur  sic  :  Angelus  Secu 
non  potuit  peccare  primo,  nisi  vel 
ex  passione  vel  ex  ignorantia  vel 
exelectione.  Non  autem  expassione 
potuitmoveri  ad  appetendum  aequa- 
litalem  Dei,  quia  ante  peccatum, 
vel  non  fuit  passio  in  eo,  vel  non 
fuitcausa  unde  debuit  esse  rebellio 
passionis  ad  rectam  rationem.  Ne- 
que  peccavit  primo  ex  ignoranlia, 
quia  habuit  naturalia  splendidis- 
sima,  et  non  fuil  ita  caecus,  quin 
scivit  quid  appetendum,  quid  fu- 
giendum  esset.  Nec  potuit  ex  elec- 
tione  peccare  eliciendo  sibi  aequa- 
litatem  Dei,  qui  scivil  hoc  esse 
impossibile,  et  electio  non  est  re- 
spectu  impossibilium,  •*{.  Ethicorum 
cap.  5. 

Tertio  sic  :  Angelum  esse  aequa-  Terli( 
lem  Deo  claudit  contradictionem  ; 
igilur  non  potuit  eonlineri  infra  am- 
bitum  enlis  ;  igilur  non  potesl  ba- 
bere  aliquam  rationem  boni  ;  igitur 
non  appetibilis. 

Quarto  sic  :  Angelum  esse  33qua-  puaii 
lem  Deo,  ineludil  non  esse  Angeli  ;  seim.J 
sed  nullus  potesl  appelere  non  esse,  c}f "3 
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3. 

Opioio 
Dtruria. 
robalur 
primo. 


ccundo. 


Tertio. 


4. 


Quinto. 


secundum  Augustinum  in  Enchi- 
rid.  et  lib.  83.  qusestionum,  et  lil>.  3. 
de  lib.  arb. 

Sustinentes  contrariam  viam  ar- 
guunt  pro  opposita  parte,  primo  sic : 
Voluntas  habet  duplicem  actum 
amoris,  amieitiaeet  concupiscentiee  ; 
igitur  istam  sequalitatem,  quam 
vult  bonus  Angelus  Deo,  potest  ma- 
lusAngelus  vellc  sibi  amore  concu- 
piscentiae. 

Secundo  sic  :  Augustinus  8").  q. 
q.  30.  Crealura  polest  frui  uteudis, 
etuti  fruendis  ;  igitur  Angelus  po- 
tesl  amarc  se,  fruendo  se,  sicut 
Deus  esset  amandus,  si  frueretur 
Deo,  et  lunc  potest  sibi  concupiscere 
istam  aequalitatem,  quam  deberet 
concupiscere  Deo,  si  frueretur  Deo. 

Tertio  sic  :  Si  ista  aequalitas  esset 
possibilis  Angelo,  posset  eam  appe- 
tere  sibi ;  igitur  si  non  posset,  hoc 
non  esset,  nisi  quia  est  sibi  irnpos- 
sibile  ;  sed  illud  non  impedit,  quia 
appetitus  potest  esse  impossibilium, 
tertio  Ethicorum,  cap.  38.  in  hoc 
distinguitur  vette  ab  electione.  Idem 
vult  Damascenus  hb.  2.  Orthod.  fid. 
cap.  12. 

Quarto  sic  :  Voluntas  potest  odire 
Deum,  quia,  ut  habetur  in  Psalmo 
73.  Superbia  eorum,  quite  oderunl, 
ascendit  semper.  Sed  otliens  vult 
oditum  non  esse,  licet  iratus  non, 
quia  htec  est  differentia  interiram 
et  odium,  2.  Rhetoricde,  et  impossi- 
bile  est  Deum  non  esse  ;  potest  igi- 
lur  velle  impossibile. 

Quinto  sic  :  Angelus  malus  potest 
velle  Deum  non  esse,  quia  potest 
velle  justitiam  suam  sibi  non  inesse, 
quae  est  sibi  intrinseca,  et  potest 
velle  entitatem  Dei  esse  in  alio  ente, 
etbonilatem  ;  sed  non  magis  potest 


velle  bonitatem  Dei  alicui  alteri  a 
Deo,  quam  sibiipsi  ;  igitur  sibi  po- 
test  boc  velle. 


SCHOLIUM  II. 

Vera  sentcalia,  potuisse  Angelum  vuliiione 
simplici  seu  inelficaci,  non  vero  efficaci,  o;ipe- 
tere  beatitudinem  Uei,  ci  explical  bene  ulrurn- 
que  volitionem  ;  solvilfrue  pcr  opiimain  doctri- 
nam  rationns  pro  D.  Thoma  afJduclas. 

Dieo  tamen  ad  quseslionem,  dis- 
tinguendum  de  actu  volendi  ;  est 
enim  duplex,  simplcx,  et  eum  con- 
ditione.  Simplex,  qui  est  effieax, 
quando  quis  credit  voliluni  sibi  esse 
possibile,  el  eligit  media  ad  eonse- 
quendum  illud,  et  imporlat  execu- 
tionem.  Velle  cum  conditione  est 
velleitas  intensa  aliquando  ad  finem 
habendum,  non  tamen  est  velle  ef- 
ficax,  quia  non  importat  media  ad 
consequendum  finern,  quando  scit 
istum  finem  esse  simpliciter  sibi  im- 
possibilem,  vel  quando  desperat 
consequi  finem  ;  et  illud  sufficit  ad 
peccatum  morlale  maximum,  et  ad 
maximum  prsemium.  Non  enim  ex 
hoc  est  volilio  bona,  quod  potest 
esse  efficax,  et  quod  importat  exe- 
cutionem,  ex  qua  procedunt  opera- 
tiones,  sed  ex  hoc,  quod  est  cum 
debitis  circumslantiis,  est  volitio  bo- 
na,  vel  mala,  sive  possit  consequi 
objectum  velleilatis,  sive  non.  Lo- 
quendo  de  actu  volendi  primo  mo- 
do,  dico  quod  Angelus  non  potuit 
appetere  aequalitatem  Dei.  Seeundo 
modo  potuit,  quia  potuit  amarc  se 
tantum  arnore  amicilifle,  quantum 
clebuit  secundum  rectam  rationem 
amasse  Deum,  et  tantum  bonum 
potuit  sibi  concupiscere,  quantum 
debuit  Deo  amorc    concupiscentifle, 


5. 

Senlentia 

Auctoris. 
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loquendo     de    aetu  vdluntatis,    qui  illud   coniplexuni    :    Angelum   esse    Ad  te 

dicitur  velleitas.  aequalem  Deo,  claudat  contradictio- 

0  Ad  primam  ralionem  primae  opi-  nem,  tamen   partes   non   claudunt, 

Ad  aigum.  nionis,  dico   quod   volunlas   appelit  neque  quod  appelit,  neque  cui  ap- 

ostensum,  non  tamen  praecise,  quia  pelit ;  igitur  manet    lioc  volibile,  et 

voluntas  est  vis  collaliva,    sicut  in-  illud,   et   actu   siinplici   nulluin  iin- 

tellectus.  Ut  igitur  intellectus  appre-  possibile   vult,    sed    aclu   collativo 

hendit  suinmam  beatitudinem,  non  potest  habere    velleilalein   volibilis 

errat,  nec  cum   apprehendit  essen-  claudentis  contradiclionem. 

tiam  ;    sed    cum  intelleclus    format         Ad    aliud,    cum   dicitur,  Angelus  Ad  quar 

...  tum. 

complexum,  umen.do  suminatn  bea-  non    potest    appelere  se   non   esse, 

tiludinem  naturse  Angeli,  unit  cum  diclum  est  quod  potest   habere  vel- 

sibi    impossibili,  et  tunc  errat.  Sic  leilatem  lali  modo  in  quarto  hujus  ', '  oist.  5* 

voluntas,  cum  amat  summam  beati-  quia  damnati  mallent   non    esse,  si 

tudinem,  11011   erratjneceum   amat  possent,    quam   sic   esse.    Vel   esto 

se,  cum  sit  quoddam  bonum  ;  sed  quod  nullo  modo   possel  velle   non 

lunc   potest   voluntas   conferre  hoc  esse,  adhuc  posset  appetere  se  esse 

bonum  illi  bono,  et  amare  summam  aequalem  Deo,    quia  licet  ex  lioc  se-  An  none! 

'  l  '      *  se  sit  ap 

beatitudinem   ipsi  Angelo,    et   tunc  quitur  per  locum   intrinsecum,  non    petibid 

Quomodo  errando  peccat.  Et  cum  dicitur,  in-  tamen  includitur  de  per  se  in   intel- 

erVrat%om-  tellectus  11011  errans  ostendil  bonum  lectu  antecedentis,  et   in  talibus   po- 

hocann°   volunlati,  dico  quod  verum  est,  quia  test  quis  velle  antecedens,  et  nolle 

intelleclus   jam    ostendit    voluntati  consequens ;  nam  inlellectus  potest 

illud  complexum,  uniendo  sunimam  scire  antecedens,  et  non  scire  con- 

beatitudinem    essentiae  Angeli,  sed  sequens,  sieut  omnem    mulam  esse 

partes  hujus   complexi   ostendil,   ut  sterilem,  et  tamen    non  lianc,   quia 

hoc  bonum  et  illud,  el  ibi  non  erral,  ignorat  consequentiam.    Sic   potest 

et  tunc  voluntas  appefit  hoc  bonum  aliquis  antecedens  velle,  etnon  con- 

illi  bono,  cui  non  polesl  competere.  sequens,  adhuc  licet  sciret  hocesse 

Ad  secun-      Ad  aliud,  quod  ista  divisio  non  esl  consequens,  quia  non  vult  conse- 

PrimuTAn- sufficiens,    loquendo    de    electione  quenliam,  imo  vellet|  lalem  habitu- 

nScavitSx  stricte,  sed  quod  Philosophus  loqui-  dinem  non  esse,  si  posset.    Sic  qui-    Aniecc-i 

'  *  •  i    *  i  •  UCDS-lll 

passu.np,   ilir  je  ea,  ut  est  linpossibilium  eo-  libet  neccans  mortaliter,  nra?fert  vo-  voiibiie, , 

Blectione,  r  l  ,''....  non  volil. 

ei  irdo-   pum,  quae    sint  ad  fmem,   quia    sic  liintatem    suam  voluntati    divinaB  ;     consc- . 

rantia.  .  .  quente 

nec    jieccavit    primus    Angelus    ex  et  sic  aliquo  modo   vull .  Dcum   non 

passione,  nec  ex  ignorantia,  nec  ex  esse   per  locum    extrinsecum,   non 

electione.   Sed    extendendo  electio^  (juod    vult    formaliter   Deum     non 

nem  ad  omnem  appetitumex   plena  esse,  imovellet  quod  non  esset  lalis 

libertateet  deliberatione,  etexplena  connexio    antecedentis    ad   conse- 

apprehensione,  dico  quod   peccavit  queiis. 

ex  eleclione,   et   talis  elcctio  potesl        Ad  primam  rationem  pro  opposila      $ 

esse    impossibilium,    sicul     vellei-  opinione,  dico  quod  Angelus  potest  Ad  rotfJ 

las.  habere    aliquem    actum   voluntatis  nne™nVs°|j 

•j  Ad   aliud,  dico  quod  quamquam  posilivum,  quovult  sibiasqualitatem 


e 
ve 
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|d  secnn- 
dum. 


Dei,  quia  potest  velle  sub  cotiditio- 
ne  ;  noii  tamen  potestvelle  per  velle 
efficax,  quod  talis  eequalitas  insii, 
nisi  illicui  est  possibilo  inesse. 

Ad  aliud,  coneedo  quod  Angelus 
potest  frui  se,  ol  amare  se  quantum 
deberet  Doum,  et  potest  concupisce- 
ve  sibi  lanlum  bonum  quadam  vol- 
leilate,  sod  non    velle  efficaci ;   sed 


aliud  peccatum  erit  maximum.  Vel 
esto  quod  malus  Angelus  possii  odi- 
reDeum,  tunc  potest  dici  quodvel- 

let  non  csso,  si  posset,  non  tamen 
ad  hoc  habol  velle  officax. 

Ad  aliud  patet  per  idem. 

Ad  primum  principate,  die<>  quod 
intolloclus  non  errat   in    apprehen- Ad  argum. 
sione  simplici,  noc  apprehendendo   q„aesiio° 


10. 

Ad  quin- 
tum. 


potestvelle  ila  effieaciter  simile  bo-    beatitudinem  in   natura  Angeli,  nec 


uis. 


Ad  ter- 
lium 


ntim  convonions,  sicut  Dco  boniim 
Deo  conveniens,  sod  illud  honum 
non  erit  beatitudo  stimma,  ut  com- 
petil  Deo. 

Ad    aliud,    concesstini   ost    quod 


volunlas  peccat  in  hoc  volondo,  sed 
intelleclus  uniendo  hoc  illi,  errat, 
et  voluntas  volondo  hoc  illi,  pec- 
cat. 

Ad  aliud  in  oppositum,  dico  quod 


velleitas  potest  esse  respeclu  impos-     volitio  non  ost  quod  sit  a?qualis  sim- 
sihilis,  non  [tamen  vclle   cfficax  ros-     pliciter,    sed     interpretalive,     quia 


pectu    scili    impossihilis,    quia    ihi 
nunquant  preecipitur    executio,   noc 


eliguntur  media. 


9. 


Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  volun- 

Ad  quar-  tas  potest  odiro  Deum,   duhium  est, 

quta  st  non  possit   odtn   ntst   illud, 

in  quo  est  aliqua   ratio  mali,  nullo 

modo  polesl  lunc  Deus  odiri. 

fupossibl-      Dicitur,  saltem  malus  potest  odire 

'•'cde  ^^justitiam  Dei,  quia  inquanlum  punit 

13.  et  dist.  eum,  est  sihi  mala. 

43.  . 

Dico  quod  justilia  Dei  in  se  non 
plus  potest  odiri  quam  Deus,  quia 
in  ipsa  in  se,  nulla  est  ratio  mali ; 
igitur  si  polest  justitia  Dei  odiri,  hoc 
non  eiit  nisi  ut  in  effectu,  inquan- 
ttim  elleclus  est  maluspunito,  quam- 
quam  non  sit  malus  in  se  ;  et  tunc 
velle  justitiam  Dei  sic  non  esse,  non 
estvelle  eam  simpliciler  non  esse. 
Et  secundum  hanc  viam  esset  di- 
cendum  quod  odium  Dei  non  est 
maximum  peccatum,  qtiia  nulltis 
potest  sic  peccare  ;  el  tunc  optimo 
actui,  quod  est  amare   Deum,  nihil 


prseponit  voluntatem  suam  volunta- 
ti  Dei,  et  sic  dicit :  Ero  similis  Al- 
tissimo,  interpretalive,  quia  respec- 
tu  alicujus  eminentiee,  quam  non 
hahebat,  et  non  simpliciter  appete- 
bat  voluntate  efficaci,  esse  eequalis 
Deo. 


QU/ESTIO  II. 

Utrum  primum    peccatum  Angeli  juit 
superbia  ? 

Alens.  2.  p.  q.  109.  m.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q.  62. 
a.  2.  D.  Bonav.  d.  5.  art.  i.  q.  i.  Richard.  i. 
q.  i.  Gabr.  hic  q.  i.  Vasq.  i.  p.  d.  235.  Scotus 
in  Oxcn.  Iiic  q.  2.  el  de  primo  princ.  c.  5. 

Quod  sic.  Eccles.  10.  Initium  om- 
jiis  peccati  superbia. 

Item  Augustinus  10.   de  Givitale  ?mim.ele" 
Dei    13.  Elationis   vitium   maxime  CUDdum- 
in  Angelis  damnari  sacris  Utterisdo- 
cetur,  ubi  vult  quod  hoc  vititim  ma- 
xime  est  in  Angelis  damnatis. 

Item,  in  Canoniea  Joann.  i.  c.  2.  Tertium. 
Omne  cjuod  est  in  mundo,  aut  est 


1. 

Primum 


est  direcle   contrarium,  quia  odire     concupiscentiacarnis,  autoculorum, 
Deum  non  potesl  esse,  sed  aliquod     aut   superbia    vitce.     Non  peccahat 
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primus    Angelus   primo  appetendo 

terrena,  nec  concupiscenlia  carnis, 
nec  habebat  convenientiam  cuin 
tali  vitio;  igitur  per  superbiam 
vilae. 
Quartum.  Item,  iu  Psal.  73.  Superbia  eorum 
qui  te  oderunt,  etc.  igitur  peccarunl 
peccato  superbiae,  et  non  simul  plu- 
ribus  peccatis  secundum  'spociem  ; 
ergo  primo  per"superbiam,  quia  si 
primo  peccassent  alio  peccato,  et 
postea  peccato  superbiae,  in  ista  se- 
cunda  mora  fuisset  peccatum  pri- 
mum  remediabile,  consequens  est 
falsum. 
2.  Oppositum :    Superbia     non    est 

maximum  peccatum,  et  primum 
Angelorum  peccatumfuit  maximum  ; 
igitur  non  peccarunt  primo  per  su- 
perbiam.  Primum  assumptum  patet 
dupliciter,  primo  sic  :  Quia  ejus  op- 
positum  non  est  maxime  bonum, 
scilicet  humilitas,  quia  humilitas 
potest  esse  informis,  etcharitas  non  ; 
igitur  humilitas  est  minus  bona.  Se- 
cundo  sic :  Humilitas  est  species 
temperantiae,  et  temperantia  secun- 
dum  lolum  genus  est  inferior  justi- 
tia  secundum  genus;  igitur  quaeli- 
bel  species,  qualibet  specie. 

Item,  superbia  est  in  parte  irasci- 
bili,  quia  arduum  sub  ratione  ardui 
pertinetad  irascibilem  ;  sed  in  ira- 
scibili  non  potest  esse  primus  actus 
peccandi,  quia  actus  in  irascibili 
oritur  ex  concupiscibili,  et  irascibi- 
lis  est  propugnatix  concupiscibilis. 
Ex  hoc  enim,  quod  concupiseimus 
aliquid,  estactus  in  irascibili  respec- 
tus,  quia  octavo  de  Historiis  anima- 
lium,  pro  tribus  pugnant  animalia, 
pro  cibo,  coitu  el  pullis. 
3  [tem  Augustinus  i.  de  Trinii.  13. 

appetitus  excellenlise  esl  ad  alterum, 


quia  esl  respeetu  aliquonim,  quibus 
aliis  excellat ;  sed  non  potest  Ange- 
lus  primo  appeterc  sibi  quod  est  ad 
alterum,  quia  primo  appetit  aliquid 
in  ordine  ad  se  quain  in  habitudine 
ad  alterum  ;  igilur  excellentia  sua 
non  esl  primum  appetibilo  ab  An- 
gelo  ;  igitur  primum  peccatum  non 
fuit  superbia. 

Item,  infimus  Angelus  qui  cecidit, 
non  appetebatde  facto  esseDeus;  igi- 
tur  non  appetebatexcellenliamDei  si- 
bi  inesse.  Nec  appelebat  Lucifero  is- 
tam  excellenliam,  quia  non  magis 
appeteret  quod  Lucifer  haberet  ex- 
cellentiam  ad  dominandum  sibi  et 
aliis,    quam  quod  Deus  haberet. 

schol;um  i. 

Explicat  puleherrimo  discursu  ordinem  ac- 
tuum  voluntatis.oslendensprimo  quod  nolle  non 
potest  esse  ejus  primus  aclus,  sed  vellc,  el  non 
concupiscentue,  sed  amicitiae.  Secundo,  inordi- 
nationem  primam  amicitioe  voluntatis  Angeli 
non  potnisse  esse  circa  Deum,  quia  nimis 
amari  nequit,  sed  circa  se,  quia  nihil  sibi  ma- 
giscommodum  videbotur,  quam  ipsemcl. 

Dicitur  quod  primum  peccatum 
fuil  superbia,  quod  declaralur  per 
divisionem,  quiaprimum  peccatum 
non  poluisset  esse  in  aclupartis  ira- 
scibilis;  igitur  fuitactusconcupiscen- 
tiae.  Sed,ut  videtur  discurrendo,  non 
competebat  Angelo  luxuria,  nec  ali- 
quod  peccatum  carnis;  ergo  tanluin 
supcrbia. 

Dico  tamen  ad  quaestionem.  primo 
declarando  quod  fuit  primum  velle 
deordinalum  in  Angelis.  Secundo, 
quod  fuil  proximum  rcllc  primo 
velle  deordinalo.  Terlio,  quis  sit 
ordo  inler  volitiones.  Quarlo,  sub 
qim  genere  peccati  ponitur  pritnuin 
peccalum  Angeli. 

\)o  primo  dico,  quod  duo  sunl  ac- 


i. 

Opinio 
coinmuQis. 
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Noiie  ne-   tus  positivi  voluntalis,  velle  et  nolle  ; 

irimuaSae-  nolle   non  potest  esse  primiis  actus 

"Uvohm-us  voluntatis;  tumquia  nolle  non  esl  nisi 

itl°ui'  ProP^er  velle  ;  tura  quia  velle  respi- 

duo.     cii  Qnem,  ct  nolle  non  potest  esse 
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ikiii  ex  aliqua  circumstantia,  ideo 
non  potest  aliquis  nimis  amare 
Deum  amore  amicitise.  Nullum  vero 
aliud  amare  respectu  alterius  objec- 
li,  est  bonum  nisi  ex  circumstantia, 


ipsius  finis ;  igitur  velle  est  primus     quia    si    ametur    plusquam    Deus, 


inordinatus  os!  actus  ;  igitur  oportet 
quod  primus  amor  inordinatus  pri- 
mi  Angeli  sit  respectu  allerius  quam 
Dei,  ct  non  respectu  alterius  a  se. 
Tum,  quia  nihil  aliud  a  Deo  potuit 


actus  voluntatis.  Ad  hoc  est  Ansel- 

mus  de  Casu  Diaboli,  c.  •'{.  dc  avaro 

et  pecunia,  quia  prius  vult  panem, 

quam  habeat  velle  denarii,  quem 
veiie  du-  dat  pro  pane.  Velle  vero  duplex  est : 
p  et  con-  velle  amicitiee  et  concupiscentiee,  et     esse  inagis  bonum  primo   Angelo, 

cuniscen-  •  ,;  .    •,•  ••iii  •  l       •  1  •       rr  n        r.  • 

tiic       prius  est  velle  amiciluc,   quia   lllud     quaiu   mseuict  sibi.    lum,    qui.i    '•*.    Pnmus 
cui  vuJt,  cst   iiuis    respeclu  lslms,     hthicor.  cap.o.  Amicaouia  aa  aiie-   dinatus 
quod  sibi  concupiscit.  Primo  igitur     rum  accipiuntur  ex  amicubilitole  ad     fuit. 
est  velle  amicitiae,   secundo  concu-     se ;  igitur  ex  amicabilitale  ad  se,  cst 
piscentia3,ettertiowo//eoppositorujn.     amicabilitas    ad    alterum.    Nullum 
Similis  est  ordo   in  actibus  deordi-     aliud  a  se  habet  tantam  amicabilita- 
natis  voluntatis,  nam  actus  deordi-     teiu  ad  ipsummet,  quam  Angelus  in 
nalusnon  sequitur  regulam  justiticT .;     se  ;  lum  quia  quantum  quis  perfec- 

tius  intelligit  aliquid,  efficacius  vult 
illud,  caeteris  paribus.  Sed   primus  Amor  sui 

3  .  *  .  fundat  ci- 

Angelus   inluitive   cognoscit  se,   et  vitatem 
nihil  aliud  a  Deo  fuit  amabile  ;  igi- 


igitur   aiTectionem   commodi; 


ergo 


non  potest  primo  esse  nolle,  quia  se- 
cundum  Auselmum  de  Casu  diaboli, 
cap.  4.  Volunlas  sequens  lantum  af- 
fectionem  commodi  non  potest  habe-  tur  primus  actus  inordinatus  ejus 
re  no\\e  pro  primoactu,qu\a,  ulprius  fuit  amor  amicilire  sui,  secundum 
argutumest,  non  est  nolle  incom-  quod  vult  Augustinusl4.de  civit. 
modi,  nisi  prdpter  velle  respectu  cap.  penult.  Civitatem  diaboli  fecit 
commodi,  et  non  potest  esse  nolle  amor sui usque ad  contemptum  Dei ; 
respectu  commodi  scquendo  affec-  igitur  patet  primum  principale. 
tionem  commodi,  sicutnec  nolle  res- 


5. 


pectu  finis. 
Igitur  primus    actus  inordinatus 
Primusac-  iii  affectione  commodi    est  velle,  ct 

1 1 1  o      a  fl  P  pa 

tioniscom-  non  amoreconcupiscentiaB,  sed  amo- 

modi,  est 
velle  anii- 
citiae. 


SCHOLIUM   II. 

Ostendit  quatuor  argumenlis,  primum  actum 
inordinalum  concupiscentiae  volunlatis  Angeli, 
fui-sc  appetilionem  beatitudinis. 


Secundum  declaro,  quis  fuit  actus 
proximus  inordinatus  post  primum 


re   amicitiae,    cum     istud    cui   volo 
comtnodum,   sit     finis     illius   quod 

volo,  et  prius  in  ordine   affectionis  deordinatum.  Et  dico  quod  fuit  im- 

commodi,     cui     volo     commodum,  modcratc  concupiscere  sibi  beatitu- 

Deus  nou   quaui  illud    commodum.     Inordina-  dinem  simpliciler,  quia  voluntas  se- 

m^amari.  tus    tamen     amor     amicitiee,     non  quens  tantum  affectionem  commodi, 

potest    csse     respectu     Dei,     quia  concupiscit  sibi    bonum     commodi 

Deus  est  lalo  objeclum,  quod  ex  sola  immoderate,    quia     sicut    appelitu 

rationi  objecti   est  actus  bonus,    et  naturali  ultimata  inclinatione  appe- 


620 


LIBIU  II. 


til  nalura  suuin  finem,  ila  voluntas 
soiurn  sequens  affeclionem  commo- 
di,  ultimata  inclinatione  appetit  bea- 
litudinem  simpliciter  tanquam  sibi 
Gommodum  ;   igitur  secundus  actus 


deleclalio  esl  hujusinodi,  quia  nihil 
appeteremus  cum  Lristitia,  et  d.elec- 
tationem  appeleremus  propter  se,  et 
propter  istarn  rationem  posuit  Eu- 
doxus    bealiludinem    consistere    in 


Triplex 

amor  tri- 

plicisboui 


Appetitus 
non  se- 

quens  re- 

gulain 

appetit 

suinrne 

conve- 

Diens  5.  d 
46.  p.  i. 


deordinatus  fuit  amor  concupiscen-  deleclatione,   et    reprehendilur    ab 

tiae  sibi  boni  commodi.  Afistotele  10.  Ethicorum,  nonquan- 

Secundo  arguo  ad  idem,  8.  Ethic.  tum  ad  appetitum  naluralem,    sed 

convenit  amare  amore  honesti,   vel  quantum  ad   appetilum     regulatum 

ulilis,  vel  delectabilis.  Ille  secundus  recta  ratione,    quia  secundum    rec- 

aclus  deordinalus  non   fu.it  amando  tam  ralionem  appeteremus  scire  sine 

beatitudinem   sibi    amore   honesli ;  delectatione,  el  speculari,   sed   non 

sic  enim  non  peccasset,  quiapotest  appetitu  naturali.  Sed   voluntas  de- 

Angelus  bene  amare    beatitudinem  ordinata  sequilur  appelilum  nalura- 

et  sibi,  et  bonum   Dei   bonum  sibi  lem;  igitur  immoderalus  amor  vere 

amore  honesti  absque   peccato.  Nec  beatitudinis    fuit     secundus     actus 

fuit  amor  utilis,   quia   quando  amo  deordinatus. 

aliquid  amore  mei,    amo  prius  me,  Hoc   palet     exemplo  :     Voluntas 

et  illud  postea,  tanquam  commodum  conjuncta  appetitui  sensitivo,  si  non 

milii,  utsiamo  sanitatem,  et  medi-  reguletur  recta  rationc,  maxiine  ap- 

cinam  quatenus  disponit  ad  sanita-  petit  ad  quod  maxime  inclinat  appe- 

tem,   concupisco     sanitatem    prius  titus  sensitivus,  sicut  patet  de  tactu, 

quam  amo  medicinam  amore  utilis  ;  quod    appetibile    secundum     hunc 

igitur  amando  beatitudinem  amore  sensum,  est  maxime  deleclabile  se- 

deleclabilis,  peccavit.  cundum  appetilum    sensilivum,    et 

Secundo,  summa  beatitudo  sum-  ideo   voluntas     sibi    conjuncla  non 

me  est  deleclabilis  sibi ;   ergo  appe-  recla  ratione,  maxime  lalia  appelil  ; 

lendo  sibi  beatitudinem  simpliciter,  igitur  voluntas  non  conjuncta  appe- 

habuit  secundum   actum    dcordina-  titui  sensitivo  maxime  appetit  quod 

lum.  est  maxime  appetibile  lali   appetitu. 

Tertio  sic  :    Appetitus   non  liber  Beatiludo  vero  est  suinmum  delec- 

summe  appetil  summum  sibi  conve-  tabile,    igitur    summe    diiigibile    a 

niens,  et  suae  cognitivae  ;  igiturappe-  volunlate,  sequente   solum  atTeclio- 

titus  sequens  affectionem  commodi,  nem  commodi. 

et  non  regulam  rectam,  summe  ap-  Contra  illud  arguitur,  primo  sic: 

pelil   summurn  sibi  inconveniens,  el  Augustinus  13.   de  Trinit.   '1.   et  in 

suae  cognitivse  ;  igitur  voluntas  se-  Enchiridio  dicil,  quod  omnes  appe- 

quens  affectionem  commodi  tantum,  tunt  beatitudinem  ;  sed  quod  omnes 

sumnie  ajipetilsibi  beatitudinem  sim-  appetunl    esl   naturale,  el  naturali- 

pliciter.  busnec  meremur,  nec  demeremur. 

Quarto  sic :  Tllud  appetitur  avo-  El  si    dicatur    quod   immoderate 

luntate    non   impedita    naluraliler,  appetebant beatitudinem, arguitcon- 

sine  quo   nihil    appetitur,    et   quod  tra,  quianaturalia  maxime  inclinanl 

appeteretur  sim;  quolibet  alio  ;  scd  ad  id  quod  appelitur  appetitu  nalu- 


Delectahi- 
le  tactus 
mnxime 

recipil  vo- 
luntatem 

inter    sen- 
sibilem. 


8. 

Objcctio- 
De3.  Prima. 


Con  forme 
rccto,  est 
rectum. 
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Sccuoda. 


Tertia. 


rali;  igilur  non  immoderafe,  quia  sed  per  se  de  inlelledu  hominis ;  sic 

appetitus  naturalis  rectus  est,  et  est  primo  potesl  concipi  appetitus,  dein- 

vehementissimus,    < j n i ;i    secundum  de    intellectivus    et    cognitivus,    et 

ultimum  potentiae;  igitur  appetitus  adhuc  non  concipiendo  affectionem 

liber    confofmis,    rectus   cst,    quia  commodi  et  justi ;  ot  si  essot   unus 

quod  osl  conforme  recto  est  rectum.  Angelus,  qui  haberet  appelilum  oo- 

Item,  ('oqualis  erat  appetitus  na-  gnitivum    absque  affectione   justi, 

turalis  in  bonis  Angelis,  sicutin  ina-  carorel  justo,  ol  non  esset appetitus 

lis,  si  eranl  aefruales  in  natura,  ol  in  liber.  Undo  intollectivus,  si  careret  ?uid  a,f!ec; 

.....  tio  ju3ti,  et 

bonis  habontibus  naluram   nobilio-  affectione  iusti,  ita  naluraliter  appe-an,differta 

''        .  '  '         volunlate. 

rom,  erat  major  appetitus  naturahs  teret   conveniens    mtellectui,   siout 

respectu  beatitudinis,  quam  in  qui-  appelitus  sensitivus  conveniens  sen- 

busdam  malis;  igiturboni  peccabanl  sui,  nec  essct  magis  liber  quam  ap- 


propler    appelilum     immoderatum 

sicut  inali. 

Item,  intellectus  non  potesterrare 
circa  principia:  Principia  enim  sunt 
sicui i  januse. -2.  Metaph.  text.  1.  sed 

sicut    principia    in     speculabilibus, 
ita    finis    in    operationibus,    ex    7. 


pctitus  sensitivus;  idco  aflectio  jusli 
est  ultima  diiferentiaspecifica  appe- 
titus  liberi.  Et  licet  posset  intelligi 
generalius,  non  intellecto  speciali, 
non  tamen  distinguuntur  re  illae 
affectiones  ab  ipsa  volunlate.  Nec 
potest  voluntas   libere  et  recte  ope- 


Eihicor  text.  8.  et  0.  igilur  sicut  rans  elicere  actum  per  affectionem 
intellectus  non  potest  errare  circa  commodi  tantum,  sine  affectione 
principia,    sic    nec    voluntas    circa    justi,  etsi  possit  elicere  actum   con- 


lineiu. 


scholium  nr. 


r;ro  solulionc  harum  irium  objcctionum  con- 
lr;t  resolutionem  positam,  explicat  duplicem 
aiFectionem  justi  et  commodi  ;  de  quo  in  Oxon. 
3.  d.  i8.  et  alTectio  justi  ost  ipsa  voluntatis  li- 
lierlns,  qtia  facit  juxta  rognlam  superioris,-  quae 
hic  defecil,  qu:a  non  moderavit  afTectioiiem 
comnio  li,  qua  appclita  csl  bcatiludo  inlensius, 
cilius  vel  iiliter  quam  deeuit.  Explicat  inordina- 
liunem  hujus  appelitus  ex  quadruplici  circum- 
stanlia  potuissc  provcnire.de  quo  fusius  in 
Oxon.  hie  a  n.  7. 

Ad   primum    horum    dico  primo, 


formiter,  ac  si  esset  solum  per  affe- 
ctionem  commodi.  Sicut  nec  potest 
aliquid  in  specie  operari  absque 
differentia  specifica,  sicut  homo  sine 
rationali,  licet  possit  elicere  actum 
conformem  actui,  quem  eliceret,  si 
essettantum  animal ;  sic  in  propo- 
sito,  si  poneretur  voluntas  secun- 
dum  islum  gradum  priorem,  ut  vult 
aliquid  secundum  affectionem  com- 
modi  praecise,  immoderale  appeteret 
beafitudinem,  et  si  tunc  conformiter 
eliciat,  immoderate  appetit,  sed  tunc 


esset  tantum  appelere  naturale,  et  in 

praemittendo  quod  affectiones  com-  omni  natura  est  appetitus   ad  beati- 

modi  eljusti  non   sunt  sicut  a  vo-  tudinem   suo    modo ;  est  si    tantum  Noa  es'af- 

ij.-i.i-i  II-.  ,     .,,  .  ,.  fectio  com- 

luntate   hbera,    quasi  superaddita  ;  esset  llle  appetitus  naturalis,   tunc  ^odi  s\ae 

scd    affeclio  justi   est   quasi  ultima  esset  illud  appetere  inteiisissimnm,  justH^vo- 

differentia,  ila  quod   sicut  homo  est  vituperabile.  Sed  quia  nunquam  est    luutate' 

substantia  animata  et  animal,  non  in  voluntate  affectio   prima  sine  se- 

lamen  Lllse  sunt  passiones  essenlire,  cunda,   ita  quod  sit  sine   hoc,  quod 
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possit  appetere  affectione  justi,   et  propositum,   quia   si    esset   inalum 

quod    illud    velle  naturale   non  est  inordinatum  intellectum  considerare 

velle  elicitum,    nec  est    praecisc   in  aliquod   speculabile,    ut  si  tempore 

appelitu    libero,     quando    vulunlas  orationis  delectaretur  quis  in  specu- 


10. 

Ad  pri- 

mam  ob- 

jectionetu. 


haltet  potestatem  moderandi  secun- 
duin  dictamen  regulae  superioris, 
ideo  si  non  moderatur,  peccat. 

Per  hoc  ad  primum  respondetur, 
quod  aclu  naturali  primo  modo,  nec 
meremur,  nec  demeremur.  Et  cum 


lando  conclusionem  Geometricam, 
vel  nimis  speculando  ibi,  et  dimit- 
lendo  meliora,  voluntas  lenelur 
avertere  inlelleclum  a  tali  specula- 
tione  ad  aliam,  et  si  non  facit,  eril 
ibi  malitia  moris;  non  sic  intellectus 


Non  ideo 

rectus, 

quia   con- 

formis  ap- 

petilui  na 

turali. 


dicitur,    appelilus    liber    conformis  respectu  volunlatis. 
naturali   est   conformis  recto;   dico         Vel  eslo  quod  esset  simile,  dico 

quod  iste  naturalis  rectus  est,  si  sit  quod  sicut  intellectus  non  errat  in 

per  se ;  sed  appetitus  liber  non  est  primo  principio,  speculando  ipsum 

rectus   ex   boc,    quod    conformatur  in  se,  tamen  potest  errare    unicndo 

alicui    inferiori    recto,    sed   ex    hoc  ipsum,  cui  non  est  unibile,  sic  vo- 

quod    vult   illud,    quod    vull  Deus  luntas  volendo  bealiludinem  in  se, 

eum  velle.  Uiideillaedme  affecliones  nunquam  peccaf,  sed  volendo  ipsam 

commodi  et  justi  regulantur  per  re-  summe  illi,  cui  non    polest  compe- 

gulam  superiorem,  qu<e  est  voluntas  tere,  peccal.  Ideo  licet  circa  finem 


divina,  et  neutrum  illorum  est  regu- 
laalterius,  et  quia  affeclio  commodi 
ex  se  forte  est  immoderata,  alia  te- 
netur  istam   moderari,  quia  tenclur 


non  possit  esse  error  ut  m  se,  nec 
diligi  beatitudo  inordinate,  tamen  ex 
hoc  quod  aliquis  concupiscit  beati- 
tudinem  plus,  vel  antequam  deceat, 


subesse  regube  superiori,  et  illa  re-  potest  beatitudinem  inordinate  dili- 

gula  vult  unam  islarum,  si  esset  per  gere.  Et  sic  Angelus  voluit  sibi  plus 

se,  elicere  actum  summe  ;  sed   quia  boni,  quam  sibi  decuit  inessc,  quod 

conjungitur  alleri,  non   vult  boc  in  potuit  esse    quadruplicilcr,   vel    ex 

opere  operalo,  sed  vult  affectionem  actu,  vel   ex   circumstantia,    vel  cx 

commodi   per   aliain    moderari,    ila  causa,  vel  ex  acceleralione.  Ex  actu 

quod  appelatDeo  maximumcommo-  dupliciler,  si   actus   fuit   nimis    in- 


UuJe  inor- 

diuaiio  ap- 

pelitiouis 

bealitudi- 

nis  in  An- 

gelo. 
Quadrupli- 
cilerpotuit 

esse. 


Ad   secun- 

dam. 

Boni  non 

Bumme  ap- 

petivernnt 

beatitudi- 

ncm. 


11. 

Ad  ter- 
tiam. 


dum,  et  sibi  commodum  ordinalum 
a  Deo. 

Ad  aliud  patet  per  idem,  et  dico 
quod  inspiciendo  ad  affcctionem 
commodi  fanlum,  summe  appete- 
renl  boni  sicul  mali,  si  primo  modo 
fuissef  in  eis  talis  affectio  perse; 
sed  boni  temperabanl  istam  affectio- 
nem  per  affectionem  jusli,  quando 
mali  peccaverunl. 

Ad  aliud,  potesl  dici  quod  non  est 
similc  de  voluntate  respectu  finis,  et 
intellectu  respeclu  principii,  quoad 


tensus  in  hoc,  quod  plus  dilexeril 
sibi  commodum  quam  Deo.  Vel  e.v 
hoc,  quod  magisappetebat  illud  esse 
bonum,quia  sihi  bonum,  quam  quod 
essetbonum  in  se, et sic ex intensione 
actus  potuit  peccare.  Vel  ex  circum- 
stantia  in  objecto  concupilo,  quia  ap- 
petebat  frui  in  tanlo  gradu,  in  quo 
non  competebat  sua1  natura\,  etillud 
videturmagisproprie.  Ex  causa,  quia 
potuit  appetere  habere  bealitudi- 
nem  ex  naturalibus,  et  non  ex  meri- 
lis,  velex  nonliberalitateDei.  Quar- 
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Actus  qui- 
bns  pecca- 
vil  Ange- 
lus,  fue- 
runt  super- 
bia. 


Prirnum 

peccatuni 

non  poluit 

esse  appe- 

titus  excel- 

lenliae. 


lo,  ex  acceleralione,  quia  appetebat 
prius  esse  bealus,  quam  Deus  ordi- 
navit,  quia,  utvultAnseltnus  de  Casu 
Diaboli,  cap.  '±.  nihil  appetebat,  quin 
habuisset,  si stetisset ; patet  igitur  se- 
cundum  principale. 

SCHOLIUM   IV. 

Primum  peccatum  Angeli,  nempe  lllum  ac- 
tum  inorJinalum  amicitiu-,  ile  quu  supra,  nori 
fui^se  specialera  superbiam,  quia  linec  est 
immoderaius  appelitus  excellenliae,  qui  cum  sit 
cpncupisccntiae  uctus,  supponii  inurJinatum 
aHum  amiciti*  :  dicitur  tamcn  superbia,  vel 
phesumptio  interpretative,  vel  virtualiter,  quia 
has  ^ignit.  l£t  sic  solvi  possunt  Patrum  ioca, 
quando  rlicunt  primum  pcccatum  Anjjeli  esse 
snperbiam.  Vide  Schol.  in  Oxon.  bfo  n  14.  Ille 
eigo  priinus  inordiualus  amor  Angeli  erga  se, 
videtur  deb?re  reduei  ad  peccatum  luxurise, 
quia  non  oportet  omnia  peccata  formaliter 
conlineri  in  numero  septenario  mortalium.  Vide 
Schol.  ibid.  num.  1(3. 

Tertium  palet  ex  prtecedenlibus, 
quia  secundum  ordinem  volendi  est 
ordo  nolendi,  quia  sicut  primo  fuit 
amor  sui  usque  ad  conternptum  Dei, 
deinde  immoderata  affeclio  commo- 
di,  sic  primo  est  nolitio  respectu 
oppositi  primo  voliti,  et  secundo 
respeclu  secundi  noliti. 

Quartum  principale  declaro,  sub 
quo  genere  peccati  morlalis  fuit  pri- 
mum  peccatum.  Nec  enim  actus 
primus  deordinalus,  nec  secundus 
est  formaliter  superbia,  quia  ejus- 
dem  generis  videnlur  esse  iminode- 
ratus  amor  sui  et  proximi,  sed  nullus 
dicitur  formaliter  superbusex  immo- 
derato  amore  proximi ;  igitur  nec  ex 
immoderato  amore  sui. 

Secundo  ad  idem,  appetitus  ex- 
cellentise  non  poluit  esse  primum 
peccatum,  quia  si  sic,  vel  fuit  appe- 
titus  excellenlicc  in  opinione,  sicut 
appetenlcs  vanam  gloriam  appetunt 


ivpuiari  magni  plus  quam  existere, 
et  non  reputari ;  vel  appetitus  excel- 
lentise  in  se,  et  ad  se,  ut  prius  argu- 
mentatum  esl ".  Prius  enim  diligitur  *sur)r.in :, 
aliquid  tn  se,  et  ad  se,  quam  ad  al- 
terum.  Non  primo  modo,  quia  ista 
excellentia  in  opinione  minus  valet 
quam  propria,  quam  possidebat.  Nec 
secundo  modo,  quod  vcllet  suam 
naturam  esse  nobiliorem  quam  est, 
et  suum  esse  nobilius,  quia  jjrius 
diligit  quis  se,  quam  concupiscat 
alterum  sibi.  Nunc  autem  impossi- 
bile  esset  quod  natura  sua  essel  no- 
bilior,  vel  quod  esse  suum  esset 
nobilius  quam  fuit;  et  non  oportet 
quod  primus  actus,  in  quo  peccavit, 
fuisset  respectu  illius,  quod  sibi  fuit 
impossibile. 

Dicitur,  prsesumptio  fuit  primum 
peccatum,  plus  enim  sibi  complace- 
bat  in  sua  natura  quam  debuit.  Et 
secundum  Augustinum  14.  de  Trin. 
13.  Sibi  placens  est  superbus;  igi- 
tur  superbia  fuitprimum  peccatum. 

Dico,  quod  superbia  sibi  infuit,  et       13. 
prciesumptio,  quia  omnis  inobediens    Primum 

..  .     .  .    ,.  peccatum 

praBsumit,  et  mterpretative  praisu- Aogeii.su- 

• ,       i        Tk  i  •  .  •       perbia  in- 

mit  de  Deo;  sed  concupiscenlia,  terpretati- 
quia  concupivit  sibi  bealiludinem  ve' 
ultra  id  quoddebuit,  non  fuit  super- 
bia  specialis,  sed  concupivit  hoc  ut 
sibi  delectabile;  igitur  in  neutro 
actu  fuit  formaliter  superbia  specia- 
lis,  nisi  interpretative. 

Et  ad  rationes  alias  pro  hac  opi-    Omnia 

P  ,.  ,  l  .         peccata 

nione  laclas,  dico,  quod  non  omnia  non  conti- 

,  ,    !•  ,   P  ,.,  , .     nenturfor- 

peccata  mortalia  sunt  formaliler  ali-  maiiter  in 
quod  istorum  septem  mortalium, 
quae  communiter  numerantur,  sive 
accipiantur  peccata  capitalia,  ut  sunt 
contra  decem  prsecepta  Decalogi, 
sive  ut  sunt  contra  septem  virtutes, 
quatuor  cardinales  et  tres  Theologi- 


numero  se- 

ptenario 

capita- 

lium. 
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cas,dislinguendoprivationem  secun-  simul  ,  sed  non  priino  peccaverunt 

dum  habitus,  quia  infidelilas  et  de-  superbia.  Et  cum  dicitur,  igitur  po- 

speratio  non  conlinentur  formaliter  luerunt  pcenitere,  verum  est  quam- 

sub  aliquo  septem  capilalium,  ideo  diu   eranl  in  via,   quia  impossibile 

capitalia  non  continentomnia.  Unde  cst  quod   peccassent,  nisi  quamdiu 

desiderium  immoderatum  de  specu-  eranl  pcenitivi  ,  scd  in  termino  fuit 


caveru 

multis  pe 

cali 


: 


Primum 

peccalum 

Augeli  di- 

ci  potest 

luxuria. 


lalione  conclusionis  Geomelricae  po- 

tesl  esse  peccalum  mortale,  et  tamen 
non  continelur  formaliter  in  aliquo 
istorum    septem.    Tamen    maxime 


peccalum  eorum  irremcdiabile,  el  in 
via  irremcdialuin,  quia  pcrsliterunt 
in  mala  volunlate. 

Ad   primam   rationem  ad  opposi- 


14. 

AJ  pri- 

niiira  prin 

cipale. 


Ad  secuu- 
dum. 


Ad  tcr- 
lium. 


15. 

Ad  quar- 

tum. 
Angeli  pec- 


convenit  cum  luxuria  primum  pec-  tum  potest  dici,  (si  quis  vellet  susli- 

catum  Angeli,  ainando  se  immode-  nere)    quod    superbia    cst    primum 

rate  amore  amicitiae,  el  in  secundo  illorum    peccatum,    concedo    quod 

actu  concupiscendo  immoderate  sibi  stiperbia  non  est   maximum   pecca- 

beatitudinem    simpliciter  plus    con-  tum.    Unde  si   odium   Dei    non   est 

venitcum   luxuria,  quam  cum  alio  possibile  alicui  naturae,  tunc  oportet 

capitali,  ratione  delectationis.  dicerc   quod    odire   Deum    non   est 

Ad  primum   principale,  cum  dici-  maximum  peccalum,   sicut    diligere 

lur  inilium  omnis  peccati  superbia,  Deum  oplimus  aclus.  Ncc    oportet 

verum  est  in  generali,    quia   omne  primum   peccalum  esse    inaximum, 

peccatum  est  in  obedientia,  non  au-  quia  a  levioribus  polest    quis   inci- 

tem  verum  est  de  superbia  speciali.  pere  procedendo  ad  graviora.  Ad  se- 

Vel  potestdici,  quod  initium  omnis  cundam  probafionem,  concedo  quod 

peccati    in  hominibus   est   superbia  justilia  est  superior  quam  humilitas. 

Dsemonis  ;  ipse  enim  invidet,  et  vel-  Ad  secundam  rationem  de  super- 

let  ut  homo  non  veniret  ad  statum,  bia    in    parte     irascibili ,    primum 

a  quo   ipse  abjectus  est,    et  sic  est  actum  deordinatum  Angeli  non  fuis- 

inilium  peccati  in  liominibus.  se  actum,  nec  passionem  partis   iia- 

Ad  aliud,    concedo  quod    vilium  scibilis,   sed  potius    concupiscibilis. 

elationis  sit  maximum   in  Daemoni-  Si  enim  ad   concupiscibilem  spectat 

bus,  non  tamen  propter  hocsequitur  concupiscere    bonum     amalo,    ejus 

quod  illud  sit   maximum   peccatum  eliam  esl  amare  bonum  amalum,  cui 

in  eis,   sicut   humilitas  maxima  fuit  concupiscit    illud    bonuin.   Angelus 

in  Christo,  et  lamen   non  fiiitvirtus  autem  inordinate  ainavil  se,  et  con- 

maxima  in  eo  ;  charitas  enim  multo  cupivit  sibi  summam  bealitudinem. 

major  fuit.  Ad  aliud,  concedo  quod  appetitus 

Ad  aliud   de    Canonica  Joannis,  excellentiae  non  fuil   peccatum  An- 

dico  quod   proprie    in   nuindo,  lioc  geli. 

est  in  hominibus,   omne  peccatum,  Ad  aliud,  dico  quod  licet  non  ap- 

vel  esL  concupiscentia   carnis,   clc.  pctebant  dominium  super  alios  pri- 

non  autem  in  Angelis.  mo,  tamen    amabant  se  amore  ami- 

Ad  aliud,  concedp  quqd  peccave-  citiee  plusquam  debebant,  etappele- 

runf    peccato    superbise,  et    multis  bant  commodum    sibi    immodcrale. 
pcccalis    secundum    speciem,    non 


Ad  ratio. 

iH  n  i  in   >f 
poiilum. 


Ad  pri- 
mam. 


Ad  seouu- 
dum. 


Ad  ler- 
tiam. 


Ad  qtiar- 
tam. 
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QILESTIO  1. 
Utrum  raaii  Angeli  possunt pamilere  ? 

Alens.  3.  /).  q.  i.  m.  2,  a.  2.  I).  Thoui.  i.  p.  q.  64. 
a.  2.  el  hic  (/.  i.  a.  2.  D.  Bonav.  a.  i.  q.  i.  Ri- 
chard.  a>'<.  2,  </.  i.  et  2.  Gregor.  q.  i.  Henric. 
quodl.  8.  {/.  11.  Vasq.  i.  p.  d.  241.  Scot.  in 
Oxon.  quxst.  unica. 

1.  Girca  hanc    distinctionem     septi- 

jumeut.  mani  queeritur  primo  :  Utrum  mali 
Angeli possunt pamitere  ?  Quod  sic. 
Sapientia^  5.  Poenitentiam  ayentes, 
prse  angustia  (jementes. 

Ilem,  Augustinus  14.  de  Trinit.  8. 
Eo  imarjo  quo  capax  ;  sed  in  his  re- 
manet  Dei  imago  ;  ergo  ejus  possunt 
participes  esse  ;  sed  non  nisi  poeni- 
tendo ;  igitur,  etc. 

Item,  Anselmus  de  Libero  arbi- 
trio,  cap.  10.  Libertas  est  potesias 
servandi  rectitudinem  propter  se  ; 
igitur  cum  damnati  habeant  liberta- 
tem,  possunt  servare  rectitudinem 
propter  se  ;  igitur  poenitere. 
.arium.  Item  \  Nullum  violentum  perpe- 
tuum,  primo  de  Goelo,  text.  15. 
peccatum  est  violentum,  quia  con- 
tra  naturam,  secundum  Damasce- 
num,  lib.  2.  cap.  9. 
opposit.  Oppositum,  quod  in  hominibus 
fuit  mors,  in  Angelis  fuit  casus,  se- 
cundum  Damascenum  lib.  2.  ortho- 
doxse  fidei,  cap.  4.  igitur  sicut  homo 
post  mortem  non  potest  pcenitere, 
sic  nec  Angelus  posl  casum. 

Toa.  XXII. 


QU^STIO  II. 

Utrwn   Angelus  damnatus    necessario 
permaneat  in  peccato  ? 

Vide  Doctores  citatos  quxslione  prima. 

Quod  non,  quia  secundum  Ansel-       2. 
mum  4.  de  libero  arbitrio,  posse pec-  Ad  argum. 

/7-7        •        i  -i    '•  priiuum. 

care  non  est  tiberi  arbitru,  nec  pars 
ejus. 

Item,  si  necessario  permaneat  in    Secun- 
pcccato  ;  igitur  continue   addit  pec- 
catuin  peccato,  et  sic  cresceret  poena 
in  inftnitum. 

Item,  sic  se  habet  peccare  ad  ma-  Tertium. 
lum  Angelum,  sicut  mereri  ad  bo- 
num  ;  igitur  sicut  beatitudo  boni 
non  crescit,  cum  homo  non  possit 
mereri,  cum  sit  in  termino,  sic  nec 
malusamplius  demereri. 

Oppositum  in  Psalm.  73.  superbia  in  opposit. 
eorum,    qui   te    oderunt,    ascendit 
semper  ;  sed    non  intensive,   igitur 
extensive  ;    igitur    addit   peccatum 
peccato  ;  igitur  conlinue  peccat. 


QILESTIO  III. 

Utrum  malus  Angelus  posset  bene 
velle  ? 

Vide  Doctores  citatos  qusestione prima. 

Quodsic.  Jacob.  2.  Dsemones  cre-      3. 
dunt  et  contremiscunt.  Gredere  est  Ad  argum. 
bonus  actus  voluntatis.  pnmum. 
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LIBRI  II. 


Secuu- 

dnui. 


Contra. 


4. 

Opinio 
D.  Thom. 


Item  :  Da?mones  possunl  habere  coritrario.  Sed  Angelus  immobiliter 

bonuni    intelleclum  ;   igilur  bouam  apprehendit,  et   ideo  appelitiva  sua 

voluntatem  ;    intellectus    enim    eo-  immobiliter  vult   quod   eligit     post 

rum  non  est   adeo  aversus  a  vero,  electionem,  ideo  non  potest  recedere 

quin  assenliat  ;  igitur  nec   voluntas  abillo,  postquam  elegitdeliberatione 

circa  finem,  quin  ipsum  velit.  preecedente. 

Oppositum,      boni    non     possunt  Alius  Doclor    ponitquod   bsec  est 

male  velle  ;  igilur    nec   mali  l)ene  causa,  quia  voluntas  liberata  a  cor- 

velle.  Consequentia  patet,  quia  mi-  pore,  magis  est  libera,   quam   cum 

nus  videlur  quod  id  quod  ex  se  non  conjungilur    corpori  mortali,   quod 

esset,  posset  tantum  nobililari,  quod  aggravat,   et  quanto   magis    libera, 

non  possitmale  velle,  quam  ita  vili-  tanto  potest  se  plus  immergere  in 

ficari  manente   natura,    quin  possit  volitum.    Et   ideo   voluntas    Angeli 


Alia  opio 
Heunci 


cum  sit  liberrima,  immergit  se  m 
volitum,  et  cum  pervenerit  ad  syn- 
deresim,  impingit  in  eam,  et  con- 
temnit  rationem,  nec  cessat  immer- 
gere  se  in  volituin.  Hoc  patet  Pro- 
verb.  18.  Peccator  cum  in  profun- 


aliquid  bene  velle. 

SCHOLIUM  I. 

O;tinio  D.  Thomae,  Angelum  non  posse  mu- 
tare  volunlatem,  quia  non  polest  mulare  in- 
tclleclus  apprehensionem.    Henricus  ait   ratio- 

nem  esse,  quia  voluntas  separala  iU  se  iramer-  dum  Veiierit,  COlltemnit.  Et  exemplo, 

git  irt  objectum,  quod    non    pole,t   resilire.  Re-  cum  aljquid    imprimitur    in     aliqilid 

futat  Uoctor  utramque  m  communi,   sex  ratio-  . 

nibus  efficacibus  ei  daris  molle,    et    in  durum,    vebemenlius 

impingitur  in  osse   quam   in  carne, 

Ad    primain   qua^stionem   dicitur  et  non  posset  ab  illa    causa  vel   im- 

communiter,  quod  mali  Angeli  non  pingente  faciliter  retrabi,  a  quo  po- 

possunt  poenitere.  Sed  propter  quam  test  impingi.    Prima  igitur    opinio 

causam,  discordant  Doctores.  Unus  ponit   causam   esse    propter  iinnio- 

dicit    quod   non  possunt  pcenitere,  bilem     apprebensionein ,     secunda 

quia   appetitiva  est   concors  cogni-  propter   immersionem   ex    libertate 

tivae  ;  igitur  ubi  cognitiva   immobi-  plenaria. 

liter  cognoscit,   appetitiva   immobi-  Circa  istas   opiniones  simul,   pri- 


liler  appetit.  Assumptum  patet, 
primOj  quia  cognitiva  comparatur 
ad  appetitivam,  sicut  motor  ad  mo- 
bile,  quia  appetitiva  praecise  move- 
tur  a  cognitiva.  Similiter   exemplo 


mo  in  generali,  secundo  contra  eas 
in  speciali.  Primo  sic  arguo  :  Au- 
gustinus  de  fide  ad  Petrum,  cap.  •">. 
dicitquod  si  fuisset  possibile  volun- 
tatem     bominis    seipsa     reverti  ad 


6. 

Befellur 

tur  liae  o\ 

niones. 


patet,  quia  appelitus  sensitivus  non  Deum  post  lapsum,  mullo  magisAn- 

est  nisi  particularinm,    quia    cogni-  gelusreverti  poluisset  ;  igitur  si  vo- 

tiva  ejus  est  tantum  singularis  ;  igi-  luntas  hominis  possit  mobiliter  ad- 

turcum  intellectus  sit  universalium  luercre    illi,    quod  appetivit,    simi- 

cognitivus,    voluntas  erit  appelitiva  liter  et  voluntas    Angeli,  quod  est 

universaliuni  ;  sic  non   immobiliter  contra  primam  viam,  et   contra   se- 

vult  quidquid  vult,  quia  nec  sic  ad-  cundam  in  hoc,  quod  volunlas  An- 

hajreret  uni,  quin  adhserere  possit  geli  non  est  impedita,  quin  posset  se 
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retrahere  ab  eo,  quod  vehementer  ratae  non  potest  esse  voluntas   sepa-  cpmmnnis 

'    •  l  Aogelo  el 

concupivit.  rata  a  corporej  quia    imlluin  actum    homini. 

Ilem,  voluntas  non  est  causa  actus  elicii  extra  corpus,  nisi  in  termino  ; 

sui,  nisi   ut  prius  natura  sua  voli-  igitur  per  nullum  actum  ibielicitum 

tione  jigitur  si  ut  prius  natura,  non  obstinatur.     Sw,  secundum  isios, 

aliter    se   habet    respectu    objecti,  per  actum  elicitum  in  corpore  ;  tum 

igitur    ut    causa,     nuii    aliter     se  qnia  ibi  nnlli  immobiliter  adhaeret, 

habet,     quia    voluntas     ut    causa  quia,  secundum  primam  opinionem, 

volitionis   suae,  sc  habet  ad   istam  njhil  ibiapprehendit  intelleclus  im- 

volitionem,  ut  subjectum   ad   acci-  mobiliter ;  tum  quia,  utconjungitur 

dens  ;  igitur  si  non  aliter  se    habet,  corpori,  non  habet  plenam   liberta- 

ut  velle  est  actus  primus,  quin   con-  tem,  qua  possit  immergere  se   voli- 

tingenter  possit  velle  et  nolle,  ut  est  to  ;  igitur  vel  oportet  quod  per  ulli- 

causa  ejns,  igitur  non  aliter  se  ha-  nium   elicitum  in  corpore  in  sepa- 

bet  ad  aliquem    actum  secundum,  ratione  ejus  in  instanti   mortis,  vel 

quin    posset  quodcumque    velle  et  quia  tunc  non  pcenitet  de  prius  com- 

non  velle.  misso. 
?•           Item,  causa,  quae  uniformiter  se         Item,    in     Lazaro    probabile    cstvoiunias 

1  ...  Lazai  i  non 

"a  ,Q"  habet  ad  nlures  effectus,  non  aliter  quotl  habuit  visiones,  quas  non  ha-habuitvoii- 

piura,  se  liabet  ad  unum  effectum  per  hoc,  buisset,  si  non  fuissetresuscitandus:    mobiiem 

1  n'ula-  .      ,,    .,  l  .  ..  •  p6st  mor- 

perhoc,  quod  eucit  unum    actum,    quam  si  itaque  si  post  separationem  animae  a      lcm. 

'U     (JJJC*  _,  •••  •  1*1"  Il*i* 

lr  circa  nou  eliceret ;  sicut  lgnis,  ex  quo  est  corpore  immobiliter  apprenenuil  m- 

•um.     indifferens  ad  calefacere  hoc  et  illud  tellectus,  et  voluntas  rmmobiliter  ad- 

uniformiler,     igilur,    si    calefaciat  haeret,  igitur  postea  non  fuit  Laza- 

hoc,    non  minus    potest    calefacere  rus  viator,  quia  vel  in  instanti  sepa- 

illud,  quam  si  non  calefaciat  ;  igitur  rationis  fuit  tinaliter   damnatus,  vel 

si  voluntas  non  prius  adhaeret   huic  finaliter  beatus.    Si  beatus,   injuria 

volito,  certum  est  quod  contingen-  fieret  illi,  si  esset  postea  viator,  imo 

ter  possit  adhaerere  ;  igitur  non  pro-  incompossibilitas  esset  quod  babuis- 

pter  unum  velle  necessitatur  plus  ad  set  veram  beatitudinem  ad   tempus, 

aliud  velle,   quam  si   nullum  velle  et  postea  dimisisset  eam  ad  tempus. 

praehabuisset.  Si  finaliter  damnatus,  tunc  non  ad- 

Item,   voluntas,  quee  elicit  islam  haerebat  malo  immobiliter  ;    incom- 

volitionem,  non  cogitur  ad   elicien-  possibilitas  enim  esset  quod  possit 

dum  istam  nisi  secundum  quid,    ut  postea  salvari,  quia  tunc  mobiliter 

dum  vult  in  sensu   composito.  Sed  adhaesisset,     vel     Deus     suspende- 

illa  elicitio  non  est  ratio  majoris  ne-  ret   immobilitatem    adhaerendi    vo- 

cessitalis  ad  alium  actum  quam   ad  luntatis  separatae  a  corpore  ad  tem- 

istum  ;  certum  est  igitur  quod  ab-  pus. 

solute  conlingenter  sehabebitad  ac-        Item,    ut   prius  declaratum    est, 

tus  alios.  Angelus    in    via  peccavit    pluribus 

8.  Item,  eadem  est  causa  communis  peccalis  secundum    speciem,  et    ta- 

sa  obs-  in  obstinatis  Angelis  et  hominibus;  men  secundum   primam  opinionem 

etTsse  sed  causaobstinationisanimae  sepa-  in  primo  actu   habuit  apprehensio- 
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Liimi  11. 


nem  immobilem,  quia  extra  corpiis,     tellcctus  tion  fuit  preecisum  movens 
et  ])or  plenam  Iibertatem   etiam  per     et  lotale. 


lianc  sccundam  opimonem,  mprimo 
actu  immergebat  se  ;  igitur  non  po- 
tuit  postea  peccare  novo  peccalo, 
quia  nun  fuit  postea  viator. 

SCHOLIUM  ii. 

Refutatur  specialiter  sententia  D.  Thomse, 
primo,  quia  sequeretur  juxta  ipsum,  quod  non 
posset  Angelus  apprehendere  minus  recte,  quia 
ejus  obliquitas  per  ipsum  est  ex  peccato.  Se- 
cundo,  no^essitaretur  ad  primam  volitionem 
pcr  apprehensionem,  quia  hsec  eodem  niodo 
movet  ad  primarn,  el  ad  cffiteras.  Tertio,  essent 
Angeli  m.tli  obstinati  anle  primam  eleclionem, 
et  boni  confirmali. 


mouec 


Item,  ille  Doctor  dicit  quod  in  pri-       10. 
mo  inslanti,  boni  ineruerunt  ;  iaritur  Primae' 

1  tio  Ang 

in  primo  inslanli  habebant   nlenain  necessl 

1     m  *  fortt,  s 

electionem  ;  sed  post  plenam  elec-    cundu 

ii  i-  ii    hanc  °f 

tionem  non  habuerunt  eligere  aliud ; 

igitur    imniobililer  apprehendebant 

in   primo  instanti    tam  boni   quam 

mali  ;  ergo  in  primo  instanti  erant  in 

termino. 

Item,  fuerunt   obstinali  ex  cogni- 

tiva  sua  ;  igitur  erant  obstinati    in 

primo  instanti;  igitur  antequam  ele- 

gerunt,  erant  obstinati,  quia  in  pri- 


9. 

Arguitcou- 
tra  opinio- 
nrni  pri 
maru. 


Si  intdlec- 
tus  est  to- 

tale  nio- 
vens  voluu- 
tatis,  non 

peccavit 
voluntas, 
secuudum 
hanc  sen- 

tentiam. 


mo  instanti  non  elegerunt   finaliler, 

1  ii  spcciali  arguo  contra  primam  secundum  istum  Doclorem. 
viam.     Ipse  ponit   quod  intelleclus         Item,    non    sequitur  quod    liomo 

est  in  loto   fespectU  appetitus  lan-  magis     mobiliter   adbseret    conclu- 

quam  causa   totalis  ;   aut  igiturille  sioni  habita?   per  demonstrationem, 

intelleelus  dictavit  eligendum,  quod  quam  Angelus,  quia  discurril,  quia 

voluntas  eligil,  vel    simpliciter  non  non  plus  dubital    de  primis  princi- 

volendiim,  vel  sic,  quod    essel    eli-  piis  qiiam  Angelus.  Nec  plus  dubi- 

gendum  cum  talibus  conditionibus,  tat  de  conclusione  postquam  habeal 

et  non  eligendum  sub  aliis,   et   hoc  eam,    quam    faciat  Angelus  ;  igitur 

essel  dictare  hoc  esse  cligendum  se-  licet  via  hominis  sophislica  a  prin- 

cundunt   quid.    Non   primo    modo,  cipiis  ad  conclusionem  sit  incerta, 

quia  liinc  judicium  esset  erroneum,  tamen  via  a  principiis  ad  conclusio- 

etjudicium  erroneum  non  pra^ces-  nem  per  demonstralionem  est  vera, 

sit  peccatum  (non  enim  pcena  pras-  et  conclusio  cerla  quando  est  habita 

cessit  eulpam.)    Si   secundo    modo,  per  principia. 
igiiur  non  movebat    appetitum  ad 
hoc  sccLinduiu    quid,  sicut  dictavit  sciiolh  M  III. 

esse  eligenduin  ;  vel  eligit    hoc  sim-        Rerutat  apeclaHter  opinidnem  Henrici,  brimo, 

pliciter,     qUOd      inlelleclus      dictavit  quia  voluntas  potuit  non  summe  se  immergcre 

essc  eligenduni  secundum   rniid,  ita  in  ol'Jectuni-  Secuodo,  aiias  emnea  mali  .um.no 

.....  ,,  conalu  peccassent,  et   boni  sumine    in    bonutn 

quod  maluit  eligcre  loti.m  quani  tli-  inlendlssent.  Terti0j  eliciens  acllim  iil)erecirca 

Illillere  partem.   Si  prillK)  lliodo,   igi-  objeclum,  liberc  in  iilo  manet.    Ouarto,  aliqui* 

tumon  jieccavit  volunlas,  nain  bcne  in   viit   Per  actum    inleosissimum  redderetn* 

•  •       .        i-  i-  „  immobilis.  Quinto,    ducil    exemplum    Henr.   de 

notest  a  uiuis  cligere  ali(iua    secun-  f       ■    ,         ■  r       a 

iJ  l  .  .  'erro  in  durum  tnfixo,  ad  opposilum. 

duin  quid,  ii I  si  non  essent  olfensiva 

Dei.  Si  elegit  simpliciter,  igitur  plus        Gontra   secttfldam   opihioncm  in 


il 

\rgi 


elegit,  quam  intellectus  movebatap-     speciali,  quanlo    voluntas  est  libe- cooti 


niouen 


jicliliiin  ad  inlelligenduin  :  igilur  in-     rior,  tanto  inagis  habel  in    poteslftlc    cundi 
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aeluin  suiim,  ct  lanto  magis  coniin-     remanere    impoenitehs    per     lotam 

genter  habet  eum,  si  non  esl  circa     vilam,  ot  pro    illo   damnari,  et  de 

finem   ;  igitur  volunlas   separata   a     commissis  actu  intensissimo  polesl 

oorpore  potesl  cum  maximo  conatu,     ipse  pcenitere. 

ci  <ii ii)  niinimo  conatu   immergerfl        [tem,  exemplum  de  ferro  non  esl      \i. 

se  volito  alii  a  vero  fine,  esto  quod  ad  propositum,  quia  si  infiealur  in  Quare  fer- 
.......  i  ,  "mi  iu|i- 

sit  liberalissuna.  duruin,    non     difflcihus   exlrahitur,  sum  duro 

oiunias        llem,  quanluni   ad   boc   quod   VO-  quam  si  inliualur  in    molle.    si    illud  cxtrahi  ab 

rum    vel  ,  .    .,   .  ,.(  .  .  .  juij, ,ni|(. 

uituin  *=e  luntas  iion  luit  nnpedita  per  corpus,  clunim  non  sil  retractivum  partium 

nuieruit  ..      P    .,      ,  ,.,  .  ,  .     . 

«litis  ut  simile  iuit  de  (]indibel  Angelo  ;  igi-  suarum,  nec   inslrumentum    mulet 

lur  quilibel   lanluin   inunersit  sc    in  figuram,   quia  lunc  ila   liberc    per- 

Nolituin  quantum    potuit,   duin  eral  niitlil,    exiluin    sicul    inlroiluin,    et 

in  via.  Gonsequens  falsuin  cst,  quia  liberius.    Sed   non   ponitur  aliquid 

nec  boni  mcruerunt  oinnes  quantum  lale  in   libertate  voluntalis  rctracli- 

potuerunt,   duni   erant  in  via,   quia  vuin  parlium,    quod  immergat    iin- 

noii    ferebantur  in   Deum    maximo  pressum,    sicut     est,    cum    fcrrum 

conalu  ;  nec  quilibet  nialus  tantum  infigitur   in  os.  Neque   si  volunlas 

dcincruil,  quantum  potuit  in  via.  impingit   in    syndcresim,    ita   quod 

renieus       Jtem,  si  ex  nlena  lihertate  move-  synderesis  claudat    nartes    restrin- 

fcjjectum,  lur  in  hnem  apprehcnsum,  lgitur  cx  genclo  volunlatem,    neque   incurva- 

eit  in  "o"  plena  libcrlate  quiescit  in  illo   fine  ;  (ur  volunlas,  sicul  de  clavo  fixo  in 

igitur  immobiliter  quiescit  in    isto,  durum,  quod   incurvatur    in   extre- 

quocl  apprehendit  in   ratione  finis  ;  mitate,   ralione  cujus  difficilius  cx- 

igitur  nunquam  peccat.  trahitur,  quam  imprimehatur.  Pro- 

iteiiectus      J)icunt,  potest  errare.  Contra,  in-  batur   hoc,   non   potest  aliquid   im- 

on  crrfit  •  •      •     • 

rca  prio-  tellectus   non    potest     errare    circa  mitli  m  quodcumque  durum,  quin 

LuciusS-  principia  prima,  neque  circa  conclu-  possit    aliqua    virtus    creala    illud 

"aiTvTs1 "  siones,    quas    videt    demonstrative  extrahere,    licet    requiratur    mnjor, 

sequi  ;  igitur  nec   potest  ostendere  quam  sit    virtus    imprimens   ;   scd 

voluntati  aliud    oppositum    hahcre  niilla  virtus  creala  potest  retrahcre 

rationem  finis  simpliciter.  voluntatem  Angeli    ab  illo,    cui    so 

oqueretur      Tteui,  si  ex  plciia    liheitate  reddit  immergit  ;  igitur  non  est  similc, 

■  iuiiem    in 


uiuem   in 


iiaex  actu  se  lmmobilem  rcspectu  lliitis  cui  se         Ad  raliones  pro   nrima  opinionc,   RaUoncs 

•  leuso  ue-  .  ...  ,    ,  .  ,.  ',   .  l  l  ,.  primas 

ftsiuri    immergil,  lgitur  sic  deberet  esse  m  clico  quod  intellectus  non  cst   (otalis  opin.  soi- 

via  per  actum  inlensissimum,  ratio-  motor    respectu    appetiliva^,    quia, 

ne  cujus  reddit  se  iminobileni,  quia  sicut   dictum  est   prius,    intelleclus 

nulli  lantum  adhseret  sicut  illi,  res-  non  movet,  nisi  secunclum  quid,  et 

pectu  cujus  habet  actum   inlensissi-  voluntas  vult  simpliciter.    Simililer 

nium.    Scd     manifeste    falsum    est  alia  opinio  allegatfJregorium  pro  se, 

ponere   quemlibet    essc    damnatum  23.  Moralium,  cap.  16.  quod  Angc- 

pro    actu     intensissimo     peccandi,  lus  sine  remeclio  cecidil,  quia  a  clic- 

quem    hahuil    in  via,    quia   dc  uno  menter  facttis  est  magnus  ;  illud  nnn 

peccato  mortali,  de  quo  habuit  ac-  concludit  immersioncm  immobilem, 

luin  valde    remissum,    polest    ipse  sed  vehemenliam  in  peccato. 


t\:\n 
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SCHOLIUM  IV. 

Tangil  quatuor  modos  justificandi  impium, 
utque  Deus  non  dicatur  accepiator  personarum, 
ct  polius,  ut  in  manu  cojusque  sit  concurrere 
ad  suam  justificationem,  praefert  quarlum  mo- 
dum,  scilictt  quod  ex  duobus,  quibus  Deu3 
:v  iualitcr  assistit,  per  generalem  infiuentiam, 
unus  concurrit  per  liberum  arbitrium,  alius 
non.  Ulc  adverte  primo,  per  yeneralem  itifluen- 
tiamnoa  inlelligi  naturalem,  sed  communem 
supernaturalem,  qni  idco  dicitur  generalia, 
quia  nulli  denegat  auxilium  sulficiens.  Quod 
vcro  haec  sil  mens  Doctoris,  multis  oslendi  ex 
ipso  in  Oxon.  in  4.  d.  14.  q.  2.  Scbol.  num.  14. 
eadem  dist.  in  Reporl.  q.  i.  Schol.  ult.  Neque 
obstat  quod  bic  vocat  actum  elicitum  per  arbi- 
trium  cum  illa  generali  infiuentia,  bonum  ac- 
tum  moralem,  quia  etiam  vocat  hlc  motum 
specialem  a  Deo  immediaie  causatum,  ut  dis- 
positionem  ad  juslificationera,  motum  bonum 
moris,  et  tamen  hlc  ibidem  vocat  eumdem 
motum  gratiam  gralis  datam.  Non  vocat  actum 
supernaturalera,  nisi  gralum,  id  esl,  merito- 
rium,  et  hunc  ait  tantum  reperiri  ubi  est  cha- 
ritas,  quod  verissimum  est,  et  ideo  motum  cum 
influentia  generali  praecedenlem  vocat  bic  elec- 
tionem  informem,  et  displicentiam  informem, 
quia  (inquit,)  non  est  in  gralia  ad  recte  operan- 
dum.  Secundo,  juxta  Doctorem  hic,  ex  duobus 
aequaliter  a  Deo  motis  seu  voc.ilis,  alterum 
posse  se  convertere,  altero  non  converso,  vide- 
tur  verissimum,  loquendo  de  vocatione  ia  esse 
Pbysico,  quia  alias,  ut  habet  Doctor,  frustra 
moncretur  malus,  ut  se  corrigerct,  sed  tantum 
Deus  rogandus  esset  ut  ei  infunderet  illam 
vocalionem,  sine  qua  repugnat  ut  actu  se 
convertat  ;  de  quo  in  materia  de  gratiu  ex  pro- 
fesso  et  fusius  tractatur. 

.  „  Dico  igitur  ad  quaeslionem  primo, 

n  .  .  '      ouomodo  polest  salvari  impius  via- 

Opiuiopro-   li  i 

pria  Auc-  [0T  ?  Secundo,  si  potest  pcenitere  ? 
Deu«  qua-  Prinium      declaro,      quadrii|jliciter 

drupli.-ili-r  .         .   .         .  t»   • 

saivare  po- possetsalvan  lmpius  :  Prnno,  quod 

test  im-      '  .  .  .  .  . . 

pium.  Deus  lntundat  cuarilatem  sine  ah- 
quo  inotu  ejus  bono  volili  in  Deum, 
sicut  in  parvulum,  vel  in  dormien- 
tcin.  Secundo,  si  Deus  infundat 
charitatem  cum  aliquo  motu  ejus  in 
Deum  sininl  duratione  cum  infu- 
sione  cliarilatis,  ita  quod  ille  motus 


sit  immediate  a  Deo,  sicut  charitas. 
Tertio,  si  prapcedat  bonus  motus 
liberi  arbitrii  charitatem  infusam 
duratione  ;  et  hoc  polest  dupliciter 
intelligi,  vel  quod  ille  motus  sit  a 
Deo  immediale  elTeclive,  vel  quod 
ille  bonus  molus  sit  effective  a  libero 
arbitrio,  licet  non  sit  bonus,  hoc 
est,  gratuilus,  ita  quod  Deus  solum 
coagat  libero  arbitrio,  in  causando 
hunc  molum  ta.ntum  secundum 
generalem  influentiam,  et  ille  est 
quartus  modus.  Si  primo  modo 
justificetur,  ipse  non  dicitur  poeni- 
tere,  quia  nullum  molum  habuit  in 
Deum  priorem  natura,  nec  dura- 
tione.  Secundo  modo  potest  dici  Non  pcei 
aliquo  modo  pcenitere,  quia  si  iste  quod  &* 

,  ,     ,  lo  Deo  fl 

bonus  motus,  qui  est  simul  dura- 
tione  cum  charitate,  sit  prius  natura 
charitate,  tunc  posset  dici  poenitere. 
Sed  non  debet  dici  talis  salvatus  per 
pcenitentiam,  quia  ex  quo  sunt  simul 
duratione,  simul  pcenitet,  et  Deus 
infundit,  et  immediate  causat  istum 
motum,  et  ideo  non  meruit  de  con- 
gruo  habere  gratiam.  Tertio  modo 
praecedit  bonus  motus  duratione 
charitatem  infusam  vel  gratiam.  Et 
si  dicatur  quod  necesse  est  quod  in 
justificatione  impii  primo  immediate 
a  Deo  infundatur  gratia  gratis  data, 
non  videtur  mihi  quod  necesse  sit 
ponere  gratiam  gralis  dalam  praece- 
dcre  isluin  motum,  quia  plura  non 
sunt  ponenda  sine  necessitale,  et 
iste  molus  in  Deum,  qui  est  imme- 
diateaDeo,  sufficit  respectu  gratiae 
gratum  facientis  de  congruo  ;  igitur 
inulile  esset  ponere  gratiam  gralis 
datam  praecedentem,  cum  niliil  face- 
ret. 

Dicunt    secundum     istam    viam,       ^ 
Dcus  esset  acceptator  personarum, 
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quia  si  hie  sunl  duo  eequaliter  dispo- 
siti,  non  dal  istum  motum  luiic, 
alteri  dat,  et  tunc  habenti  istum 
motum,  ipse  dat  gratiam,  quse  est 
charitas,  alterinon,  quia  est  indis- 
positus.  Sed  ila  indispositus  foret 
ille  alius  quantum  est  de  se,  et  sicut 
ille  recipit,  ita  iste  recepisset  gra- 
tiam  si  moveretur. 

Dicitur  quod  non  esl  acceptator, 
quia  oiunibus  sequaliter  offert,  et 
unus  accipil,  alius  non,  ideo  acci- 
pienti  dat  secundam  graliam,  quae 
est  charitas. 

Sed  illud  non  sufficit,  quia  non  est 
sic  de  accidente  inhflerente,  sicut  est 
de  substantia  quantum  ad  hoc,  quod 
Deus  bene  potest  dare  unam  sub- 
stantiam,  ut  ponium,  alteri,  quantum 
est  ex  se,  et  alius  non  vult  recipere. 
Sed  Deum  dare  donum  gratiae,  quae 
est  accidens  in  accipienle,  (cum  non 
causetur  gratia  sine  supposito)  est 
me  recipere  istam,  quia  non  creat 
graliam  in  me,  nisi  ego  recipiam  ; 
ideo  datio  Dei  mihi  gratiae,  est  me 
recipere  gratiam  ;  igitur  si  alius  non 
recipit,  Deus  non  dat  eam. 

Item  quaero,  aut  Deus  causat 
istam  motionem  in  hoc,  sicut  in 
isto,  eum  requaliter  possit,  aut  non 
causat  ?  Si  sic,  uterque  recipit  ; 
igitur  de  congruo  debet  recipere 
secundam  gratiam  ;  si  non,  igitur 
videtur  acceptator  personarum. 

Ideo  magis  videtur  quod  sit  tenen- 
da  quarta  via,  quod  hic  sunt  duo 
aequaliter  dispositi,  Deus  utrique 
assislit,  coagendo  secundum  gene- 
ralem  influentiam,  et  tunc  unus  mo- 
vetur  in  Deum  effective  a  libero 
arbitrio,  alius  non.  Iste  potest  esse 
motus  bonus  bonitate  moris,  etsi 
non  sit    motus   gratuilus    acceptus 


I )ro,  sicut  existens  in  charitate,  et 
tunc  Deus  dc  congruo  influit  alteri 
charitatem,  alteri  non.  Eta  quod 
distinctivum  iuilians  incomplele  est 
a  libero  arbitrio,  tamen  non  potest 
esse  distinctio  quantumad  accepta- 
tionein  aclus,  antequam  Deus  iinme- 
diate  disliuguat  istud,  quia  potenlia 
magis  inclinatur  ad  id  quod  est 
magis  conveniens  posl  naluralem 
inclinationem.  Sed  postquam  vo- 
luntas  inclinatur  in  finem  natura- 
lem,  potest  eligere  simpliciter  bo- 
num  apparens  ;  igitur  si  intellectus 
ostendit  sibi  objectum,  in  quo  est 
verum  bonum,  posset  illud  eligere, 
sallem  informiter,  quantumcumque 
maneat  simpliciter  aversus  a  bono. 
Cum  ista  electione  informi  finis 
simpliciter  potest  voluntas  habere 
aliquam  displicentiam  informem  de 
peccato  commisso,  quae  non  est 
meritoria,  quianon  est  in  gratia. 

Item,  nisi  sic  esset,  viderentur 
vaiue  increpationes  majorum,  et 
deprecationes  respectu  amicorum, 
ut  dimitterent  mala,  quia  si  semper 
oporteret  expectare  quousque  Deus 
daret  primum  motum  informem, 
licet  bonum  bonitate  moris,  frustra 
moneretur  ille  malus,  quia  propter 
nullam  increpationem  prius  veniret 
sic  primus  motus ;  nec  per  aliquas 
deprecationes,  quas  amico  tuo  face- 
res,  ut  converteret  se  ad  Deum, 
posset  ipse  habere  aliquem  bonum 
molum,  sed  tantum  esset  Deus 
rogandus  quod  ipse  immitteret  pri- 
mum  motum.  Igitur,  ut  videtur, 
homo  ex  se  polest  habere  primum 
motum  ex  dispositione  propria  cum 
communi  influentia  Dei,  et  illud 
salvat  aliquam  operationem  naturre 
in  justificatione,  quod   non  se  habet 
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tantnm  passive,  et  quod  Deus  non 
esset  acceptator  personarum,  et 
quod  existens  in  peccato  mortali 
polest  per  naturam  suam  cum  in- 
fluentia  generali  habere  bonum  ac- 
tum  moralem ;  ideo  videtur  quarta 
via  probabilior. 

scholium  v. 

Obstinalionem  damnati  ex  eo  esse,  quod  de 
lege  ordinaria  Deus  non  potest  ei  dare  graliam 
ad  resurgendum,  et  hoc  sensu  obstinatio  est  a 
Deo.  Ita  August.  ep.  105.  et  i.  ad  Simplic. 
quaest.  2.  circa  med.  lib.  4  c.  48.  Cyrillus  lib. 
6.  in  Joan.  de  quo  in  Oxon.  4.  dist.  44.  q.  2.  et 
dist.  46.  quaest.  4. 

17.  Secundus  articulus  est,   si  potest 
Quomodo  impius    peenitere,   quomodo    potest 

daumatus  *    .  *  , 

non  potest  pcenitere,  et  quomodo  non  potest 
damnatus  poenitere  ?  Unde  cum  for- 
ma  sit  in  materia,  non  est  nisi  ex 
agente  et  materia  ;  igitur  si  non 
posset  esse  in  inaferia,  vel  hoc  erit 
quia  materia  non  potest  recipere, 
vcl  quia  agens  non  potesf  inducere. 

obdumtio  Vel   igitur  Angelus,   si  non    potest 

datnnati  . 

esiexde-  prenitere,  ipse   non  est  susceptivus, 

fectu  gra-   l  l  .  l 

tix.  vel  hoc  est,  quia  Deus  non  polest 
sibi  graliam  dare,  vel  priinum  mo- 
tuin  ad  gratiam,  dislinguens  ipsum 
ab  alio.  Ex  parte  Dei  non  potest 
poni  impedimentum  de  potentia  ab- 
soluta  ;  igitur  oportet  quod  hoc  sit 
solum  ex  parte  potenlia>  ordinala1, 
quia  dependentia  ordinala  non  po- 
test  ferre  contra  statula  universalia 
voluntatis  suae  ;  sed  statutum  Dei 
universale  est,  quod  ad  quemcum- 
que  terminum  quis  venerit,  in  eo 
perpcluo  manebit.  Eccles.  -.  Ubi 
lignurn  ceciderit,  ibi  erit,  elc. 

18.  Contra    rationes,    seeundum  An- 
obje.tio.  selmum,  de casu  Diaboli  cap.  ;5.  non 

prima.        ...  i     i-w  i 

aicitur  quod   Deus  non  potesl    noc 


Ad  pri- 
muin. 


dare,  nisi  quia  ille  non  potest  reci- 
pere  ;  igitur  non  est  ex  parte  Dei 
impossibilitas  dandi  gratiam,  nisi 
quia  ex  parte  Angeli  est  impossibili- 
tas  recipiendi. 

Item,  sequeretur  secundum  islud  Secund 
quod  iste  peccator,  qui  erit  damna- 
tus  post  decem  annos,  non  possil 
plus  pcenitere  nunc  quam  diabolus, 
nec  plus  possit  recipere  gratiam, 
quiaperleges  universales  pranlesti- 
natus  erit  salvatus,  el  praedestinalus 
ad  malum  erit  reprobatus  ;  igitur 
contra  regulam  universalem  esset 
quod  iste  posset  salvari,  cum  conti- 
neatur  sub  alio  membro. 

Ad  primum  horum,  potest  dici 
quod  bene  probat,  quod  oportet  dare 
impotentiam  ex  parte  passi,  sicut 
primam  rationem  potentiae  ex  parte 
Dei,  et  tunc  sequeretur  quod  tres 
opiniones  priores  sunt  falsa*,  quae 
ponunt  impotentiam  per  aliquid  ex 
parte  crealurce,  sed  solum  quia  Deus 
non  agil,  et  tunc  quarta  est  vera, 
quee  ponit  istam  dispositionem  esse 
ab  intrinseco,  et  nunc  poslquam  est 
damnatus,  non  potest  istum  molum 
habere  ;  ideo  non  potest  Deus  in- 
Iluere,  quiaipsum  est  indispositum. 

Vel  aliter  dico,  quod  nolo  nesrare  lQ  cau8i 

'     ' .  ,  °  praecisis  $ 

illas  opiniones,  quia  universaliter,  causa  noq 
quando  affirniatio  est  praecipua  cau-  fectus'no 
sa  affirmationis,  et  negatio  negalio- 
nis,  quia  in  causa  pni»cisa,  si  effectus 
non  est,  causa  non  causal,  el  e 
conlra,  si  non  causal,  igilur  effectua 
nou  esl.  Sed  effectus  esl  pneeise  ab 
hac  causa,  et  idco  in  primo  instanti, 
in  quo  causa  cst  prius  nalura  effec- 
lu,  et  simul  duratione,  aut  ponit 
effectum,  aul  non  jionil  ;  si  sic, 
igilur  esl  ;  si  non,  non.  Sed  Deus 
est  praecisa  causa  gratiae  ;  igitur  si 


m 
m 


DTST.  VTT.  QTJ/ESTIO  III.  633 

causat  eam,  csi  ;  si  non  causat,  non  tunc  potesl  esse  particeps  potentia 

esfc.  rernota,  secl  Qon  propinqua, 

l(.).          Ettunq    ad    Ansclinum,  ciim    vo-  Atl    aliud,   cum    dicit    Anscliniis,     Ad  ter- 

loiuntas  hmias  Dci  sit  nnecisa  causa  cH'cclus  <iuod  litieruin  arbitrium  est  vatestas 

>ei  ante-                                                  ...  , 

fiens",  et  supcriiiitu ralis,     simpliciter      potesl  servandi  iustilium  el  recliliuliucin. 

CODS6-  . 

iueDs.    velle  isluin  habere    volunlale  ante-  verum  est,  si    insit,  non    laincn   po- 

cedente,  vel  volunlale  consequenle.  test  eam  acquirere  cum  deesl. 

Voluntate    antecedente   vull     istum  Ad  aliud,  dico  quod  causa   Philo-       21. 

esse  beatum,  ut    dando   huic  natu-  sophi   fuit,   quare  dixit   quod   nul-  Ad  quar 

ram,  per  quain  potest  bene  velle,  et  lum  violenlum  e$(  perpetuum,  quia    NuiTum 

de   ista  voluntate    non   potest    dici  posuit  quod  omne   violcntum   hahet  perp^etuul 

quod  creatura  non    habet   substan-  naturale  contrarium,  el  omne  natu- expou:tur' 

tiam,  quia  Deus  non    vult;  sed  est  ralc  habet  aliquam  causam    activam 

impossibilitas  primo  ex  parte  natune  agentem     ex     necessitate     natune, 

creatae   respectu    voluntatis    conse-  quae,  licetpossitimpediri  ad  tempus, 

quentis,  qua?  ponit  rem  in  esse,  ita  tamen  tandem  reducet  potentiam  ad 

quod  Deus  vult  istum  esse   beatum  actum;  Theologi  tamen  non  concor- 

voluntate    antecedente,   dando   sibi  dant  cum    Aristotele     in    hoc.   Vel 

naturam  ;  sed  quia  Dcus  dat  volun-  concedo  quod  omne,  quod   est  con- 

tate  consequenle,  ideo   habet    eam  tra    naturam,  si  sit  contra   causam 

in  actu,  et  quia  non   dat,  non  habet  activam  naturalem,  tandem  remove^ 

eam  in  actu.  bitur  per  naturam  ;  non  autem  onme 

id  serun-      Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur  peccalum,  quod  est  contra  inclina- 

fadffus.   quod  ita  sit  impossibile  istum  poe-  fionem  passivam    nalurae,  non  acti- 

vhitorem  nitere,  sicut    diabolum,   quia   illud  vam,  et  potest  esse  tale  perpetuum. 
*rT^,mi*  dicitur  possibile,    quod,  licet  nun- 

natum.    qUam  fiat,  tamen  si  fiat,  non  obviat  sgiiolium  vi. 

reaula?   universali.  Non   autem   est  ..„„„,       „„    ..          .      .    . 

°                        ...  Arl  secumlam   qurestionem    tenet   damnatum 

COUtra  legem  ill   liniversali  quod    ille  non  necessilari  ad  ullum  actum  malum  elicien- 

salvetur  quamdiu  estin  via;  ideo  li-  dum»  quia  a  nuiio  potest  ad  hoc  necessitari, 

cet  istum,  quem  non  vult    salvare,  ™mt  Deus  a^  "^1?"1  incita,'e  neaueat  Vlde 

,      *  .                                                     7  Doctorem  m  Oxon.  hic  a  n.  24. 

salvaret  in  via,  dando  sibi   gratiam, 

non    faceret     contra     regulam     in  Ad  secundam    quaestionem   dico,       22. 

universali,  sed  cum   est  in  termino,  quod  Angelum  malum  permanere  in  Ad  qu*ft. 

faceret   contra    regulam    universa-  peccato  potest    intelligi    tripliciter.  uerein™"- 

»lem.  Primo,   permanere    in  reatu,    sicut  catJltle!pl1" 

20.         Ad  primum  prjncipale   respondet  peccator,    postquam    commisit    ac- 

a,i  argum.  Augustinus    de  Fide   ad    Petrum,  tum,  permanet   in    reatu  uscme   ad 

1.  quaest 

primae.'  cap.  3.  dicens  quod  tunc   pceniten-  terminum,  quando   non  pcenitet,  et 

tiam  agent,    sed    erit     infructuosa,  sic   diabolus   permanet    in    peccato 

quia  non  erit  acceptata  a  Deo.  necessario.  Sed  ex   qua  causa  per- 

A,1dSum  a'      Ad  aliud '  dico  quocl  caPax  beatitu-  maneat  in  peccato  ?  Potest  dici  quod 

dinis  est  creatura,  quia  haec  est  apta  Deus  conscrvat    ipsum  in   peccato. 

nata,  quantum  est  ex  parte  sui,  et  Sed  dicimus  quod    illud   est  carere 
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perpetua   gratia,   quam    Deus    sibi  non  peccaret    actu,  nisi     uno   pee- 

daret ;  sed  patiens  non  est  disposi-  cato. 

tuin,  el   ita   Deus  non    esl     agens,         Potest    dici    quod     non    oportet 

quia  non  dat,  et  non    agendo,  alitis  quod  damnatus  remaneat   actu  eli- 

permanet  in  peccato,  sicut  videtur  cito  deformi,  ila  quod  eliciat  conti- 

secundum  illud  Augustini   in  Psal.  nue  talem    actum,    qui     sit    malus 

Damnatus   H8.  ubi  exponit :  Domine  deduc  me  moraliter,  nec  unum  conlinue,   nec 

peccat.  sed    .  .    .  .  7 

non  deme-  iH  justUia  :  lllud  derelinqui  non  est  nunc  unum,  nunc  ahum,  quia   nihil 

nisi  carere  actione  Dei  daniis  gra-  intrinsecum   sibi   necessitat  volun- 

tiam.  Secundo  dico  quod  potest  An-  tatem  suam  ad  talem  actum   elicien- 

gelus  intelligi  permanere  in  peccalo,  dum,  quia    modus    agendi     causa?  AD^ein 

ut  habet  rationem  demeriti  in  actu,  prioris  non  necessitat  insam  ad  sic    u,a|uu» 

1  l  dod  nec<L 

et  sic  dico  quod  non   actu  permanet  vel  sic  agendum  ;  igitur   neiiue  ne-  sario  eifl 

.  .  ...  .  ,'  cere  ariii" 

in  peccato  ;  tum  quia  non   est  via-  cessitat  causam    primam   ad  actum    maium 

tor  ;  lum  quiabeatus  non  babet  ex  secundum.  Igitur    nec  ut    habitus,  eomcitl 

bono  actu,  quem  nunc  facit,   majus  nec  quodcumque   detur,  potest   ne-  sisTtcll 

preemium   actu    merendo    sibi  plus  cessitare    voluntalem      Angeli     ad    3a,a 

continue  ;  igilur  nec   damnatus  re-  talem   actum    deformem    continue. 

manens  in  peccato  suo.  Igitur  videtur  quod  sicut  Deus   ex 

Damnatus       Tertio  niodo  potest   intelligi  quod  justitia   conservat  creaturam  in  uno 

sanrhabet  permaneat  in  peccato,   ut    in  actu  aclu,  cum  est  complete  in  termino, 

actiTma-  elicito  deformi,  sed  non  demeritorio,  hoc  est,  extra  Purgatorium,  cum  est 

lum?     et  hoc  dupliciter  ;   vel   permanendo  simpliciter    beata,  ita     quod    nun- 

in  hoc  actu    conlinue  et  perpetuo,  quam     cessat     ab    actu     diligendi 

vel  nunc  in    uno,  nunc  in  alio.  Sed  Deum  elicito,  ita  ex  juslitia  decrevit 

hoc    secundum     videtur    difficilius  quod  in  ista  aversione,  quam  habet 

vide  io-  quam  primum  ',  quia   quidquid   in-  creatura  in    termino,  perpetuo  con- 


fra  num. 
29. 


trinsecum  inclinans   ipsum  ad  hoc,     servat  eam.  Sicut  Deus  prius  egit 


quod  maneat  in  actu  elicito  deformi,  ad   substantiam    actus     primi,  licet 

sive  sit   habitus,   sive   quodcumque  non   ad    circumstantiam  actus,  hoc 

aliud,  magis  est  inclinans  ipsum  ad  est,  ad   deformitatem,   sic   continue 

unum  tantuni,  quia  per  modum  na-  Deus     agit    ad    substantiam   actus, 

turae,  quam    nunc    ad   unum,  nunc  postquam   est  in  termino,  ita   quod 

ad  alium  ;  igitur  posset   non  elicere  subslantia  actus  est  a   causa  prima 

actuin    deformem,    vel    saltem    non  cum   secunda    in   aclu  deformi,  sed 

complere  maluni.  circumstantia   a  causa  secunda,  et 

03  Si    tenetur    prima    via    islarum,  sic  continue  slat  in  amore  immode- 

quod   tantuin   remanet  continue  in  ralo  sui. 

uno   actu    numero,  sequilur    quod         Ita  potesl  dici  secundum  primum     04 

liabet    intensissime     istum     actum  modum  istorum,  vel  secundo  modo  An duo &1 

semper,  quia   inclinatur    in    istum  quod  remanet  continue  in  uno  aclu  tlls  '^1^*1 

per  inodum  naturae.  Sed  aclus  in-  numero.  El   cum    dicitur  quod  non  esse  simul 

1  .  I  10  poten- 

tensissimus  non  compalilur   secum  possunt  esse  duo  actus    intensi   si-      lia? 

aliosactus   peccati ;  igitur  diabolus  mul,  polest  dici   quod  du<>  ordinala 
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non   impediunt  sc  simul,   et    tunc  ad  positivum  in   actu  elicito,  vel  co 

potest  intensiori  modo  quo  potesl,  quo  est  ad   deformitatem  actus.  Se- 

actus   ordinatus  ad    alium    haberi,  cundo    modo  liberum  arbitrium  in 

habere  unum  actum,  et  alium   in-  communi,  prout   convenil    Deo   et 

tensissime,  scilicct  amorem  immo-  Beatis,  non  est  ratio  fundanti  istum 

deratum  sui,  et  affectum  commodi,  ordinem  ad  actum   ut  deformis  ;   et 

et    tunc     intensissime     suo    modo  tamen   liberum   arbitrium   creatum 

utrumque    simul,   quia     intensiori  non  confirmatum  potest  esse  ralio 

modo  quo  potest,  et  amat  se  amore  fundandi  immediata   ordinis  hujus- 

amicitiae,  ct  intensiori    modo    quo  modi. 

potest,  sibi  concupiscit bonum  com-  Ad    aliud,    concessum    est   quod 

modi.  Et  ita     quod    dicitur   contra  pcena    non    crescit     in    infmilum, 

priorem   modum  dicendi,  non  con-  quia  non  sunt  in  statu  demerendi. 

cludit,  quiapotest  stare  intensissime  Ad  aliud,  respondetur  quod  Beati 

in  amore   sui,  et  propter  hoc   nunc  non  possunt  amplius    mereri  beali- 

actu  peccare   peccato   superbiae,  et  tudinem   essentialem,  nisi   forte  ex 

ita  alio   peccato  ordinato  ad  illud;  actibus  bonis    merentur    bealitudi- 

ideo  potest  dici   quod  slat  continue  nem  accidentalem.  Dico  igitur,  sicut 

in  uno,  vel  nunc  in   uno,  nunc    in  beatitudo  accidenlalis  potest  cresce- 

alio,  vel  nunc  in  nullo  actu  elicito,  re  in  infinitum,  sic  poena  accidenta- 

sed  in  reatu.  lis  in  Daemonibus  ex  malis  volitio- 

Ad  primum  principale,  cum   dicit  nibuset  operibus.  Dico  quod    illud 

Anselmus,    posse  peccare   nihil  li-  praemium  accidentale  est  preemium 

berlatis  est,  dico  quod  posse  peccare  sui,  et  non  habebit  aliud   praemium 

dicit  ordinem  ad  actum  difformem,  pro  merito,  quia  includitur  in   prse- 

et  ille  ordo  neque   est  potentia,  ne-  mio,  et  gloria  essentiali   sibi   deter- 

que  potenliee  ;  sed  potentia,  quee  di-  minata  in  primo  instanti  suae  beati- 

cit   rationem    principii,   quo   potest  tudinis,  et   heec    gloria   accidentalis 

elici  actusdifformis,  polest  fundare  est  tanquam  fructus  gloriae    essen- 

istum     ordinem     immediate,    sicut  tialis   a    principio    determinatae,   et 

potentia  visiva   fundat   ordinem    ad  sic  crit  in  damnatis  ;  unde  non   ha- 

actum    visionis,  atque    ila  liberum  hetAngelus  bonus   praemium   acci- 

arbitrium  est  id,  quo  habens  ipsum  dentale  nunc  pro  merito.  Sed  quod 

polest   peccare  ;   et  quia    illud  quo  habeat  illud  est  sicut  fructus  prsemii 

habens  peccare   potest,    est    proxi-  essentialis,   et   non  habel    hoc    per 

mum  fundamentum   ordinis,  dupli-  aliquod   meritum;sic  in   damnatis, 

citer    adhuc    potest    intelligi    illud  non   habent   pcenam     accidentalem 

quod  fundat  istum  ordinem,  secun-  novam  propter  aliquod  demeritum, 

dum  quod  duo  sunt,  ad  quae  potest  sed  tanquam  malos  fructus  poenae 
comparari,  positivum  et  privati- 
vum,  substantiam  actus,  et  deformi- 
tatem  actus,  ideo  potest  intelligi 
liberum  arbitrium  esse  fundamen- 
tum  ordinum,  vel  eo  modo  quo   est 
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eet  lilier- 
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mtur. 
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dum. 
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Explical  optime  primo  triplicem  bonitatem 
actus,  naturalem,  gratuitam  et  moralem,  dc 
quo  fusius  hic  n.  11.  et  2.  <1.  40.  Secundo,  docet 
non  posse  damnatum  habere  actum  bonum 
bonilate  secunda,  quia  noc  potest  fructuose 
pcenitere.  Tertio,  ait  Angelym  malum  posse 
habere  actura  ex  objecto  bonum.  Quarto,  se- 
cundum  unain  opinionem,  etiam  putat  posse 
habere  actum  complete  bonum  moraliter. 
Quinto,  non  posse  habere  actum  complete 
bonum  circa  quodlibct  objectum  ;  et  explicat 
quomodo  necessitatur  damnalus  ad  aliquos 
uctus,  ab  extrinseco,  alioquin  possrl  carere 
tristitia,  de  quo  late  4.  dist.  41.  quaest.  4. 

27.  Ad  terliam  queestionem  dico, 
Tnpiexbo- dislinffuendo  de  bono  velle,  cruia 
bonitas  actus  volendi  polest  esse 
triplex  ;  vel  bonitas  naturalis,  et  illa 
est  secundum  gradum  natura?,  cu- 
jus  est  ille  actus,  ita  quod  in  genere 
naturee  melior  est  unu-s  actus  alio, 
bonitate  naturali.  Alio  est  bonitas 
actus  volendi  gratuita,  secundum 
inelinationem  charitalis,  et  illorum 
coagenlium  ad  hoc  quod  actus  sit 
gratuitus.  Tertia  bonitas  actus  vo- 
lendi  esl  bonitas  moralis,  qure  me- 
dia  est  inter  bpnitatem  naturalem  et 
gratuitam,  quia  bonitas  moralis  est 
in  actu,  quando  est  conformitas  ad 
finem  secundum  reclam  rationem, 
sed  lainen  secundum  inclinalionem 
ullimam  naturac  suae  delicit  a  boni- 
tale  gratuita,  in  hoc  quod  non  suffi- 
cit  quantumcumque  fiat  secundum 
dictamen  rationis,  ad  hoc  quod  sit 
actus  acceptus  Deo,  nisi  adsit  cha- 
rilas,  ideo  non  sufficientcr  ex  nobis 
possumus  habere  actum  gratui- 
tum. 
Booitas       Bonitas  ista  moralis   duplex  est, 

moralis  » 

quiri,  fit    vcl  cx  bonitate  actus   ex  gencrc,  vel 

qiiotnplHjc.  .  .  . 

Bouitas  ex  eX  hoilllalc   COIIl|)lcl<l   111   spCClC.   1* II— 
genere,  ex-  ,        ,.    .  , 

pouitur.   mo  modo  (liciliir  aclus  bonus  cx  ge- 


nere  ab  objeclo  non  absolute  ;  vidc- 
re  enim  Solem,  non  plus  cst  aclus 
moralis  tjuam  lapidem.  Sed  bonilas 
ex  genere  est  cx  objecto  ronvenienle 
actui  secundum  rectam  rationem  ; 
tamen  hujusmodi  aclus  qop  scmjicr 
est  bonus  moraliter  complele  vcl 
formaliler,  quia  si  aliquis  ametur 
secundum  reclam  rationem  quan- 
tum  ad  circumstantias  finis,  non 
lamen  accipiendo  omnes  alias  cir- 
cumstanlias  requisilas,  ut  quoniodo, 
quando  et  quare,  tanlum  est  bonus 
moralis  ex  genere  ;  el  hoc  non  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  sit  complele  bonus; 
sed  est  ad  hoc  iu  potentia  ad  ulte- 
riores  perfectiones,  sicul  genus  in 
potentia  a<l  tlitrcrcntias,  per  quas 
contrahitur,  et  ideo  est  potentialis, 
vel  bonus  ex  genere,  vel  bonus  cx 
objecto.  Sed  quando  est  ex  omni- 
bus  circumstantiis  quap  dictantur  a 
recla  ratione,  dicitur  bonus  forma- 
liter  et  complete,  licet  non  sit  gra- 
tuitus. 

Secundo    dico,  quomodo     Ange-     28. 
lus  polest  habere    bonum    acluin  ?  Potesi  \n- 

c  i  l  •  Relus  ma- 

Secundo  modo  non  potesl,  quia  non  |I1S  hab^rj 

.  *i  r         i  o      i      i  •  f     bonum  aol 

potest  pomitere  lrucluose.  Sed  dit-  tum  ex  oJ| 
ficultas  esl  de  lerlia  bonilatc.  Primo  l',',')- 
igitur  dico  quod  polest  habcre  bo- 
num  actum  moraliler  cx  genere. 
Scd  an  jtossit  habere  bonum  com- 
plele,  hoc  esl,  quantum  ad  onines 
circumstantias  dcbilas,  dubium  csl. 
Taiiicu  sccundum  opinioncni  supe- 
rius  positam  ',  qiwc  |iuiiit  qmxl 
Angclus  iioii  rcmancl  conlinue  iu 
peccalo  in  actu  elicito  defonui,  sed 
tanluni  hahilualilcr,  cl  actu  in  rea-  Damnah 
tu,  dico  lunc  quod    Anselus  malus  p°SS5C  M 

1  brre  acliiBl 

notest  baberebonum  velle  ex  gene-    boniim 

....  ,  in    ralcni, 

re,  ul  diligerc  sc,  el  ullra  acliim  Ixt-  .u.n.i  «x 

1  i  .    e  i-.  cimim- 

liuiii  comptete  ct  formaliter,  secun-  etant 
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Probatur 

prituo. 


(Iiiiu    omncs     eircuinstanlias,    quas 


Secuudo. 
Inlellectus 


pui. 


Terlio. 


rcela  ralio  difitat.  Illnd  palet  aucto- 
ritale  Augustini  SUperius  allegatfi, 
sihoniO  arcrsus  a  /)co  potest,  igitiir 
et  Angelus  ;  scd  liomo  peccalor 
cxislens,  cx  naturalibus  polest  ha- 
bero  perfecte  actum  boilurn  mora- 
liter,  quantnm  ad  omnes  circnm- 
slantias,  quas  dictat  recta  ratio  ;  igl- 
tUr  et  Angelus  potest. 
Item,  per  rationem,  ille  actus 
lion  potest  perfecte  bonus  moralitcr  non  exce- 

jrrarc    cir- 

»  princi-  dit  faciiltatem  iialura1  ;  igittir  euin 
naturalia  permaneant  in  Atigelis  in- 
tegra,  possunt  talem  actum  elicere. 
Primum  assumptum  patet,  quia  ra- 
tione  naturali  potest  concludi,  liomi- 
ni  posse  incsse  actum  perfectum 
moraliter,  nam  Philosophi  hoc  con- 
cludebant,  solum  utenles  ratione 
naturali. 

Ad  idem,  non  potest  esse  intellec- 
lusita  exccocatus,  quod  erret  circa 
prima  principia  practica,  quia  ipsa 
sunt  nota,  notis  terminis  ;  igitur 
evidens  est  unio  terminorum  notis 
lerminis ;  igitur  non  potesl  esse  in- 
tellectus  hominis  ita  excsecatus, 
quin  visa  habitudine  evidenti  ad 
conclusionem,  qua3  potest  demon- 
slralive  sequi,  sibi  assentiat.  Nam 
qusecumque  possunt  deduci  demon- 
strative,  ita  evidenter  videntur  visis 
principiis  clarere,  quod  non  potest 
intellectus  dubitare,  quia,  ut  dicil 
Philosophus,  quod  SyllogisrHus 
pcrfectas  non  eaet  aliqao  extrinseco 
ad  hoc  qaod  appareat  intellectas: 
igitur  sive  Angelus  cognoscat  con- 
clusionem  per  discursum,  sive  non, 
potest  videre  conclusionem  cum 
omnibus  circumstantiis  necessario 
rcquisitis,  nam  ex  fine  non  posset 
diMiionstrari  quod  tol  circumstantiae 


rc([uirunlur,  nisi  posscl.  dcmonslrari 
(juod  istse  suni  rtecessarib  rc([uisi- 
la1. 

Quarto  sic  :  AligelUs  ex  pUriS 
naturalibus  potest  diligere  Deuni 
supcr  omnia,  sicut  declarabilur 
poterius,  ubi  fiet  de  hoc  sermo  ", 
ita  quod  licct  esset  creatus  in 
puris  naluralibus,  adhuc  teneretur 
diligere  Deum  ultra  omnia.  Igitur 
naturalis  inclinatio  potest  Angelum 
ad  hoc  inclinarc,  ut  diligat  Deum 
ullra  omnia,  quia  nullum  accidens 
adveniens  n&fcurae  [>otest  niagis  in- 
clinare  naturam  ad  aliud,  quain 
totum  pondus  nalura;  ad  illud,  ad 
quod  natura  inclinat  ;  igitur  si 
obstinatio  in  Angelis  tantum  est 
per  hoc  quod  permanet  in  actu 
malo  habitualiter,  potest  itl  aliis 
Angelus  habere  actum  bonum 
complete  moraliter. 

Vel  sustinendo  aliam  opinionem 
superius  positam,  quam  credo  ve- 
riorem,  scilicet  quod  obstinatus 
permanet  in  actu  malo  elicito,  ita 
actualiter,  sicut  si  nunc  eliceretur 
primo,  tunc  oportet  dicere  quod 
illa  permanentia  non  sit  causa  in- 
trinseca,  quia  nec  habitus,  nec 
quodcumque  intrinsecum  posset 
voluntatem  ad  hoc  necessitare, 
quia  modus  causae  secundae  non 
potest  determinare  causam  pri- 
mam.  Et  tunc  oportet  dicere  quod 
Deus  influit  ad  substanliam  actus, 
et  inordinatio  est  a  voluntale  in 
se,  secundum  illud  superius  alle- 
gatum  ",  ad  quemcumque  termi- 
num  creatura  rationalis  pervene- 
rit,  illic  perpetuo  manebit.  Et 
lunc  sicut  Deus  conservat  actum 
elicitum  bonum  in  bono,  ifl  quo 
invenit    ipsum,    ita    conservat  sub- 


2!). 

Quarto. 
'  3.  d.  27. 
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slautiam  actus  iu  malo,  el  defor- 
mitas  est  a  se.  Et  secundum 
hanc  vitam  sequitur  quod  Angelus 
non  potest  habere  actum  perfeete 
honum    moraliter    circa    quodcum- 


causam  extrinsecam,  puta  Deum. 
Dicunt  aliquij  si  suhslantia  ac- 
tus  non  est  in  ejus  potestate, 
igitur  non  remanet  aclu  in  pec- 
cato,  quia  dicere  aliquem  peccare, 


31. 

Objecti 
pnma. 


30. 

Non  potest 

diemua 

cessare  a 

quibns- 

dam  acti- 

bus. 


que   objectum,   quia   ex  quo   hahet     quia    fecit    quod    non    poluit    non 

actum  malum  circa  illud  objeclum, 

respectu    cujus    remanet    in    actu 

deformi    elicito  conlinue,    non   po- 

test  habere   actum   contrarium  cir- 

ca  idem. 

Et  quod  secunda  opinio  sit  pro- 


facere,  vel  quia  non  fecit,  quod 
facere  non  poluit,  extrema  demen- 
tia  est  ;  igitur  non  esset  actus 
malus,  nisi  esset  in  potestate  fa- 
cienlis. 

ftem,     sequeretur    quod     secun- 


Secunda. 


habilior  prima,  videtur   mihi,  quia  dum   illud    quod   Deus   esset  causa 

aliter    non    posset    poni    quod    ali-  peccati,    quia     necessitat    eam    ad 

quid     esset     contristans      effective  substanliam    actus,    qui   est  defor- 

Angelum  continue,  quia  ex  appre-  mis,   et   forte   non  aliter  est  volun- 

hensione  ignis   non   actu  contrista-  tas     nostra     causa     peccali     nunc, 

retur,   nisi    quod   habet  nolle    res-  nisi    sicut    ponitur    tunc    voluntas 

pectu     ejus  ;    et   si    non    remaneat  Angeli,    quia  voluntas   nostra    non 

in    actu     elicilo    deformi    continue  agit,    nisi    Dous   agat    ad    subslan- 

a   causa    extrinseca,    posset    dimit-  tiam  actus,    et    voluntas  non    vide- 

terc     nolle     illius     objecti      noliti,  tur     agere    nisi    ad     deformitalem 


et  tunc  actu  non  contrtstaretur. 
Et  oporteret  dicere  quod  Deus 
immediate  causat  tristitiam  sine 
nolitione  preecedente,  vel  quod 
Deus  conserval  nolitionem  quan- 
tum  ad  substantiam  actus,  et 
utroque  modo  est  necessitas  ab 
extrinseco.  Et  quia  nolitio  non 
oritur,    nisi    ex   volitione    alterius, 


actus,  et  tunc  vel  ille  actus  non 
erit  demeritorius,  vel  si  deformitas 
est  plenarie  in  potestate  sua,  pos- 
set  desistere   a  deformitale. 

Ad  hoc  secundum  dicetur  poste- 
rius   loco   suo  '. 

Ad  primum  horum  dico,  quod 
extrema  dementia  esset  dicere  ali- 
quem    peccare,   vel    agere   demeri- 


•  Iofr.  d. 
44.  32. 

32. 


' 


De  hoc  4. 

d.  46.  q.  4. 


credo    quod   conlinuc    remanet    in  torie,    quia    fecit  quod    non   potuit 

multis   actibus  elicitis,  Deo   agente  non   facere  ;  tamen  dicere  aliquem 

ad    substantiam     actus,     ita    quod  peccare     in    actu    deformi    elicito, 

continue   amat    se    immoderate,  et  licet   non    posset    non    elicere    pro 

conlinue     vult     sibi     bealitudinem  tunc,     non     est     plana    dementia, 

immoderate,  et  continue  habet  no-  quia   iu    illo    actu    continuat    Deus 

litionem    duplicem,    ideo    continue  voluntatem,    in    quo    invenit    eam 

habet  actu    tristiliam,    eo  quod    sic  in  termino. 

determinelur  ab   igne   localiter  de-         Dices,    in   quo    actu    est    aiiima 

finitive,    et    quod    continue    deter-  obstinata  ?    Non    videtur    quod    in 

minatur   ejus    iulellectus  in    consi-  aliquo    actu,  quem    gessit  in    cor- 

deralionc     ipsius,     ila     quod    non  pore,   qui    sit    totius,    quia    adhuc 

polesl     dimittere     nolle,      propter  non   est  in   termino,  nec  postquam 


Auima 

quomodo 
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separata  est,  quia  non  potest  <lc- 
mereri.  Posset  dici  quod  iri  in- 
stanli  mortis,  quamvis  nondum  est 
anima  separata  a  corpore  locali- 
ter,  quia  tunc  primo  in  instanti 
istud  est  initimn  motus  cjus  a 
corpore  ;  igitur  adhuc  non  move- 
bilur  a  corpore,  scd  in  islo  in- 
stanti  primo  est  non  infonnans. 

Suslinendo  igitur  secundam  opi- 
nionem  de  permanentia  Angeli  in 
actu  elicito,  dico  quod  non  pos- 
sit  liabere  bonum  vellc  comple- 
te  respectu  illius  objecli,  rcspec- 
tu  cujus  babet  contrarium  velle, 
tamen  circa  aliud  objectum  potest 
bene  velle.  Si  igitur  ille  actus 
malus,  quo  amat  se,  esl  ita  inten. 
sus,  quod  non  patitur  secum  alium 
actum  perfectum  nisi  ordinatum 
ad  ipsum,  tunc  oportet  dicere, 
quantum  est  ad  actum  dispara- 
tum,  quod  potest  perfecte  habere 
alium  ab  isto  intensissimo.  Vel 
si  dicatur  quod  nunc  habet  plura 
velle  diversa  simul,  potest  habere 
bonum  actum  ex  genere,  et  forte 
potest  habere  bonum  complete. 
Vel  si-ponatur  quod  potest  habere 
alia  velle  imperfecte  non  ordinata 
ad  illud  unum  intensissimum,  ista 
erunt  nunc  alia  velle  negative, 
et  non  contrarie,  hoc  est,  non 
respectu  hujus  objecti,  nec  con- 
siderando  istum  actum,  nec  ob- 
jectum.  Sic  etiam  credo  quod  dia- 
boli  minores  non  ita  imperfecte 
stant  intensissime  in  actu  malo, 
sicut  diaboli  majores,  ita  quod 
possunt  habere  aliqualem  actum 
bonum  ex  genere,  sicut  damnatus 
potest  habere  naturalem  pietatem 
de  aliquo  misero,  ita  potest  ha- 
berc      moralem     ex    genere,     non 


quod  ullra  ordinetur  ad  maliini 
finem,  sed  stando  negative  in 
non  considerando  malum  finem, 
cui   formaliter  adhaeret. 

Ad    priinuin    principalo,     dicitur      34. 
(iiiod  credere  est  bonus  actus,  sed  A;'  argum, 

1  3.  qutest. 

quia  postea  non  bcne  utunlur, 
ideo  depravatur.  Sed  illud  non 
valel,  quia  posterius  nunquam 
dcpravat  prius  ;  igitur  actus  in  se 
erit  bonus,  si  sit  prior  malo  ; 
igitur  prior  actus  non  potest  de- 
pravari.     Ideo    dico    quod    Dasmo-  AcV19  ex 

1  l  ae  bouus 

nes  habent   actum    intellectus,    hoc  aon  potest 

postea  de- 

est,  credunt  cum  assensu  volun-  pravari. 
tatis,  et  secundum  unam  opinio- 
nem,  ille  actus  posset  esse  bonus 
moraliter  secundum  omnes  cir- 
cumstantias.  Sed  unde  dicitur  ac- 
tus  bonus  moraliter,  quando  ali- 
quis  vull  credere  illud,  cui  as- 
sentitur  per  rationem  naturalem, 
quia  isle  actus  non  est  in  specie 
moris,  nec  in  genere,  sed  tantum 
bonus  naturaliter  ;  Angeli  igitur 
damnati  quamquam  videant  Deum 
esse  trinum  et  unum,  et  hoc 
credant,  non  tamen  sic  credunt, 
sicut  nos,  quia  ad  nullum  utilita- 
tem    eorum    credunt. 

Ad  aliud,  dico  quod  ratio  est  Add^u?" 
bona  contra  opinionem  superius  *  Supra.n.s. 
positam,  qua1  ponit  quod  intellec- 
tus  est  prgecisus  motor  voluntatis, 
neque  tamen  est  intellectus  impe- 
ditivus  voluntalis,  ita  quod  po- 
tenlia  sit  impossibilis,  nam  sicut 
principia  speculabilia  sunt  nota 
ex  terminis,  ita  et  operabilia,  ideo 
non  potest  dissentire,  quin  Deus 
diligendus  sit  super  omnia.  Et 
licet  eum  sic  diligeret  malus  An- 
gelus,  adhuc  non  esset  ille  actus 
bonus     completive,     nisi      tantum 
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diabolus 


moraliteri     Unde     forte 

novit     Christum      incarnatum,  et 

quando   vidit    eum    pendenlem  in 

cruce,    et    hoc     credidit,     sed  ad 


nullam  utilitatem,  quia  non  cre- 
didit  in  eum  finem,  quem  debuit, 
sed   simul    ciedidit  et  odeiat. 


5-?)^^S>®< 
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DISTINCTIO  VIII. 


I. 


QU/ESTIO    UNICA. 

Utrum  Angclus  possit  assumere 
corpus  ? 

Alens.  2.  part.  quxst.  34.  membro  2.  el  3.  D. 
Thom.  i.  part.  quaest.  51.  art.  2.  et  bic  qiuvst. 
i.  art.  3.  I).  Bonavent.  art.  i.  quxst.  2.  Ri- 
chard.  2.  Gahr.  quaesl.  i.  «r/.  2.  /Eg'd.  quxsl. 
2.  art.  2.  q  Vasq.  i.  />rt>7,.  d?"s/}.  184.  d  duabus 
sequentibus.  Scotus  m  Oxon.  hic  quxst.  unica. 

Circa    hanc    distinctionem   quae- 


ritur  primo  :    Utrum   Angeluspos- 


alivum. 


uim  pn- 

Hini  ne-  5^/  assumere  corpus,  in   quo  exer- 
cere     posset    opera    vitse  ?    Quod 
non.    Illud    vel    esset   corpus   cro- 
Jesle  elementare,  vel  mixtum.  Non 
coeleste,    tuin    quia    illud    Jion   est 
divisibile    el    portabile    ab    Angelo 
a   loco    in  locum,     nec    ipsum    est 
susceptivum    taliuin    qualitatum    et 
aliorum    accidentium,    qua3    appa- 
rent   nobis    inesse   corporibus,   per 
qiuo    Angeli   exercent   opera    vitse. 
Nec   est    corpus    elernentare,  prop- 
ter   idem,  cum   corpus  elementare, 
manens    tale,   non    sit  susceptivum 
coloris,    nec    locationis,    quae    ali- 
quando     apparent     in     corporibus 
assumptis     ab     Angelis.     Nec     est 
corpus    mixtum,   quia    non    posset 
Angelus    formare    mixtum    perfec- 
tum,    imo  nec  tota    creatura,     nisi 
per    certa    media,    nec    statim    dis- 
solvere  ;    nunc  aulem  subito  appa- 
rent    talia    corpora,   et   subito    de- 
sinunt. 

Tom.  XXII 


Item,  si  potest  assumere  cornus     s,ecun' 

.    .  ....  |"*°>       dum. 

igitur   ibi   ent  specialis  unio  ;   sed 
boc     non     potest     esse,     nisi     vel 
propter    informationem,   vel   hypo- 
slalice,      vel     sicut     motor.      Non 
primo    modo,    quia    tunc    ex    isto 
corpore     et     Angelo     fieret     vere 
unum  ;    nec    liypostatice,    quia   vel 
nullum   corpus   sic  potest  assume- 
re,   vel  saltem  de  faclo  nullum  sic 
assumit,     ut    omnes     concordant  • 
igitur    non    unitur   nisi    ut  motor ; 
sed   non    propter  hoc    assumit   sic 
corpus,    quia    est   motor  ejus ;    sic 

cnim   Angelus   movens   ccelum   as- 

sumeret  sibi  ccelum. 
Ilem,   opera  vitae  non    sunt  nisi  Tertium. 

unius  entis  ;    sed  ex  Angelo  nihil 

fit  unum  ;  igitur  nulla  opera  vitae 

exercet  per    corpus. 
Oppositum,    Genes.    18.     Et    de 

Angelo  Tobiae,   et    de  Angelis   re- 

surrectionis,     quando     apparebant 

multa   corpora  Sanctorum. 

SCHOLIUM  I. 

Explicat  primo  quale  corpus  assumit  Ange- 
lus,  docens  non  esse  elementare,  quia  hoc  est 
incapax  accidentium,  quae  in  assumptis  appa- 
rent  ;  sed  mixtum,  vel  prius  formatum  per 
naluram,  vel  per  ipsum  Angelum  applicantem 
activa  passivis,  imperfecta  quadam  mixtione 
primo  conflatum.  Secundo,  assumere  corpus, 
esse  Angelum  se  eidem  unire  per  modum 
motoris,  ut  suas  actiones  ibi  expleal.  QUt-e  de 
corporc  Re-is  a  D<emone  per  annum  gestato,  ea 
habet  Caesarius  lib.  12.  miracul.  cap.  3.  et  alia 
similia  refert  ex  vita  S.  Patritii  Hibernorum 
Apostoli. 
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2.          Ad    quaestionem   dico  tria*   Pri-  tione    ad   coelum,   ubi    beno    now- 

mo,    quale    est    illud    corpus.    Se-  runt     quod      subito     generarentur 

cundo,   quare   assumit  Angelus  ip-  verae     ranae,     tamen     non     posset 

sum.  Tertio,  qua*  opera  vitae  sunt  sic    generare    unum   corpus   homi- 

ipsius.    De   primo    dico    quod    ista  nis  vel   bovis. 

assumptio   esl  temporalis,   hoc   est,  Secundo  sic,  sicut  natura  servat 

a     tempore     ad      tempus,      donec  processum   determinatum   in   gene- 

cesset  illud    signum,    vel   ministe-  ratione,     ita     et     in     corruptione, 

rium,    quare   assumit,   et  tunc  de-  primo    corrumpendo    mixtum    ani- 

sinit    illud    corpus    esse    ut    pluri-  matum   in    cadaver,    deinde   resol- 

Corpus  ab  mum    ged   corpus  illud  est   corru-  vendo    humiditates    et    partes   me- 

Angelis  as-                                       l  * 

sumptum  ptibile  ;  igitur  illud  corpus  assum-  liores.      bed     aliquando     apparent 

ptum  non   est  cceleste,    neque    est  talia  corpora,   et  subito   disparent ; 

elementare,    quia    forte    Deus    non  igilur     sunt    mixta    imperfecta    si- 

possel  causare  colorem  in  elemento  milia  illis,  quse  sunt  perfecta,  sicul 

manenle   tali,   nec  alias   qualitates,  impressiones     in     aere,    antequam 

quae    nobis    apparent    in    illo    cor.  generentur    mixta,     et    sic    in    eis 

pore  ;    igitur    est    corpus    mixtum.  est  figura,  et  color,  et  sicut  statim 

Sed    illud     mixtum    vel    est    prius  possunt   formari  ex   nube,   ita  sta- 

formatum    per   naturam,   vel    tunc  tim  possunt  dissolvi  in  nubem. 

primo.   Si   prius  formatum  per  na-  Secundum     principale      declaro,  Quomoc 

turam,    bene    possunt  boni   Angeli  scilicet  quod  illa  assumptio  est  tan-  iucorpor 

et     mali,     si     permiltantur,     talia  tum  unio  motoris  ad  niobile,  sed  illa 

corpora    assumere,   sicut   accidebat  sola  non  sufticit  ;  prius  enim  nalura 

•VideDei-de  quodam  Rege  *,  qui  portabatur  intelligitur   praesentia  definiliva  ip- 

rium  de                                                                                      .    .  •          »           ,•       i    • 

mng.  di?q.  per  unnuui   a   diabolo,   et  credcba-  sius  Angeh  ad  lpsum   corpus   quam 

"  fec?"i.  '  tur    a  populo,    quod   viveret.    Sed  unio,   ut   motor   mobili,    et   illa   esl 

Re^porS-  non     omuia    corpora,     quae    appa-  prima  assumplio.   Unde  licet  simul 

baaunnmea  rent,   sunt    talia,    quia    lota    natura  duralione  sit  Angelus  ibi  defiuitive, 

diaboio.   creata     non     posset    facere     quod  et  movcat  corpus,   tamen  prius    na- 

mixlum     perfectum    subito    imper-  tura   est  ibi  definitive,  quia,    sicul 

ceptibiliter  desineret   essc.  Si    igi-  arguebatur  in   una   opinione  supe- 

lur  lale  corpus   non    sit    prius   for-  rius    recitata    *,    quia  Deus  ubitiue  "Sup.d. 

,                          •  ■  i             i  •                          0.                q.  2.  nu 

malum,    sed   tunc    pnmo,   mm   po-  operalur,   uleo  ubique  est.    bi    non       2. 

lest    csse    mixtum    perfectum,     ul  intelligitur  per  esse  ubique  nisi  esse 

corpus    hominis,    vel    bovis,    quia  ubique    per    operationem,    infertur 

tota    iiatura   creata    non    posset    ila  idem  ex   eodem,  nec  probatur  iui- 

eilo     formare     mixtum     perfectum,  mensilas  Dei  per  hoc  :    igilur  prius 

imo  oportet  quod  faciat  processum  natura  est  Angelus  preesentialiterse- 

Ran«,qu8B  per  formas  intermedias.  Licel  enim  cundum  esseuiiam  definitive,  sicul 

"'puface- "raiue,    et    lalia    imperfecta    possinl  anima  potest  esse  in  corpore  per  in- 

erant*"-  foruuiri,    sicut    feceriiul    Magi     in  formationem,  et  ut  motor,  et  forte  in 

rae  ?      /Egypto    per   Daamones  applicantes  instanti  separationis  est  ibi  ut  motor 

activa   passivis   in    tali    approxima-  tantum.  ila  quod  sic  potesl  movere 
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corpus,  el  in  isto  tnstanti  mortis  non 
esl  iia  per  informationem. 


oice.  [deo  nunc  in  nobis  est  tantum  pu8  orga. 
1» "Ii;l     progressiva,     quae     post  ttSorga- 


nice. 


SCHOLIUM  II. 


reunionem  non  erit  tantum  pro- 
gressiva,  sed  indifferenter  sic  vel 
aliter. 

De  actibus  potentiae  sensitivae  dico  Angeiua  m 


Primum     dictum,     Angelus     potest    movere 
corpus    organice,    ct   non    organice,   et  anima 

unila  tantum  potesl  primum  in  Oxon.    i.   dist.  Ulliversaliler,    qiiod     nilllllfll     acttim  Don  exer 

10.  quaest.  7.  Secundum,   non   potesl  exerccre  sensiliva»    potentiflB    potest    Angelus    "vhffi113 

operationes    sensi.ivas,    quia     sunt    compositi  pcr  tale    corpus  CXCrccrc,    (lllia    talis 
pnmo,  vel  per  formam.  Tertium,  neque  actus  . 

vegetativffi    eadem     ratione,    unde    non    videt,  adllS  est  por  se   et  priHlO  COmpOsiti , 

neque  audit,  sed  intellectione  ita  se  gerit,  ac  si  ul   jiatet  2.  de  Anima,  tdxt.  14.  e/G4. 

videret   el    audirct.     Quartum,    non    nutritur,  rfe  SeHSU  cl  Se/lSdto,  et  de  SomilO  el 
scd  comedit,  et  majoraiur,  et  quomodo  ?  Quin- 


4. 

•iije  opera 
it;e  Ange- 
is  iu  cor- 
ore  exer- 
ceat. 


tum,  non  generat,  sed  per  incubum  et  succu- 
bum  nascitur  proles.  L).  Thom.  et  D.  Bonavent. 
htc  Augustin.  15.  civit.  25. 

Tertium  principale   declaro,  quee 


Angelus 
potest  mo 
vere    cor- 


vigilia;  ideo  nihil  est  ibi  suscepti- 

vum  actuum  sensitivorum. 

De  aclibus  potentiae  vegetativae, 

dico  quod  nullus  est   ibi  vere,  quia 

vel   quilibet   est    lotius     primo    ex 
opera  viUepotest  Angelus  per  illud     anima   et    corporej    vel    totiug    per 

corpus  exercere.  Primo  dico  quod  animam,  vel  formae  mixti,    boc  est, 

potest  movere  secundum  actus  pro-  per    formam    totius,  qme  est  forma 

gressivos,     unde    localiter     potest  compositi  ex  anima  et   corpore.  Et  ActU3Ve" 

movere,  corpus  enim  mixtum  obedit  verius  crC(lo  quod  quilibet  talis  ac_  ^* 

Angelo  ad  motum,  et  ad  ubi,  quia  tus   sit  totius    primo,   quam   totius    pnm°' 

omnia      corpora     quantumcumque  per  animam.  Sed  sive  sic,  sive  sic, 

imperfecta  babent  effective  aliquod  manifestum  est  quod   nullus  actus 

ubiin  virtute  activa,  quia  grave  si  talis  ibi  vere  potest  haberi. 
esset    extra    locum    suum,    virtute         Quomodo  igitur  salvabunlur  appa- 

activa   haberet  ubi  suum    naturale  rentiae  ?  Dico  quod  quando  Angelus 

effective  ;  igitur  multo  fortius  Ange-  movet  tale  corpus,  sicut  videtur  per 

lus  potest  movere   corpus  effective  organa  sensuum,  potest  cognoscere 

ad  ubi.  Ex  hoc  sequitur  quod  in  eo  singularia,  quee  hominescognoscunt 

polest  poni    eadem    potentia,    quia  per   sensum,  et  sic  facit   actus   se- 

utitur  anima  moveiuw  corpus  orga-  quentes,  ac  si   haberet  cognitiones 

nice,  cum  est  in   corpore  ;   et  non  per  sensus,  cum  tamen  sic  non  co- 

organice,  cum  est  extra  corpus,  quia  gnoscat  singularia,  sed  per  intellec- 

non  movet  unam  partem   mediante  tum   suum    sub    ratione    singulari 

alia,  quia  una  est  magis  disposita,  quia  nihil  potest   ibi  poni,  quin  in 

et    tunc  potest    movere    quamlibet  repraesentando  abstrahat  ab  existen- 

cneque  primo,  et  totum,  quia  quaeli-  tia   rei.    Ideo    cum  per   intellectum 

bet  est  aeque  in  potestate  sua,  et  sic  suum    cognoscit  singularia,    movet 

potest  Angelus  ;  sed  non  necessario  linguam  in  isto  corpore,  et  genas,  et 

sic  sicut  anima    cum    conjungitur,  alia  instrumenta,  attrahendo  aerem 

quia  potest  Angelus  movere  corpus  et   verberando,  et  causat  voces,  el 

assiimptum  organice,  et  non  orga-  per     imperium     voluntatis     movet 
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membra   organice,    ac    si    haberet  augmentatio,   sed    potest    esse    ibi 

verum  corpus  vivum.  juxtapositio,   non   solum    sicut    ali- 

5.           Sed   apparet   quod    ista    corpora  quid  ponitur  juxta  aliud   extra  ip- 

corpus  as-  nulrianlur ,  etaliquando  minuuntur,  sum  ;  sed  potest  esse  majoratio  iu 

suujptum                                             x  ...... 

nonDutri-et  aliquando  digerunt.    Dico   quod  ammatis,  et  diminutio   per  juxtapo- 

nulla  est  ibi    nutritio,     quia    niliil  sitionem  intra,  convertendo  aliquid 

nutritur    nisi    vivum,    unde    caro  inlra    in     naturam    similem,    sicut 

animata  nutritur,  neque  est  ibi  con-  ponitur     majoratio,    ubi    est    vera 

versio  in  naturam    illius    corporis.  augmentalio  per    conversionem   in- 

Sed  in  nobis  in    cornedendo  pritno  trinsecam  in  illis   porosilatibus,   ut 

fit   divisio  cibi,  postea  in  ventrem  dicetur  quarlo  hujus  '.                       *d.n.q. 

trahitur,  et  ita  est  vera  comestio ;  De   generatione  vero  dico,  quod      G. 

ideo   concedo  quod  Angelus  potest  generare  proprie  non  potest  esse  nisi    Ao?eli 

peristud  corpus  cibum   sumere,  et  compositi  animati ;  sed  motum  loca-  geueraut 

postea  in  ventrem  attrahere,  et  tunc  lem  potuerunt  isti  mali  Angeli  adhi- 

post  per  convenientia  media  adhi-  bere,  et  tunc  si  polerant  conservare 

bila  cxhalare   illud    per  fumos,   ita  semen  tempore  debilo,  modo  debito 

quod  non  fit  ibi  conversio.  potuerunl  applicare  acliva  passivis, 

christl^ost      l^ces  secundum  hoc  quod  quum  sicut  dictum    est  *,  quod    feeerunf,  "Supr.n.: 

resurrec-  Christus  comedit  cum  discinulis, non  sicut  succubi  et   incubi,    quia  boni 

tionem  an                                                                 x           '  .               .                 l 

uutnvit.   ostendit  eis    verum    signum    quod  Angeh  non  mtromittunt  se  de  tali- 

fuit  homo,   quia  non   veri    corporis  bus  fceditatibus. 

comestio    potest    esse.    Dico    quod  Ad  primum  principale,  dico  quod  Ad  ar"nn 

multa  signa  fecit,  et  licet  unum  non  illud    corpus    potest    esse     mixtum 

sufficeret,  multa  possent,   el  prius-  perfectum,    si  prius  tiat   a    natura, 

quam  dicerem  quod  ibi  fuit  aliqua  vel  mixtum   imperfectum,  si   slatim 

fictio,  dicerem   quod  non  estconfra  fiat  per  actionem  naturee,  et  Angeli 

naturam  corporis  gloriosi,  quod  vere  tantum  applicant  activa  passivis. 

convertat   cibum  in    sui     naturam,  Ad   aliud,    dico   quod    aliter    esl  Ad  ?ecur 

unde  non  posset  patt  postea,   potest  Angelus  unitus,  quam  sicut   motor, 

tanien    benc   agere  ;    et    sicut   ego  quia  prcesentialiter    per    essentiam 

convcrto  cibum  in  carnem  meam,  et  definitive,  et  guando  movet  corpus 

fit  caro  viva,  sic  si  corpus  gloriosum  aliqua  actione   movet  se  cum   cor- 

convertat  cibum  in  naturam  suam,  pore,  et  alia  actione  ipsum  corpus, 

est  ibi  aggeneralio  carnis  gloriosse.  quod  posset  movere  corpus  locatum. 

Sed  non  habet  necessitatem  sic  con-  licel  non  essel  cum  corpore  defini-  no^n|1c0,lue* 

vcrtendi    corpus    gloriosum,     uuia  live  per  essentiam.  et  licet  quiesce- facere  c01 

r            o                      J       t.  r                                                         l                   pora  vivo 

nihil  deperditur.  Ktsicpossef  Chris-  rel  corpus,  ct  istc  cum  islo,  semper 

lus  vere  fuisse  nutritus,  et  auclus  esset  assumptio,  quamdiu  vellet  esse 

ad  debitam  quantitatem,  eslo  quod  ibi  sic  cum  corpore. 

exisset  de  utero  Virginis  gloriosus.  Ad  aliud,  patet  quod   non  potest  AlJilmr" 

Scd   queeritur,    quomodo    polest  facere  vera  opera  vif;".  sed  quaedam 

esse  augmenlalio  in  isto  corpore  ex  communia  viventibus  etnon  viven- 

nube  ?  Dico  quod  non  esl   i!>i  vera  tibus. 


1. 

Argum. 
primum. 


Secua- 
dum. 


Tertium. 
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DISTINCTK)  IX. 


DE    ORDINIBUS    ANGELORUM 


GiS 


QU.USTIO  I. 

Ulrum  Angelus  superior  possit  ilhuni- 
nare  inferiorem  ? 

Alens.  i.  part.  quxst.  38.  membro  3.  D.  Thomas 
quvest.  106.  art.  4.  D.  Bonavent.  2.  disp.  10. 
art.  2.  quacst.  2.  Richardus  hic  arl.  \.  quxst.  i. 
Occham  2.  quxst.  20.  Gaprsol.  dist.  10.  quxst. 
2.  art.  i.  Vasg.  i.  p.  disp.  216.  217.  Scotus  in 
Oxon.  hic  quxst.  i.  el  8.   Metaph.  quxsl.  3. 

Circa  nonam  distinctionem  qiiaeri- 

lur  primo  :  Ulrum  Angelus  superior 
possit  illuminare  inferiorem  ?  Quod 
non,  quia  si  sic,  vel  hoc  esset  cau- 
sando  lumen,  aut  intendendo  lu- 
men  ;  non  primo  modo,  quia  hoc 
esset  creare  lumen;  Angelus  vero 
nihil  creare  potest  secundum  Da- 
mascenum,  cap.  17.  neque  potest 
lumen  intendere,  quia  per  Philoso- 
phum  2.  Ethicorum,  cap.  2.  ab 
eisdem  generatur  habitus  et  inten- 
ditur. 

Item,  illuminatio  ,  est  mutatio  ab 
opposito  in  oppositum  ;  igitur  Ange- 
lus  illuminatus  mutabitur  a  tenebra 
in  lucem  ;  sed  in  Angelo  nulla  est 
tenebra;  igitur,  etc. 

Item,  majus  lumen  exterminat 
minus  lumen,  sicut  patet  de  lumine 
Solis  respectu  stellarum,  quae  non 
videntur  lucente  Sole  ;  igilur  sic 
lumen  superioris  Angeli  exterminat 
lumen  inferioris  ;  igitur  magis  ob- 
fuscat  Angelum  inferiorem  quam 
illuminet. 


Oppositum,  Damascenus  lib.  2.  contra. 
17.  cap.  ////,  qui  aliis  supereminent, 
aliis  lumen  tradunt.  Ad  idem  est 
Dionysius  8.  cap.  Hierarch.  cceles- 
tis,  inferiores  illuminantur,  purgan- 
tur  et  per/iciunlur. 


QU/ESTIO  II. 
Ulrum  Angclus  possit.   loqui  Angelo  ? 

Alens  2.  parl.  quxst.  27.  membr.  i.  D.  Thom.  i. 
parl.  quset.  107.  art.  3.  1).  Bonavent.  hic  d. 
10.  art.  3.  qusest.  i.  et  2.  Richard.  art.  i. 
quxsl.  l.  Gabr.  qu;vst.  2  Occham  quodl.  i. 
quxst.  7.  Hcnr.  quodl.  5.  quxst.  14.  quodl.  2. 
quscst.  8.  Vasq.  i.  part.  disp.  211.  Scotus  in 
Oxon.  hic. 

Quod  non.  Nihil  intimius  estAn-       2. 
gelo  quam  sua  essentia  ;   sed  istam  Argumen 

....  ,  ,    .         t  .  ..  •    tum  pri- 

lntelligit  Angelus,    etsi    alius    sibi  mum  ne- 

i  i  •    -i  i  gativum. 

non  loquatur  ;  lgitur  et  quamcum-  ° 
que  intellectionem,  vel  cogitatio- 
nem  ;  et  locutio  non  ponitur,  nisi  ut 
alius  Angelus  per  hoc  habeat  noti- 
tiam  ejus,  quod  aliter  non  pateret  ; 
igitur,  etc. 

Item,  locutio  nonfit  nisi  per  exte-    Secun- 

i  •  i  •      i  dum' 

rius  signum  m  nobis  ;  sed  m  Ange- 

lis  nihil  est,   quod  debeat  sibi  esse 

notius  quam  intellectio,  et  non  re- 

quiritur    exterius    signum    ad    hoc 

quod  ipsa  sit  nola  alteri,  quia  exte- 

rius  non  est  sibi  ratio  agendi. 

Item,   si  sic,    igilur    posset    fieri  Tertju 

locutio  Angelo  distanti  ;  consequens 

est  falsum,  quia  aclio  ab  extremo  in 

exlremum  est  per  medium  ;  medium 

interceptionis   esl    essentiale,    esto 


m. 
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LIBRI  II. 


•  Lib.  2.  c. 

17.  Contra. 


SCIIOLIUM  I. 


Scriptura,  Zach.  2.  Apocal.  7.  sed  diflicile 
valde  est  explicare,  quomodo.  Prima  sententia 
est,  unum  Angelum  loqui  alteri,  per  hoc  quod 
vult  suam  conceptionem  alteri  esse  notam, 
nihil  causando  in  eo.  Refutatur  quoquc  fortibus 
et  claris  rationibus. 


Opinio  S. 
Thomae. 

Uuplex  ob- 
staculum 
ne  videa- 

tur  aoster 

conceptus. 


quod  sint  hic  in  aere ;  corporale  non  Angelis  ;  mule  per  solam  volunta- 
esl  susceptivum  accidentis  spirilua-  tem  homo  claudit,  et  aperit  vocem 
lis,  etiam  esto  quod  reciperel,  non     suam. 

posset  ulterius  agere  in  spiritum.  Gontra   hoc  quod    dicitur   primo, 

Oppositum,  Damascenus  ubi  su-  quod  concipere  in  ordine  ad  alterum, 
pra*,  sivetraduntsibiinleUigentias,  sive  ordinare  per  voluntatem  con- 
sive  locutiones,  etc.  Ilem  i.  ad  Co-  ceptum  ad  allerum,  est  loqui  alteri. 
rinth.  13.  Si  linguis  hominum  lo-  QuaBro  enim  an  per  talcm  ordinem 
quar,  et  Angelorum.  conceplus  ad  alterum  causetur  ali- 

quid  in  altero  Angelo,  cui  loquitur, 
aut  nihil?  ergo  Angelus,  cui  loqui- 
tur,    non    magis   audit   nunc   quain 

Quod   Angeli   inlcr   se    loquantur,    patet  ex  •  ;  aliquid  causatur  ;  ergO  11011 

est  ibi  tantum  ordinatio  conceplus 
mentis  ad  alterum,  sed  aliqua  actio 
per  quam  causatur  aliquid  in  alio 
Angelo;  sed  magis  dicit  oppositum, 
ut  patel  ibidem,  el  in  articulo  pra?ce- 
Ad  istam  secundam  quaestionem  dente  de  illuminatione  Angelorum. 
dicitur  primo,  quod  unus  Angelus  Diceturforle  quod  pro  tanto  po- 
Joquitur  alleri  propler  hoc,  quod  test  loqui,  non  quia  causet  aliquid 
conceptum  suuni  per  voluntatem  in  alio  Angelo,  sed  quia  aufert 
suam  ordinat  ad  alteram,  ut  sibi  obstaculum  prohibens  ne  cogitaret 
manifestetur.  Modus  autem  ponendi  suum  conceptum,  quia  est  ita  volun- 
ex  responsione  ipsius  ad  primum  tas  sua,  et  illud  aufertur  per  hoc 
argumentum  ibidem  est  lalis.  Nam  quod  voluntas  ordinat  suum  con- 
duplex  est  obstaculum  in  nobis,  quo     ceptum  alteri. 

claudilur  interior  conceptus  mentis;  Contra,  omne  intelligibile  in  aclu 
nam  uno  obstaculo  clauditur  mentis  prassens  intellectui  perfecto  noh  de- 
concci)lus  unius  hominis  ab  altero  pendenti  a  phantasmate,  et  sibi  pro- 
per  corporis  grossitiem,  et  ideo  cum  portionatum  potest  ab  eo  intelligi 
per  voluntatem  vult  manifestare  (et  additur,  quod  non  dependeat  a 
alleri  conceptum  suum,  oportet  ali-  phantasmate,  quia  intellectus  noster 
quod  signum  adhibere.  Aliud  obsta-  pro  statu  isto  non  intelligit  aliquid 
eulumestcum  ipsa  voluntate  clau-     nisi    sccundum    comparationem  ad 


Anpclu? 
niliilo  iii 

IJltUs 

plus  aud 
uunquai 

nutcii. 


i. 


Angelus 
natu  raliterj 
pote?t  in-  ; 
tclli^ere 
cogitatio- 
dcs  alle- 
rius. 


dilur  inentis  conceptus,  qui  concep- 
tus  mentis  potest  interius  rclinere, 
vel  ad  extra  ordinare  ;  et  quantum 
ad   hoc,    conceptum    unius    nullus 


phantasmata,  quantumcumque  sibi 
pra^sens);  sed  conceptus  in  uno  An- 
gelo  quantumcumque  elaudalur  per 
voluntatem,  est  intelligibile  in  actu, 


alius  potest  viderc,  nisi  solus  Deus  et   proporlionatum  intellcctui   alte- 

secundum  illud  i.  Gor.  -.  Quse  sunt  rius  Angeli;  ergo  ab  illo  potest  co- 

hominis  nemo   nouit,    nisi  spiritus  gnosci,  quamvis  non  sic  per  talem 

hominis,  qui  in  ipso  est ;  et    illud  ordinem,  vel  ordinationem  aperia- 

obstaculum   est  commune   nobis  et  tur. 
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".  Item,  quod  dicitur  quod  voluntas     ctionem  dum  est,  quia  tunc  haberel 

m  potest  PS|  obstacLilum  clandons  conceptum     simul  duos   actus  intelligendi   per- 

lcculla'  1  ' 

i  es-  no  videalur    ab    aliu    Angelo,   hoc     feetos;    sed    alius    Angelus    potest 

leutiam  .     .  . 

Buam.    ii i lnl  est;  nam  cum  essentia  unius     illam  inlelligere  perfecte  aclu  reclo 
Angeli   sil  intimior  sibi,  quam  sua     intelligendi. 
intellectio,   eadem   ratione  Angelus        llem,  non  minus  est  occultabilis  Acius.vo- 

.  -ii        luntatis  an 

per  voluntatem  suam  posset  occulta-     actus  voluntatis  quam  aclus  intelle-  *u  occui- 

,.  ...        .      ,  .  -i,i  tabilisnlte- 

re  essentiam  suam  ne  intelligat  ab     ctus,  lmomagis  ;  sed  actus  volunta-  ri  Angeio. 

alio  Angelo,  quod  falsum  esfc.  tis  non  potest  claudi,  sive  occullari 

K»tura-  Item,  non  subest  imperio  volunla-  intellectui  alterius  Angeli ;  ergo  nec 
tnon  po-  tis  creatae  aclio    agentis    naturalis     aclus   intellectus.  Probo    minorem, 

|8t  impe-  ° 

«  ;i v^-  approximati  passo,  sicut  quod  ignis     si  claudat  voluntas  actum,  vcl  voli- 

luntate  '  .    l       .  i 

creato.  non  calefaeiat  lignum,  non  subest  tionem,  aut  per  se  ipsam,  aut  per 
imperio  voluntatis  crealae.  Sed  in-  aliam  volitionem?  Non  per  se  ipsam, 
tellectio  in   Angelo   est  naturaliter     quia  i[>sa  posita   in  esse  est  multi- 

intelligibilis,    et   motiva  intellectus  plicata  sui,  et  motiva  potentia?  sibi 

alterius  Angeli  ;   igitur  non   potest  proporlionataB,  quia  ct   hoc  cst  de 

voluntas  unius  Angeli   occultare  ne  ralione    minus    perfectorum ;    ergo 

intelligatur  ab  alio  Angelo  concep-  per  aliam    volitionem.    Et    de    isla 

tus  suus.  quasro,  si  occultatur,  vel  non?  Si  sic, 

ADgeius       Item,   si   voluntas    unius    Angeli  ergo   per  aliam.   Et    de  illa  iterum 

>6rf6ctior  .     ^a     . 

leiius  vi-  potest  claudere  conceptum  suum   ne  qusero,  et  sic  in  infinitum;  crgo  est 

ioncm'in"  cognoscatur  ab   alio   Angelo  perfe-  devenire   ad    unam,  quse   est  mani- 

uam°ipse.  ctiori,  poterit  eadem  ratione   occul-  festa,  et  per  consequens  conceptus 

tare  conceptum  suum  ne  cognosca-  vel  intellectio  non  potest  esse  occul- 

tur  a  proprio  intellectu,  quod  falsum  tus  per  volitionem. 

est.    Contra  probatur,    quia    minus         Ad    aliud   vero,    quod    adducitur       6. 

potest  voluntas  impedire  ne   intelle-  pro   confirmatione  illius  opinionis,  [luersPJDvde' 

ctus  perfectior,  et  magis  dispositus  cum  nemo  novit  quae  sunt  hominis,  ba  Pauii. 

videatur  ab   inlelligibili    sibi   pra3-  etc,  dicendum  quod  hoc  intelligitur 

sente,    quam    impedire    intellectum  de  corde  hominis,  per  quod  intelli- 

imperfectiorem,   et  qui  non   est  ita  gitur  voluntas,  juxta    illud:    Fili, 

dispositus,  ut  moveatur   ab  illo   in-  praebe  mihi  cor  luum,  id  est,  amo- 

telligibili;  sed  intellectus  superioris  rem,  qui  est  actus  voluntatis,  et  is- 

Angeli  est  perfectior  quam  intelle-  tum  actum  voluntatis   dicitur  solus 

ctus  illius  sic  occultantis,  et   etiam  Deus  posse,  non  quia  non  sit  intelli- 

magis  dispositus,  utpatiatur  ab  illo  gibilis  ab  intellectu  alterius  Angeli. 

intelligibili,  quia  infcllectus  perfecle  Untle  non  potest  unus  Angelus  clau-  p0u3asruentn^ 

intelligens    aliquod    obiectum    non  dere  suam  volitionem,  quia   sit  in-  df.ri  voli* 

~  l  J  '    /  tiones 

notest  nerfecte  simul  intelligere  in-  telligibilis  al)  alio  ;  sed  ideo  dicitur    ffique  a<> 

r  l  .     "    .  .   .  iutellectio- 

tellectionem  llhus  opposili,  quianon  solus   Deus  cognoscere  vohtiones,      ues. 

intelligit    intellectionem,    nisi    per  quia  non  coagit  in  volitionibus  co- 

actum  reflexum,  et  per  consequens  gnoscendis  ut  unus  Angelus  agat  in 

non  intelligit  perfecte  istam  intelle-  inlellectum   alterius,   et   hoc  juste, 
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quia  volitiones  ordinantur  adpuni- 

lionem  et  preemiationem,   quae  soli 

Deo  conveniunl,  secundum    illud: 

Rom.  12.  mihi    vindicla,   et  ego    retribuam. 

Et  ideo  cognilionem  illam  sibi  re- 
servavit,  quia  sibi  convenil  prirnaria 
potestas  et  judiciaria  ;  sed  illa  ratio 
non  ita  concludit  de  intellectionibus, 
sicut  de  volitionibus,  quia  non  suut 
ita  ordinata?  ad  praemium  et  pcenam. 
Unde  nou  suut  meritoriae,  nisi  ut 
cadunt  sub  actu  voluntatis,  et  in- 
quantum  imperantur  a  voluntale. 

SCHOLiUM  II. 

Hemicus  ait  priino,  Angelum  intelligore 
omnes  quiddilates  per  unum  habitum,  dc  quo 
supra  dist.  3.  quoesl.  2.  et  in  Oxon.  i.  dist.  3. 
quaest.  6  Docet  etiam  eodem  conceplu  singu- 
laria  cognosci,  seJ  requiri  sciri  respectus  illius 
conccplus  ad  singularia,  et  liac  ralione  possunt 
aliqua  sin^ularia  sciri,  et  nlia  ignorari.  Quando 
ergo  Angelus  vull  loqui  aliis,  format  in  sc 
conceptum  vagum  (ul  cum  dicimus,  Petrus  eht 
homo  magnus,  rufus,  senex,  elc.  quia  non 
possu.xius  eum  determina'e  significare)  el  alii 
inluentes  talem  conceptum  audiunl,  quasi  Icge- 
rent  in  libro.  Vide  rem  fusius  explicatam  in 
Oxon.  hic  num.  5.  Refutalur  clare  et  conve- 
nienter  haec  irnaginalio  sex  rationibus,  do  quo 
in  Oxon.  hic  quaest.  2.  anum.  10.  ubi  qualuor 
articuli  Henrici  circa  hoc  fuse  rejiciuntur. 


opiuio 
Henrici. 


Aliter  dicilur  ad  qiueslionem, 
quod  Angelus  sic  loquitur  alteri  de 
singularibus,  quorum  notitiam  babet 
per  babituin  suum,  quod  non  potest 
distincle  exprimere  islum  conccp- 
lum  detcrininalum,  quem  habet 
penes  se  in  illo  babilu,  sed  exprimit 
conceptuin  vagum.  Unde  format 
alium  conceplum  dc  vago  singulari, 
et  isLuiu  formaliter,  ut  sit  signum 
delerminali  singularis.  Kt  lunc 
alius  Angelus  concipit  istum  con- 
ceplum,  ulestin  intellectu  alterius, 


et   leguul 


ibi 


tunc  conformat  sibi  consiinilem  con- 
ceptuin. 

Kt  si  quieralur,  quare  non  polest 
videre  conceptum  delerminati  in 
alio  Angelo  ?  Dicitur  quod  quia 
idem  actus  est  universalis,  et  singu- 
laris,  ut  in  universali,  et  ut  in  se,  et 
ideo  iuvariatus  est  in  islo  liabitu,  e1 
ideo  non  polest  disliucte  videre  in 
isto  conceplu  islud  singulare.  Sicut 
si  unus  esset  inlelleclus  in  omnibus 
boininibus,  intellectus  quando  ab- 
strabit  ab  aliquo  pbantasmate  illius 
inlellectus,  non  habelnovum  aclum, 
sed  antiquum  ;  ideo  ille  conceplus 
invariatus  non  sufficit,  nisi  ponatur 
vagum. 

Contra  illud,  quod  ibi   ila    bcne  siuguiar 
possit     videre  determinatum    sicut   lum  (.,L 
vagum,    probo,    quia  quando  sunt  ^diigS 
duo  intelligibilia   proporlionata  in-   'JJJJJ 
telleclui      immaleriali,     simpliciler 
perfeclius    intelligibile    potest  esse 
intelligibile,  et  esse  prius  inlelligibi- 
le  simpliciter.    Sed   ille    conceplus 
singularis  determinati,  et  singularis 
vagi,  sunt  proportionala  intelligibi- 
lia  intellectui  Angelicd,  et  concep- 
tus  singularis  delerininati  est  perfe- 
clius  intelligibile  ;  igilur  inlellectus 
alterius  Angeli  prius   potest   ipsum 
intelligere. 

Item,  ille  Doclor  improbat  species  8. 
in  inlellectu  Angeli,  quia  tunc  pos- 
set  csse  ratio  videndi  alterius  Ange- 
li,  quia  dicit  quod  alius  Angelus 
possct  videre  illud,  cujus  illa  species 
essct  ralio  videndi ;  igitur  sic  ratio 
liujus  singularis  delerininali  eril  ra- 
tio  videndi  alterius  Angeli,  sicul 
illius  in  quo  est,  vel  ralio  sua  nun 
valet. 

llcm,  CLim    dicit  (juod   non  potest  Roiio  un| 

versalis 


quasi    m   hbro,    et     ita  videre  per  conceptum  singularis  nonre- 
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Lseniat  delorminati,  sicut  vagi,  quianon  est  n'1    alius   intellectus,    quam    prius 

uguiana.  -jjj  novus  actUS)  sed  universalis   in-  fecit  peristum  conceptum  vagum. 

variatus ;  queero,  aul  ratio  ista  ne- 

cessitate  nalurali  movel  inlellectum  scholium  iii. 

approximatum     a.l    quodlibet,    a.l       Vcra  gcnlcnlio>  unura  Angelum  |oqui  alteri 

quod    potest    movere,     Vel    quia    »'sl  producendo    in    co    [conceptum     ejus    de   quo 

determinata  aliqualiter  a  voluntate,  vuii  loqui.  aaeo  difflciiia  vaide  est,  sed  nibii 

ad  hoc  quod  determinate  moveat  ad  h?c  reperirecst.quod  non  eit  difllcile    Proba- 

1  .    .  tur  h;RC  scnlcnlin,  quia    potena  aliquid    m  se, 

unum.  bi  pnmo  modo,  igitur  neces-  polest  iderrj  faccre  in  qu0Cumque  ejusdem  ra- 

sitate  nalurali    movet    ad    omnia,  Ut  lionia  approximato.  Hanc  fuse  et  pulcberrime 

ad   notiliamin  habitU    in    singlllari,  explicalet  roborat.  Habct  aliam  rationem  in 

.  o-  i  Oxcn.  hic  num.   19.  essentia  unius  Angeli  po- 

ut  in  universah  et  m  se.  Si  secundo  ,est  parlialitcr  efficere  iDtuiti0nem  in  suo  et 

modo,     tunc  Sequitur     quod     prima  alio  intellectu,  ibidem  2.  d.  3.   quaest.  8.  et  in 

notilia  singularis,    Ut  singularis,  sii  Reporlat  qu^cst.   3.    ergo    memoria     fcecunda 

,       ,    ,  1       ,  p  1  unius    potcrit    abslractivam     notitiam     facere 

a  volunlale,  quod  cst  talsum.  .  ,  ...  '.  ...       .  ...  ■   . 

'    l  .  totaliter  ln  suo  et  alieno  mtelleclu. 

0.  ltem,    hic    ponuntur    plura  sine 

Duomodo  necessitate.    Secundo,     essent    duo         Dico  ieritur  ad   fiurestionem  quod       10 

gausatur  '  o  i  i  xv. 

cienua  in  conceptus  ejusdem  singularis  simul.  videnda  sunt  quatuor.  Primo,  quod   Quid  est 

Eiditio-    Nec  valel  simile,  quod    adducit  Do-  Aneelus  potest  loqui  alteri  Angelo. 

ctor,  quahter  causatur   scientia   111  Secundo,  qualiter  loquitur  Angelo? 

nobis  per  auditionem,  quia  non  sic  Tertio,    quae    audilio    est    loculio? 

causatur  iu  nobis  scienlia  per  audi-  Quarto,  quis  ordo   auditionis   et  vi- 

tionem,  quod  auditio   causet  ipsam  sionis?  De   priino,   Angelus    potest 

dire,cte,  quia  aequaliter  fieret  auditio  causare   immediate   in  alio  Angelo 

a  bruto  ;  sed  tunc  intelleclus  cogno-  noliliam  illius,  quod  vult  sibi  expri- 

scit,  cujus  isla  vox  audibilis  est  si-  mere,  et  hoc   est  loqui  sibi,  quiain 

gnum,  et  tunc  intellectus  apprehen-  nobis  locutio  fit  per  signa    ad   hoc 

dit  et  comparat  vocem  ad   istud  cui  qnod  manifestetur  conceptio  alteri, 

imponitur,  et    bene  novit  cujus  est  quam  volumus   sibi  exprimere  ;  sed 

signum,   et   intellectus   agens    lunc  Angelus  perfectius  potest  notitiam 

agit  abstrahendo,  et  causatur    con-  causare  in  alio  Angelo,  quam  si  per 

ceptus  in  intellectu,  et  deinde  cau-  signa  sibi  exprimeret;  igitur  perfe- 

saturhabitus  scienlialis  in  nobis.  ctius  potest  sibi  loqui.  Primuin  as-  Angeium 

Ilein,  per  istum   motlum  ponendi  sumptum  patet,  quia    quod  est   111  sare  noti- 

non   videtur   quod     unus    Angelus  actu  pertecto   atl  causantlum   noti-      aiio. 

possit  jloqui  uni,  et  non  alteri,  quia  tiamalicujusobjectiin  passopropor- 

poslquam   ille  conceptus  particula-  tionato,  potest  illam  notitiam  imme- 

ris  vagi  est  causatus,  quilibet  posset  diale  causare,  si  habeat  passum  pro- 

ibi  legere  requaliter  sicut  unus.  portionalum     approximaluin;     setl 

Item,  sicut  arguitur  contra  prio-  Angelus  est  in  actu  perfecto  ad  cau- 

rem  opinionem  :  Per  actionem  illius  sandum  notitiam  objecti  in  intelle- 

intelleclus  formantis  conceptum  cle  ctu,  et  intellectus  allerius  Angeli  est 

vago,  nihil  est  causatum  circaalium  passum  sibi  proportionatum  ;  igitur 

intellectum  ;  igiturnon  plus  intelli-  si  est  debite  approximatum,  poterit 
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notiliam  causare.    Major  est  plana.  perioris  Angeli  est  potenlia  acliva 

Probo  primam  partem  minoris,  sci-  naturalis,  et  ila  aetiva,   vel    magis 

licet  quod  Angelus  est  in  actu   per-  quam    propria     memoria   perfecla, 

fecto  ad  causandum  notitiam  objecti  et  ipsa  potentia  receptiva  est  unifor- 

in  alio  Angelo,  quia   unus  Angelus  mitcr  passiva  a  se,  et  ab  alio  reque 

habet  memoriam   perfectam,  hujus-  activo ;  igitur  est  passum  proportio- 

rnodi  vero  est  parens,  el  agit  ex  ne-  natum  respectu  alterius  Angeli. 
cessitate    uaturae,   sicut   in   divinis        Dicunt,  sicut  potentia  operativa, 

Pater  naturali   necessitate  producit  ut  voluntas,  non  potest  habere  ope- 

Filium,  ita  quod   memoria  paterna  rationem  ab  aliquo  creato  alio  a  se ; 

perfectaest  sufficiensrespectu  aclua-  sic    nec    potentia,    quae   est  activa, 

lis  notitise.  Est  etiam  sufficiens  res-  proprie  potest  agere  in  extrinsecum, 

pectu    habitualis  notitiae,  sicut  spe-  neque  recipere   aclionem  nisi   a  se, 

cies  sensibilis  potest  gignere  noti-  ut  habetur  9.  Metaphysic.  Sed   in- 

tiam  suam    in    sensu    sine   corpore  telligere  est  operatio  immanens  sicut 

sensibili,  si  conservaretur  a  Deo,  ut  velle;  igitur   potentia,  cujus  est  illa 

si   lumen   conservaretur    non    exi-  actio,  nec  potest  agere  in  extrinse- 

stente  Sole,  posset  causare  notitiam  cum,  nec  recipere  ab  extrinseco. 
in  visu  ;  igitur  species  intelligibilis         Item,    memoria    perfecta    Angeli 

existens   in    memoria     (intelligibile  habet   propriam   potentiam    intelle- 

cujus  est,  sive  sit,  sive  non)  potest  ctus,  seu  memoriam  pro  passo  adse- 

gignere  notitiam  sui  intellectu,  qua3  quato  ;   igitur  non  potest  agere  in 

est  habitualis  cognitio ;  igitur  habi-  intelleclum  alterius. 
tus,  vel   species   in  memoria  potest        Item,  lunc  sequitur  quod   memo- 

causare   notitiam  habitualem.  Patet  ria    in  uno   homine  possit    causare 

igitur   prirna    pars    minoris,    quod  immediate  intellectionem  in  alio  ho- 

Angelus  sit  in  actu  perfeclo  ad  cau-  mine,  sicut  et  in  intelleclu  suo,  cum 

sandum  notiliam  in  alio.  sint  potentiae    operativae     ejusdem 

11.  Secundam  partem  minoris  probo,  rationis. 

inteiiectus  scilicet  cruod  intellectus  Angeli  sit         Ad   primum    horum    dico,    qimd       12. 

umus  An-  ^  .  .      ..  ;  .  .... 

geii  potest  passum  proporlionatum ,  quia  hcet  polentia  activa,  ut  distin&uitur  con-  ommscau- 

pati    ab        ..  .  .  .  .....     sa  activa, 

aiio.     ahqua  polenlia  operativa,  quse  non  tra  passivam,  et  ut  activa  distmgui-  quantumi 

ii  •  ii«  .  p  •  .       est  de  se 

potest  habere  operationem  ab  ahquo  tur  contra  lactivam,  aequivoce  acci-  estfactivl 

creato  alio  a  se,  sicut  voluntas  prop-  pitur,    quia    actio,   ut    distinguitur 

ler  ejus  liberlatem  non  potest  velle  contra    passivum,  accidit  quod   sit 

nisi  a  Deo,  et  a  se,   tamen   a  nulla  activum  in  se,  vel  in  aliud,  quia  ha- 

potentia  tollitur,  quin  possit  passive  bens  formam  perfecte  in  virtute  sua 

recipere  ab  alio  creato,   sicut  a  se,  activa    potest    agere    in   quodlibet 

si  istud  aliud   sit  seque   activum,  et  passum  dispositum;  et  ideo  memoria 

proportionabile  sicut  ipsummet ;  sed  perfecta    Angcli     aequaliter    potest 

memoria  alterius  Angeli,  seu  talis  agere  in  intcllcctum  allerius  homi- 

intellectus,  est  in  potenlia  recepliva  nis,    nisi   propter    phantasmala    ad 

notiliae   aclualis   aequaliter  ab   alio  quee  terminatur.  Nunc  autem  nulla 

sicut  a  se,  et  meinoria  perfecta  su-  est  polenlia  activa,  quin  quantum 
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lomoilo 
■noria 
bei  pto 
um  in- 

■jCtUlU 

i  pnsso 
Equate, 


estdese,  sil  factiva,  licet  non  e  con-  actu  primo  causatum  invirtute,  po- 

tra;  ignis  enim  lanlum  est  factivus,  tesl  ipsum  recipere  ;  sed Angelus est 

lKin  enim  potest  causare   formaliter  receptivus  speciei  et  actus  quando- 

calorem  in  se.  Sed  intellectus  Angeli  que  simul,  et  alius  sufficienter  cau- 

potest  esse  factivus,  causando  noti-  sans  ;  igitur,  etc. 

tiam  in  alio,   et  activus    causando  Similiter  Angelus  potest  causare 

intellectionem  in  intellectu  proprio.  actum  sine  specie,  quia  possibile  est 

Adaliud,  dico  quod  memoriaper-  Angelum  communicare   conceptum 

fectaAngeli  habet   proprium   intel-  alteri,  cujusnotitiam  habel  liabitua- 

lectumpro  passo  suo  adeequato  in-  liter,   cum    prius    habuit   speciem, 


tensive,  quia  tantum  polest  recipere 
intensive,  sicut  aliud  causare,  sed 
non  extensive  ;  sicut  ignis  potest 
habere  hoc  calefaclibile  adeequatum 


quia  in  nobis  videmus  quod  actus 
potest  causari  novus  sine  specie 
nova  ;  igitur  et  in  Angelis.  Et  sic 
credo  quod  communiter  loquuntur, 


nota  ex  speciebusterminorum,  quia 
est  oppositum  in  adjecto,  quod  sit 
contingens,  et  tamen  nota  ex  nolitia 


terminorum 


igitur  causat    assen- 


13. 

lomodo 
Qgelus 
gelo  lo- 
ualur  ? 


intensive,  quia  tantum -potest  reci-  quiacommuncs  locutiones    sunt  de 

pere  de  calore,  quantum  iste    ignis  existentia  rerum,    quse  contingens 

potest  causare  calorem  in  hoc  facti-  est,  quia  complexio  in  qua  est  unio 

bili,  sicut  in    alio  eeque   disposito.  contingentium  ad  invicem,  non  est 
Palet     igitur    primum    principale, 
quod  unus   Angelus  polest  causare 
notitiam  alicujus  objecli  actualiter, 
et  habitualiter  in  alio  Angelo. 

Ad    tertium,    respondetur     quod  sum  sine  nova  specie. 

memoria  unius  hominis  non  sit  ac-  Etiam  potest  causare  speciem  sine 

tiva  in  intellectum  alterius  hominis,  actu>    cIuia    inferior   Angelus    non 

hocnon  est  ex  ratione  potentiarum,  potest  impedire  superiorem  ab  actu 

quia  hoc  poterit  in   patria,  sed  est  su°  ;  igitur  si  superior  stet  in  actu 

exordinepolentiarum  in  statu  isto,  suo>  qui  est  incompossibilis  actui, 

inquo  intellectus   non  patitur  nisi  a  quem  vellet   causare    inferior    per 

phantamaste,  et  ila  est  sua  possibi-  suam  locutionem,  non  retrahit   ip- 

litas  arctala  ad  phantamasta.  sum  ab  ffl«  aclu  ;  potest  tamen  cau- 

sare  speciem,  quia  species  causala 

non  retrahit  ipsum  a  tali  actu.  Unde 

SCHOLIUM  IV.  .      . :     .   .        r.      „     ..    .          .      .. 

sicut  existens  m   forti  lmaginatione 

Explicat  quomodo  loqucns  causat  aclum  sine  bene  recipit  Speciem   albi   delati  CO- 

specie,   et  e  contra,  et    ouando   actum  simul  ,.           ,         ,                               •    •. 

F              A         •    n  *     ,*„    „  m   0a  ram  oculis,    et  actum   non    recipit 

cum  specie,  de  quo  rn  Oxon.  bic  a  num.  ci).  l 

tunc,  tamen  postea  potest  rememo- 

Secundum  principale  est,  qualiter  rare  ;  sic  si  Angelus  prius  non  ha- 

Angelus    loquatur    Angelo  ?    Dico  beat   speciem  istius  actus,  inferior 

quod  aliquando  causat  aclum  cum  causat  speciem  in  superiori  sine  ac- 

specie ;  aliquando  actum   sine  spe-  tu.   Si   prius   habeat  speciem,  nihil 

cie  ;  aliquando   speciem   sine   actu.  causat  ;  sed  si  causat  speciem,  pos- 

Primum  patet,  quia  quod  est  recep-  tea  potest  advertere,   sicut  accidit  in 

tivum  a  quolibet    habente  perfecte  distractis  ;  igitur,  etc. 


Commu- 
nius  lo- 
quuotur 
Aogeli 
communi- 
cando  con- 
ceptus. 


14. 


PoteBt  An- 
gelus  cau- 
sare  spe- 
ciemsolam 
in  alio. 
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Item,    possibile  est  infenorem  et  Sed  certior  est  visio  propria,   sicut 

SLiperiorem  simul  loqui  eidem    An-  magis  certus  sum,  cum  video  homi- 

gelo  ;    igilur    a   superiori  causatur  nem  in  Ecclesia,  quam  si  alius  hoc 

actualis  locutio  ;  igitur  actus  per  in-  mihi  dicat,  quia  ibi  non  plus  certi- 

feriorem,  esto  quod  sit  in  actu  con-  tudinis  habeo,   quam   sit   credulitas 

trario,   solum    causatur   speeies,  si  mea  ad  dicentem  esse  verum.  Unde  oUomo, 

prius  eam  non  habeat.  Dices,  igitur  isto   modo   dispulavit  Michael  cum   l$^*l 

erit  homo  sine  auditione.  Responde-  diabolo  de  Moysi  corpore,  non  quod  cJJJ£eJ 

tur  quod  potest  esse,  sicut  in  dis-  auditio    quam    causabat     diabolus,  E£jflv  J 

tractis  habitualis  locutio,  et  non  au-  causavit    assensum   Michaelis,    sed 

ditio  ;  si  autem  est  aclualis  locutio,  dissensit  Michael,  et  causavit  oppo- 

est  auditio.  situm   actum   in   intellcclu  diaboli, 

sive  ista  disputatio  fuit  facla  in  cor- 

scholium  v.  pore,  sive  non,  non   indigebant  ta- 

men  corpore,  imo  magis  corpus  im- 

Ex   quatuor  modis    intellieendi   tenet    illam  .  .  .  , 

..,,..  **■  „„„cQ(„r  Q  nediret  conceptionem  unius  et  alle- 

mtellectioncm  esse  auo.ition.cm,  qupe  causatur  a  vy  1 

loquente,  ct  rccipitur  in  audiente.  Undc  locutio  rillS  lllUtllO   mailifestari  ;    11011   lglllir 

subest  volunlati  loquenlis,  sicul  inlelleclio,   de  quaelibet    locutio   causat   assensum, 
quo  in    Oxon.  2.  dist.  42.  Explicat     quomodo  ^    vigionem      ut   videallir  quffi    sit 

intellcctio    prius    causalur    a    loquente     quam  ... 

iocu»io.  conceptio  loquentis. 

Praeterea,  hoc    posset  esse,  quod       |i; 

15  Tertium  principale  est,  qua3  audi-  auditio  sequeretur  visionem,  et  pos- 

ouatuor  tio  est  locutio,  et  qua3  non,  vel  qiice  setesse  e  contra,  etpossent  esse  si- 

SSjendl  inlellectio  ?  Dico  quod  quatuor  mo-  mul.  Unde  si  visionem    necessario 

dis  posset  poni  intelleclio,  vel  quod  sequeretur   audilio,    viderelur   non 

sil  visio   in   verbo,  vel  intuitive  in  perlinere  ad    libertatem,    quia  non 

genere   proprio,   vel  in  habilu,  vel  pertinet  ad  libertatem  agere  ncccs- 

inluendo   speciem  in  alio,  el  nulla  sitate  naturali.  Sed   credo    quod  in 

istarum  intellectionum  est  auditio,  Angelis   visio  praeeedit  auditionem,  visio  \ 

nec  propria  locutio,  quia  in  speculo  quamquam  alius  Angelus   ei  posset  cuUoIkj 

non   est  actualis   intellectio,  neque  loqui,  qtiia,  ut  scquilur,  potest  cau- 

in  objecto  relucente  in  speculo  ;  igi-  sare  ex  libertate,   ita  quod  illa  im- 

tur  si  intellectusaudit,  oportet  quod  pressio    est   queedam   excitatio,    ila 

immediale  intelleclus  alterius  agat,  quod  Angelus  loquens   alteri  exci- 

utcausa    intelleclionis   actualis,  ila  tat  eum   ad  visionem  alicujus   ob- 

quod  inlelleclus  ille  qui  audit,  non  jecti. 

est  causa  intellectionis  activee,  sed        Quartum  principale  patet  ex  his,  ordo . 

alius  inlellectus,  qucm  ille  audit.  Et  scilicet   quis  sit  ordo  atiditionis  in  vuSonf 

est  dilTercntia   in  certitudine,    quia  uno,  ct  visionis  in  alio.  Prius  enim    Auge 

major  cerlitudo  est  quando  causatur  causalur  visio  in  vidcnle,   quam  lo- 

a  se,    quam    quando    causatur  ab  culio  in  loquenle,  ita  quod  andilio 

alio,  quia  non  est    major  certitudo,  scquitur  visionem  non  sicut  efleclus 

quando   aliquid    auditur     ab     alio,  causam   suam,   sed   sunt  sicut  duo 

quam  sit  credulitas  ipsius  dicentis.  eflectus  ordinali,  quorum   unus  est 


rem. 
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Immediatior    causeB,    ut  visio,  ita     per  aliquod  extrinsecum,  non  quod 
quod   memoria    loquens  est  causa 
utriusque,   et   prius  natura   causat 


I 
} 

i 


visionem  quam  auditionem.  In  po- 
testate  enini  loquentis  cst  auditio 
illius,  quia  intellectio  sua  est  prima, 
ct  potesl  agere  in  hoc,  et  non  in  il- 
lud,  quia  quod  habet  in  potestate 
sua,  ut  coagat,  ad  hoc  vel  ad  illud, 
in  potestate  sua  erit  habere  se  de- 
terminate  ad  intellectionem  unius 
Angeli  vel  alterius,  quia  causat  pri- 
mo intelligentiam  in  isto,  quem  vult 
intelligere  conceplionem  suam  ;  ct 
uomodo  sic  patet  quod  potest  loqui  uni,  et 
3iest  lo-  non  alteri.  Deus  enim  coagit  secun- 

•  uni,  et    .  .     n  .  , 

n  aiteri  clum    nilluenliam   generalem,    cuin 


illud  extrinsecum  sit  ratio  agendi, 
sed  tanquam  requisitum,  sicul 
est  de  omni  actione  creata   extrin- 

seca. 

Ad     aliud     de   distaulia    patebit 
alibi '. 


In  Oxon, 
blc  n.  16. 


SCHOLIUM  VI. 

Illuminalionem  Angeli  putat  esse  locutionem, 
non  omnem,  ecd  earn  qua  excitatur  illumina- 
tus,  ut  videat  aliqua  in  Verbo,  ad  quae  antea 
non  attcndebat.  Ponit  alios  varios  dicendi 
modos  circa  hoc. 

Ad    primam  qusestionem   dicitur      18. 

quod  illuminatio    est    quaedam  lo-  oPinio  s. 

ThomsB. 


Angelus   loquitur    uni,   quem    vult  culio  de  vero  perfectivo   intellectus, 

videre,  et  non  coagit  respectu  alte-  et  Angelus  potest  loqui  de  eo  quod 

rius.  novit  secundario,  non  secundum  de 

17.         Ad  primum  principale,  cum  dici-  nolis  in   Verbo,  quia  priina  notitia 

fcrgum,  tur  nuod   nulla   intellectio  est  inti-  rerum  est    in    Verbo,    secunda  est 

2.  qnaest.  *  ' 


wutio  fit  mior  Angelo  quam  essentia,  qua3  ta- 

!!Bpe  de  .  .  ' 

lotis  au-  men  patet  sme  loculione.  Dico  quod 
non  propter  hoc  fit  locutio,  quin  ali- 
ter  non  pateret  illa  intellectio,  sed 
quiaaliter  non  excitaretur,  nisi  pri- 
ma  causaretur  intellectio,  et  tunc 
appetit  illud  cognoscere  perfecte. 
Et  ideo  non  frustra  est  illa  locutio, 


de  vero  revelato  ;  et  de  tali  loqui- 
tur  generaliter  Angelus  aliis  Ange- 
lis. 

Vel  aliter  dicitur,  quod  inelius 
credo,  quod  non  omnis  locutio  de 
vero  revelato  perfectivo  in  esse  vero, 
est   illuminatio,  quia   Angelus   non 


i  secun- 
dum. 


illuminat  alium  nisi  dispositive.  Sic  Quomodo 

Aoa6lus  il- 

neque  esset  frustra,  licet  naturaliter  primo  causat  intellectionem  in  alio,    luminat. 

posset  hoc  cognoscere,  quia    multo-  excilando    ipsum,    ut    videat    hoc, 

ties   aliquis  loquitur  alteri  de  illo,  quod  ipse  videt  in  Verbo,  vel  in  in- 

quod  alius  bene  novit,  si  adverteret,  tellectu  suo,  et  tunc  cum  vidct  hoc 

et  forte  nisi  excitaretur,   non    consi-  imperfecte,  desiderat   hoc  videre  in 

deraret,  et  ideo  excitat  eum  ad  at-  Verbo  perfecte,  et  tunc   videt  istud 

tentiouem.  Multa  enim  quis    posset  ibiperfecte  ;  et  sic  Angelus  non  il- 

nosse    si    attenderet,   quse  dimittit,  luminat  alium  priucipaliter,  sed  so- 

quia  nec  excitatur,  nec  ipsemet  cu-  lum  dispositive  et  excitative,  non  sa- 

rat    attendere.     Praeter    hoc    Deus  nando  oculum  sicut  aliqui   ponunt, 

non  coagit  ad  hoc,   quod  cognoscat  vel      amovendo      indispositionem. 

volitionem    alterius,    nisi  voluntas  Nullaenim  est    indisposilio  in  An- 

alterius  velit  alium  nosse.  gelo  ad    cognoscendum    quodcum- 

Ad   aliud,  dico  quod  potest  loqui  que  cognoscibile,  nisi  vocetur  indis- 
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positio  non  desiderare  videre  in 
Verbo,  et  hoc  est  extensive. 
19.  Aliter  ponit  unus^Doctor  superius 
Aiiaopi-  noniinatus,  quod  tam  ex  parte  intel- 
lectus,  quam  ex  parte  objecti  esl  ali- 
quid  requisitum,  cum  Angelus  su- 
perior  illuminat  inferiorem.  Primo 
ex  parte  intellectus  requiritur  lu- 
men  confortans  ipsum  intellectum, 
et  tunc  potest  melius  videre.  Se- 
cundo  ex  parte  objecti,  illud  quod 
Angelus  superior  apprehendit  uni- 
versaliter  particulat  et  dividit  tra- 
dendo  inferiori.  Exemplum  ad  hoc, 
et  auctoritas  ;  exemplum  sicut  ma- 
gister,  quod  apprehendit  universa- 
liter  particulat  et  dividit  tradendo 
discipulis,  sic  Angelus  superior  in- 
feriori.  Ad  hoc  Dionysius  de  ccelesti 
Hierarchia,  cap.  10.  Unaquaeque 
mentium  dividit  et  multiplicat  uni- 
formem  intelligentiam  sibi  datam. 

Contra,  illa  nunquam  accidit  con- 
fortatio  solum  per  juxtapositionem  ; 
igitur  si  confortetur  inlellectus, 
oportet  quod  illud  lumen  causatum 
a  superiori  causet  aliquid  in  infe- 
riori;  si  non  causat  aliquid,non  plus 
confortatur  tunc  quam  prius. 

Prseterea,  cum  dicit  quod  magis- 
ter  particulat  discipulo,  causando 
particularia  in  alio,  vel  in  se,  non 
potest  sic  Intelligentia  superior  cau- 
sare  particularia  in  se,  quiahoc  es- 
set  causare  opposito  modo  suae  co- 
gnitioni,  quia  sua  cognitio  natura- 
lis  cst  universalior  ;  neque  causat 
particularia  in  alio,  dividendo  uni- 
versale  in  particularia,  sed  in  hoc 
quod  particulat  illud  multis  aliis. 
Et  cum  dicit  Dionysius,  unaquseque 
mentium  dividit,  etc.  non  intelligit 
quod  capial  hoc  confuse  Inlclligen- 
tia  superior  ex   parte   objecti,  quia 


20.1 

Opinio  1 


capit  lu»c  per  rationem  unam  in 
universali;  igitur  non  magis  parti- 
culat  istudin  se,  dando  aliis,  quam 
prius  fuit,  sed  dividit  mullis  Angelis 
inferioribus,  et  tradit  eis.  Et  esto 
quod  divideret,  melius  possel  poni, 
sicut  priusdixil,  quod  excitat  eum, 
ut  videat  hoc  in  Verbo. 

Alia  opinio  est,  quod  quadrupli- 
citerconvenil  illuminare.  Vel  sicut 
Sol  illuminat  mediuin,  causando 
lumen  totaliter,  vel  sicut  candela, 
vel  aperiendo  fenestram,  vel  sanan- 
do  oculum.  Primo  modo  Deus  illu- 
minat  qnemlibet  Angelum.  Secundo  modiscoi 
modo  est  illuminatio  secundum  ^Jmoalia! 
quid.  Sed  tertio  modo  et  quarto 
convenit  illuminatio,  ut  dicilGlossa 
super  illud  Psalmi  :  Da  mihi  intel- 
lectum,  Domine,  etc.  Tamen  vide- 
tur  mihi  melius  dictum  ul  prius, 
quod  Angelus  superior  illuminat  in- 
feriorem  dispositive  tnovendo  eum 
ad  atlentionem,  vel  amovendo  iu- 
dispositionem,  cum  actu  non  deside- 
ral  videre  in  Verbo. 

Adprimumpiincipale,cumdicilur,      "■'• 
aut  causat  lumen,  aut  intendit,  dico  k\, "fl 
quod  causat,  nec  tamen  creat,  quia  lp°e"joJ 
causare  intelligenliam  actu  in  inlel- 
lectu  alterius  Angeli,  non  esl  creare, 
sed  sic  causat  Intelligentia  superior, 
movendo  aliam  ad  attentionem. 

Ad  aliud,  concedo  quodillumina- 
tio  talis  est  aliqua  mutatio  ;    igilur    'difuT 


prius  fuit  lenebra,  verum  esl,  secun- 
dum  quid,  quia  etsi  habeanl  noti- 
tiam  de  eo,  quod  noverunf  primario, 
non  laincn  habent  actualem  noti- 
tiam  de  quocumque  objecto  secun- 
dario,  a  tali  privalione  secundum 
quid,  ad  habituin  potest  bene  essc 
inutalio. 

Ad    aliud,   dico    quod    nunquam 


DIST.  IX.  QILESTIO  II! 


c,:;:; 


lu?umr~  maJus  Jumen  impodit  minus,  quan-     non  posset  revelare  bono,  nisireve- 

faj.is  iu-  luni  esl.  de  se.  Unde  stella>  aequali-     laret  malo. 

Juen  uon  .      .  »• 

limpedit    ter  mulliplicant  speciem  ad  superfi-        Opposituni  Lucv  10.de  Lazaro  et   contra. 

ItlMS    ('I.Si 

Ipotentia  ciem  terrae  in  meridie,  sicut  in  alia     de  divite  in  inierno. 

juaudo-    1  ... 

ie  minus  nora,  quia  existens  m  puleo  profun- 
^seute1  d(»  aMjualiter  videt  stellam  in  meri- 
majon.    (jj0)  s[cu[  jn  nocte ;  igitur  tunc  mul- 

tiplieat  ad  superficiem  terrse,   quia 

prius  ad    medium   quam   ad  extre- 


SCHOLIUM  i. 

Resolvit  Angelum  loqui  pos?e  distanti,  et 
agens  posse  agere  in  distans,  nihil  agendo  in 
medium,  nisi  hoc  sit  ejusdem  rationis  cum  ex- 


1, 


Secuu- 
d  u  m . 


muin.     Tamen     virtllS     COgnOSCitiva      trcmo,'Jvel  agens  hubeat  plures  formasin  agen- 

impedita  est  a  fortius  movente,  ne 
possit  percipere  debilius  movens 
eequaliter;  debilius  tamen  rnovet 
sicut  prius,  virtus  tamen  visiva  tunc 
satiatur  a  lumine  Solis,  ne  possit 
percipere  lumen  stelloe  aBqualiter 
moventis,  ut  prius. 


QILESTIO  III. 


do  sibi  subordinatas.  Probalur  pruno,  quia  si 
Deus,  per  impossibile,  esset  in  ccelo  tantum, 
agere  posset  in  terra,  de  quo  in  Oxon.  i.  dist. 
37.  Secundo,  Sol  generat  mineralia.  Tertio, 
agens  naturalc  non  tantum  agit  in  superficiem, 
eui  tantum  congruum  est,  sed  in  partes  passi 
distantes.  Quarlo,  cum  video  colorem  in  super- 
ficie,  non  causatur  visio  in  medio. 

Dico  ad  quaestionem,  quod  Ange-       2. 
lus  potest  loqui  Angelo  distanti  lo- 
caliter,  eo  modo   quo  potest  esse  in 

Utium    Angelus  possit   loqui    Angelo     loco>    W[a  si   ^a   corpora   distent, 
distanti  ?  cum  qui^lis  Angeli  sunt  definilive, 

tunc   Angeli    distant    localiler   suo 
Doctores  citati  qusest.  i.  et  2.  et  Scotus  optime     modo,    sicut  anima   unius  hominis 

7.  Phys.  q.  3.  ubi  Aretinus.  '  . 

ab    anima   alterius   distat  localiter. 

Quod  non,  2.  de  Anima,  text.  74.  Potest  etiamAngelus   alteri  distan- 

Si  medium  esset  vacuum,  non  pos-  ti    loqui    immediate,   nibil   causan- 

set  aliquid  videri ;  boc  non  est,  nisi  do   in  medio  rationis  ejusdem,    vel  Ouare  ac- 

quia  prius  causatur  actio  in  medio  alterius,   quia  actio  extremi    in  ex- 

quam  in  extremo  ;  igitur  si  Angelus  tremum   non    coexigit    prius    aclio- 

loquatur  Angelo  distanti,  prius  cau-  nem  in  medio,  nisi  actio  in  medium 

sat  aliquid   in   niedio;    consequens  sit  aliquo  modo  prior.  Sed  in  Iocu- 

est  falsum,  quia  nec  potest  medium  tione    Angelorum   nullo    modo    de- 

sic  alterare,   nec  medium  alteratum  pendet  aclio  in  extremum  ab  aclione 

notitiam  in  Angelo  causare.  in  medium,  quia[hoc  non  possetesse, 

Item  7.  P/ujsic.  text.  8.  agensest  nisi  duobus  modis,  vel  quiamediuni 

immediatum     proximo   passo ;    hoc  est  susceptivum    ejusdem    rationis 

enim  est  universale  de  omni  agente.  cum  extremo,  sicut   accidil   in  illu- 

Item,  si  sic,  igitur  si  alius  Angelus  minatione,   quod   prius   illuminatur 

essel  propinquius,   quam  ille  cui  lo-  pars  propinqua  quamremota,  et  ideo 

queretur,  ille  posset  videre  quod  ali-  praeexigitur    illa   actio    in    medium 

quid  vellet  exprimere  alteri.  Conse-  prius  quam   in   extremum.  Vel  se- 

quens  est  falsum,  quia  si  malus  An-  cundo  modo,    quando  medium    est 

gelus  esset  inter  duos   bonos,   tunc  susceptivum  alterius  actionis,  cujus 


taus  petit 

actiounn 

in  »ue- 
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principium  esl  in  agente,  ut  accidit     prius",  qnia  inducens  in  instanti  in- '  d.  1.  q. 

UUlll.    i 


de  Sole  generante  vermem  ln  terra, 
non  prius  [generat  vermem  in  aere, 
sed  causat  aliam  aclionem  in  aere. 
Neutro  modo  convenit  in  proposito, 
nam  medium  non  est   susceptivum 


ductionis  est  aeque  perfectum  cum 
forma  inducta ;  igilur  sicut  Sol  agens 
per  medium  ulitur  medio  pro  non 
medio,  hoc  est,  agit  in  distans  im- 
mediate,  ac  si  non  esset  medium  in- 


locutionis,  nec   etiain  est  suscepti-  terceptuin,  sic  Angelus  in  locutione 

vum  alterius  actionis,    cujus  princi-  potest  uti  medio  pronon  medio. 

pium  sit  in  Angelo  loquente,    quia  Item,  agens   naturale  non  solum 

Angelus  non  habet   in   virtute   sua  causat  effectum  in   superficie  passi, 

activa,  nisi  motum  localem,  et  nul-  sed  in  profundo  imo,  vel  nihil  cau- 

lus  talis  requiritur  in  medio    ad  hoc  sat  in  supcrficie,  vel  non  solum  ibi, 

quod  Angelus  loquatur  Angelo   dis-  et    non   cst   praesens    mathematice, 

tanti.  nisi  superficiei  passi ;  igitur  agit  im- 

Item,  Angelus   inferior  polest  se  mediate  in  distans,    saltem  per  ali- 

intuitive  cognoscere  ;  igitur  Angelus  quod  medium,  esto  tamen  quod  non 

superior  potest  eumdein   inferiorem  sit  in  medio,    nisi   aere  intercepto : 

intuitive  coguoscere,  quia  cognitio,  igilur  agens  majoris  virtutis  potest 

quoe  aeque  perfecte  sic  competit  in-  agere  in  magis  distans   immediate. 

feriori,  non  est  impossihilis  superio-  Item,  cum  video  colorem  in  su- 

ri ;  sed  non  requiritur  actio  in  me-  pcrficie,  non  causatur  visio  in  ine- 

dium  ad  hoc,    quod  Angelus   supe-  dio,  tunc  enim  medium   formaliter 

rior  intuilive  cognoscat    inferiorem  videret ;  igitur  color  distans  estim- 

distantem  ab  co  ;    igitur  potest  esse  mediatum   aclivum   in    oculum,    ut 


Agens  ni 

turale  sec 

per  aeit  | 

dictuiD 


oculus  est  passivum  ad  visionem, 
etnon  conjungitursibi  mathematice. 
Probatur  hoc,  prius  recipitpars  or- 
gani  propinquior  visibili,  quam  po- 
tentia  visiva;  et  tamen  nunquam 
conjungitur  visibile,  quod  videtur, 
pbtentiae  vistvae  secundum   conlac- 


actio  imtnediata  in   aliquod  distans. 
si  Deus  in     Modus  ponendi   ille   declaratur  : 

coelo   lan-  .  .  .,  .        „ 

tum  esset,  Prinio,  si  per  lmpossimle  Deus  non 

adhuc  pos-  .  .  ,  •  i  , 

setagcrein  esset  ubique  per  essentiam,  sed  tan- 

terra'     tum  in  ccelo,  ut  aestimant  laici,  ad- 

huc  posset  creare  animam  in  terra, 

quia  adhuc  esset  omnipotens.  Pro- 

•  i. d. 87. et  batum  est  prius  ',    et    certum    est     tum  mathematicum  ;  ideo  dicoquod 

in   Rep.  d.  .    .  ,  .  .  .  .,  .     .  ,     .        . 

2.qu«Bst. 2,  quod  in  creando  animam    111  tcrra,  m  corponbus  aclivis  ad  mvicem,  et 

non  est  necesse  quod  aliquid  esset  passivis,    ut     plurimum    concurrit 

in  medio,  neque  secundum  disposi-  contactus  mathematicus  secundum 

tionem,  neque  ut  coagens    sibi    in  supcrfieics.  Vel  si  sit  per  medium, 

creando.  hoc  erit  causando  prius  in  eo  actio- 

soi  ogitin     Aliud  exempluin  :  Sol  agit  gene-  ncm  ejusdem,  vel    alterius,    tamen 

rando  in  terram  aliquod  mixtum  vel  aliquando  potest  agens  esse  praesens 

immixtum  ;  igitur  immediate  agit  in  distanti   localiter  secundum  poten- 

dislans,  quia  nihil  substantiale  cau-  tiam,  non  quod   potentia  separetur 

satin  medio,  nec  potest  aliquod  ac-  a  substantia  sua,  sed  quia  esl  prae- 

cidens  inducere  formam  substantia-  sens  secundum  terminum  potentiae, 

lem  in  virtute  illius,  ut  probatum  est  qui  est  effectus  suus,  et  effectus  po- 


Visibili 
non  juo, 
lur   viso 

fecumlui 

tactum  n 
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test  causari  in  aliquo  distanti,  cum 
agens  est  potens,  sicut  si  esset  ibi 
praesens  secundum  contaclum.  Kt 
sic  potost  Angelus  loqui  Angelo  dis- 
lanti,  ita  quod  secundum  terminum 
potentiee,  quia  sic  causabit  in  co  ef- 
fectum,  ac  si  non  distaret  loeali- 
ler. 
5.  Ad  primum  principale,  dico  quod 

I  argum.  non  polest  ossc  visio,  si  incdium  sit 
vacuum,  non   ex   hoc   quod    prius 


Ad  aliud,  dictum  <isi  miod  oportet Adcecan- 

1       ,        '  dum. 

agens  esse  prsBsens  passo  in  corpo- 
ribus,  cl  uhi  osi  actioejusdem  ratio- 
nis,  vel  alterius  in  medio,  prius- 
quam  in  extremo. 

Ad  aliud,  dico  quod  Angelus  po-  A(}i*JJ" 
tost  loqui  distantiori,  etnon  propin- 
quiori,  quia  utitur  lingua  pro  non 
lingua,  et  medio  pro  non  medio.  Un- 
do  memoria  est  principium  intellec- 
tionis  vel  auditionis,  socundum  ap- 


causetur  visio    in   medio,   sed   quia  plicationem   volunlatis,     Deo    coa- 

medium  est  recoptivum  alterius  ra-  gente,  secundum  intluentiam  ^ene- 

tionis,  et  si  non   esset    causandum  ralem  respectu  illius,  cui   dirigitur 

nisi  visio,  nihil  causaretur  in    me-  locutio.  non  alterius. 
dio. 


«-^■axygjtS^o-^ 
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QILESTIO  I. 

Utrwn  Angelus  possit  moverl  localiter 
motu  continuo  ? 

Alens.  2.  part.  quaest.  33.  membro  2.  et  3.  D. 
Bonavent.  l.  d.  17.  2.  part.  art.  2.  quxst- 1. 
Richard.  art.  3.  quwsl.  i.  D.  Thomas  i.  purl. 
quaest.  53.  «?•/.  i.  Vasq.  i.  part.  disp.  J44.  Sco- 
lus  t»  Ojwh.  d/*7.  2.  f/u;t;5/.  9.  et  nmlti  ibi 
citali,  et  tribus  quseslionilms  sequentibus  ayil 
de  molu  Anyt  li. 

j  Quod  non.  Motus   est  aclus  entis 

Argum.  i.  in  potentia,  et  entis  imperfecli,  3. 
Physic.  cap.  1.  Angelus  neque  est 
inpolentia,  neque  imperfectus. 

Item,  sccundiun  Philosophum, 
G.  Physic.  cap.  10.  indivisihile  non 
potest  moveri,  (juia  dum  movelur, 
partim  est  in  termino  a  quo,  el  par- 
in  termino  al  quem  ;  et  in  fine  6. 
ibidem  probat  hoc  per  alias  ralio- 
nes;  sed  Angelus  est  indivisibiiis. 

Item,  motus  est  continuus ;  igitur 
Angelus  non  movetur  continue.  An- 
tecedens  patet,  quia  successivi  nihil 
estactu,  nisi  indivisibile,  quiasi  sic, 
aliqua  pars  divisibilis  esset  (ofa  si- 
mul,  quod  est  conlra  ralionem  suc- 
cessivi ;  aut  i<>'itur  isto  cedenle  suc- 
cedit  aliquid,  vcl  nihil ;  si  nihil,  igi- 
tur  desinit  successivum  essc  ;  si 
aliquid,  illud  erit  indivisibile,  quia 
semper  successivuin  cst  uniformiter; 
igitur  sempcr  est  secundum  indivi- 
sibile  sui. 

Itcm,  non  movcri  successive  pro- 
venil,  vel  cx  resislentia  mobilis  ad 


Tertium. 


Quartum. 


molorem,  vel  medii  ad  mobile ;  in 
motu  Angeli  neutra  resistentia  est, 
et  sic  arguit  Pliilosophus,  quod  sicut 
vacui  ad  plenumnulla  est  proportio, 
sic  corporis  ad  spirilum  nulla  pro- 
porlio. 

Oppositum     innuit     Damascenus   contra.l 
lib.  2.  cap.T'3.  Angeli  missi  in  ler- 
ram  non  manent  in  coelo. 

scuo  UM  i. 

Angelum  posse  se  movere,  eliam  conlinuc, 
probat  ratione  claia,  et  Scriptura  testatur  An- 
gelos  se  movisse,  ul  patet  de  ADgelo  Tobia?.  De 
omnihus  huc  speclantibus  nihil  desideratur  in 
Oxou.  2.  dist.  2.  qua;st.  9.  ct  Iribus  quaestioiu- 
bus  sequenlibus. 

Dico  ad  quaestionem,  quod  Ange-  2. 
lus  potcst  moveri  conlinue  et  suc- 
cessive,  eo  modo  quo  est  in  loco. 
Non  enim  requirit  superficiem  actu 
circumdanlem,  scdsolum  estin  loco, 
quia  est  praesens  per  essentiam  dc- 
finitivc  corpori  locanti,  existenti  in 
loco  circurnscriptive,  et  non  est  in 
loco  suliim  ljer  operalionem.  Imo  Angein^ 
Hcel  csset  ibi  spiritus  dormiens,  veliocoper.» 

...  peraliojj 

omnino  non    ojicrans,   nihilominus      """• 
diceretur  in  loco  definitive. 

Quod  sic  possel  moveri  ab  uno 
ubi  ad  aliud,  probo,  quia  quidquid 
esl  susceptivum  multarum  formarum 
ejusdem  generis,  et  non  limitalur 
ad  unam  tanlum  aliunde,  nec  polest 
habere  plura  simul,  potest  moveri 
ab  una  forma  ad  aliam.  Angelus 
potesl  esse  in  pluribus  ubi  suo  mo- 
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do,  el  non  limilatur  ad  niiiiin,  ncc 

I|Mih^si  habere  plura  ?/fo*  adeequatasi- 
mul,  quia  simul  est  cum  toto  haben- 
te  multas  partes,  quae  sunt  In  poten- 
lia  in  ubi\  igitur  Angelus  potcst  ab 
uno  ubi  in  aliud  moveri. 

Quod  eliam  successive  et  conti- 
nue  movetur,  probatur,  quia  sicut 
corpus,  cui  est  preesens,  est  in  loco 
circumscriptive,  ol  dimitlil  partem 
post  partem  continue,  donec  fit  to- 
taliter  extra,  sie  potesl  Angelus  prae- 
sens  illi  corpori  movere  se  continue, 
ut  uniformiter  praesens  corpori,  et 
dimittere  successive  parlem  post 
Eiur  partem  illius  loci  coulinue  ;  et  sicut 
So-  PotGst  ^n  corpore,  ita  posset  extra, 
J«-  sicut  fecit  anima  Christi,  quando 
descendebat  ad  inferna.  Et  frequen- 
ter  missi  sunt  Angeli  in  corpori- 
bus,  ut  patel  in  sacra  Scriptura,  et 
continue  movebant  se  cum  corpore, 
ifaquod  non  moventur  per  accidens 
solum  ad  motuin  corporis,  quia  An- 
gelus  nihil  est  illius  corporis,  sod 
habet  alium  locum  sibi  proprium  ; 
el  aliquando  mittitur  sine  corpore, 
]g'hls  sicut  natet  de  Angelo  misso  Mariee, 
riae  et  et  etiam  misso  Joseph,   dicente  sibi : 

■plinon  * 

ibebat  Xe  timeas  accipere  Mariam   in  con- 

jugem,  et  audiens  vocem,   nihil  vi- 

dit ;  et   sicut  movet   se  successive 

in   corpore,    ita   potest    extra  cor- 

pus. 

3-  Ad   primum  principale,    concedo 

tmum'  ftll°d  Angelus    est  imperfectus  ali- 

qua   imperfectione,  et  in  potentia, 

quia  quodlibet  ens,  quod  non  habet 

omne  ens  eminenter,  est  aliquo  mo- 

Udo  imperfectum,  dum  non  potest  re- 
cipere  illud  qLio  carel,  et  ideo  acci- 
denlia,  qua?.  nullius  sunt  susceptiva, 
eiiquo-  sun(;  maximo  imperfecta.  Et  sic  con- 

lo   IUl  l 

fecti?  cedoquod  quoddam  bonum  est  An- 


gelo  movere  secundum  ubi,  "<'r 
propter  hoc  oportet,  quod  ubi  sit 
perfectiussua  substantia,  quia  intel- 
Iectio  sua  est  imperfectior  quam  es- 
sentia,  et  tamen  esl  sibi  aliqua  per- 
fectio. 

Ad  aliud,   esto  quod    iudivisibile  Ad(/um"n' 
non  possit  moveri  per  se,  quod  ta- 
meu  non  assero,  hoc  solum   est  ve- 
rum,  si  est  indivisibile  in  se,  cl  ma- 
gnitudini  comparatur,  ut  indivisibi- 
le ;    tamen   potest    aliquando    illud 
quod  est  indivisibile  secundum  se, 
comparari  magnitudini  ut  divisibile, 
et  tunc  nihil  prohibet  ipsum  posse  ^Sn^possit1 
moveri.  Sic  Angelus  cst  in   toto  cor-  f0^'  |* 
pore  divisibili,     quod   movetur,    et  num- 26- 
ideo,  ut   divisibile   comparatur  ma- 
gnitudini    super    quam     movetur. 

Dicunt,  quid  si  esset  in  puncto 
tantum,  etnon  praesens  toti  corpori, 
possetne  moveri  successive?  Dico 
quod  sic,  a  puncto  ad  divisibile,  et 
non  ad  indivisibile  immediate,  sicut 
est  motus  alius  ad  terminum.  Nunc 
autem  raliones  Arislotelis  si  conclu- 
dant,  solum  concludunt  quod  non 
potest  moveri  successive,  et  conti- 
nue  a  puncto  ad  punctum  imme- 
diate. 

SCHOLIUM  II. 

Ostendit,  ut  videtur,  deinonstrative,  conti- 
nuum  non  componi  ex  indivisibili.  Vide  ratio- 
nes  Malhematica?,  quibus  hoc  probat  fusius 
explicalas  in  Oxon.  2.  d.  2.  q.  0.  a  n.  10.  et 
Scholia.  ibidem. 

Ad     aliud    dico,     quod     aliquod       4, 
successivum    cst    continuum    sicut    Ad  ter- 

tium. 

permanens.   et    lale   non    componi-    Conti- 

.     ',.    .    ..  ....  ^  uuudq  nou 

tur    ex    lndivisibiliJjus.    Et    probat  e8?e  ex  in- 

i  4     •    i     i    i  i  •  divisibili- 

hoc   Arisloteles    de   successivo    ex     bus. 
parte      proportionis      Geometrica3, 
quia  si    componitur    ex    tribus   ih- 
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divisibilibus,    fiat    motus    in     illo,  mo  supponendo  quod  a  puncto  in 

in  duplo  velocius  pertransibit  idem  punctum    convc/tif    reclam    lineam 

spatium   immediate  ;   igitur    in    in-  ducere.   Secundo,  quod   supra  cen- 

stanti  et  dimidio.   £t   subdit    quod  trum    convenit    circulum   majorem 

eiusdem    rationis    est  de    magnitu-  et    minorem   protrahere.   Protraha-  H3ecfi 

J  .........  .     .  tractat 

dine,    ouia  sicut    duo    mdivisibilia  lur  isritur    a    cenlro    commuui    ad  expiicai 

....  .  2.  q    9 

in   magnitudine  non  possunt  facere  punctum    in    majori   circulo    linea    W  i 

magis    extensum    permanens,     sic  recta    alia    ad    punctum    immedia- 

nec    duo    indivisibilia   in    tempore  tum  ;  quaero    igitur,   au    illae  duae 

possunt    facere    majus     secundum  lineae     secant    minorem    circulum 

durationem,   si  unuin   esset  imme-  in    uno    puncto,    vel     in    duobus  ? 

diate    post    aliud;    et    quia    major  Si    in    duobus,    sequitur   quod  mi- 

posset  esse    apparentia,    quod    sic  nor    circulus   erit    aequalis    majori, 

in    tempore  quam   in  magnitudine,  quia     quoe    componuntur    ex    tolis 

igitur    probat    quod    sit  simile,   ita  in   numero,    el  aequalibus  in  quan- 

quod    si     lempus    componitur    ex  titate,  sunt  aequalia.    Si  secent    in 

indivisibilibus,  et  magnitudo  super  eodem     puncto,      sequuntur     duo 

quam  est    motus,  quia  dctur  tem-  inconvenientia  :   Primum  est,  quod 

pus   ex   duobus  instantibus,  A.  B.  una    linea    recta    terminabilur    ex 

et   movealur   aliquid   super  magni-  eadem    parte    ad   duo   puncta   dis- 

tudinem    A.    C.    in    D.    punctum,  tincta  secundum  situm,    quia    tan- 

detur     illud     punctum     immobile,  tum   crit   una    usque    ad   punctum 

quia    in     primo     motu    est    in    A.  in     minori    circulo,    et    tunc     una 

sic   illud   est    in     !;   igitur  instanli  protendetur   ad  unum    ])unclum  in 

est     in    C.     puncl       magnitudinis,  majori    circulo,    et  alia  ad    alium. 

super  quam  inuvetur  in  B.  instanti  Secundo,    seqaitur    quod   pars  cril 

est  in    D.   puncto.  aequalis    toti,    si    prolrahatur    lin  >a 

5.  Quaero    igitur,    utr  im    inter    illa  perpendicularis,    secans    lineam    in 

puncta   in    li.nea,    sil    medium     vel  puncto    communi     minoris    circuli, 

non  ?    Si   non,    habco    propositum,  protructa    a     centro     communi     ad 

quod  sicut  tempus  ex   instantibus,  circumfereutiam      majoris     circuli, 

sic   magnitudo  cx    pun  li^.    Si    est  illa     constituet     angulum     rectum 

medium     inter    puncta    i  i     linea,  respectii    iitriusque   lineae    protrac- 

igitur    prius  pervenit  ad    me  'iu  n,  tae    ad     duo     puncta     in      majori 

quam    ad    extremum  ;    quaero,     in  circulo. 

qua    mensura  est  in     medio  ?    Non         Item,   sequitur   quod  n<m  solum       G. 

in  .1,  uuia  tunc  esl  in  primo  punc-  sit   costa    commensurabilis   diame- Cosla  i 

to  ;  neque  in  Jt,  quia   lunc  esl  in  tro  qui  drati,  sed  erit  sibi  aequalis,   uiame 

.   .  •     •■  i-  i  i      i  i  quadra 

ultimo    |)uncto  ;    igitur    in    meuio  quia     si      descriDatur     quadralum  contid 

iuler   haec;  igitur  est   medium   in-  protractum      diametro      prolracto,  "n$j& 

ter    .1     et    B,    igitur    simile     est,  duco  duas  lineas  a  duobus  punclis  i'."^,'!;, 

tempus     componi    ex    instantibus,  immediatis  coskc    ad    duo    puncta 

et      magnitudinem      componi      ex  immetliata     costa?    oppositae,    istae 

punclis,  ex  diclis    Philosophi,  pri-  secabunl   diametrum,    aut    in  duo- 


DIST.  X.  QILESTIO  T. 


661 


mto  na- 
f»li  con- 
itdividi 
uantum 
iDtum. 


i . 


I)iis    punctis    immediatis,    et    tunc  tum  ;    ratio    qualis   non    esl    ratio 

non    plura    cssenl     puncta    in    dia-  foimalis  quare  convenit,   sicul  noji 

metro    quam    in    costa.    Si    secent  pot»  sl     roiupetere    homini    videre, 

diametrum    in   duobus    punctis    in-  i  isi  iuqiii  i  lnm    habeat    oculos,  el 

trinsecis,     igitur   a    puncto    medio  lamen     rej  ugnet    sibi    ratione   ma- 

ad  coslam  protrahatur  recta  linea;  nus,   quia    lunc   dum    haberel   ma- 

tpsa    igilur    concurrat    in     puncto  num,      nuuquam     possel      videre, 

cuin   altera  linea    laterali ;  et   tunc  ideo     non    repugnal    sibi     ratione 

sequitur      parallelas      concurrere,  manus    videre,    s<  <!     non     ralioiie 

quia    isUc   dua3    distabunt    in   dia-  manus    sibi    eonvenit    videre.    Sic 

metro,   et   concurrcnt,  in  cosla.    Et  nec   repugnal    quanto    ratione   qua 

praeter  hoc   sequerclur  duas  iineas  quale,  dividi  in  semper  divisibilia; 

rectas  plus  distare  in  medio  quam  tamen    quale    non    est    ratio    lsta- 

iii  principio   vel    fine.  rum   passionum,    quae   consequun- 

Dices,   istae    raliones    concludunt  lur  quantum   ralione   quanli.  Unde 

de    quanto,     prout    quantum    est,  si     punctus     non     facit      majorem 

non    aulem    de     quanto    naturali,  magnitudinem,    neque    caro    punc- 

quin   possit  componi    ex  indivisibi-  talis    causat  carnem    majorem. 

liltus  naturalibus.  Item,  Commentator    tertio    Phy- 

Gontra,    quando     aliqua     passio  sicorum,      capitulo     de      Infinito, 

est  nala    convenire    alicui    lantum  comment.    61.    a   fine,    dicit    quod 

secundum     unam     rationem,     cui-  consideratio  Naturalis  et  Metaphy- 

cumque  secundum    istam  rationem  cisi  iu  hoc  conveniunt,   quod  omni 

eequaliter  "inest,    simpliciter    a^que  mensura  vel    linea   data,    est  dare 

inest.    Sed    non    convenit    quanto  minorem.    Sed    differentia    in    hoc 

naturali     dividi,     nisi      iuquantum  est,  quod  est  imaginari   cum  linea 

quantum    ;     igilur    quod    sibi    sic  lineam     majorem.    Sed     proposilio 

inest,    simpliciter  sibi    inest.  Naturalis  .dicens  quod    omni  linea 

Quod    si    dicatur,     quod     forma  est  linea   major,   falsa  est. 

minimi   prohibet   islud,  quod  com-  Ilem,     Aristoteles    de    Sensu    et 

Sensato  quserit  an  qualitates  sen- 
sibiles  dividantur  in  infinitum,  et 
innuit  solutionem  faciendo  ratio- 
nem    ad    unam    parlem,    quae   non 


poneret    ex     quanlilate     qunntum, 
est  ex  parle  quantitatis. 

Contra,     si     consequentia      suut 
incompossibilm,    igitur    et    antece- 

dentia.     Sed    do     ratione     per     se     potest   solvi,    est    ralio    illa,   quan- 
quanti  cst   dividi  in  semper  divisi-     tum    sensibile    non     potest     dividi 

si    est 
divisibilia, 


.onve- 
ens  ali- 
ni   iu- 
lanlum 
lautum 

T   Tf\\\\- 

B   e<  ut 

quaie.    iQ   quanlo,    ut    patet   quiuto   Meta-     divisibile     in     semper 


bilia,    vel    sallem    hoc    includitur     in    Mathematicum 


lgltUI 


hoc  crit   in  qualia. 


SCfiOLlUM  III. 


physicse  capite   de  Quanio.    Igitur 

impossibile  est  quod  aliquid  re- 
pugnet  alicui,  inquantum  quale, 
et  quod   conveniat  sibi   inquantum 

.  i-      .  .,1  •!  Explicat    oplimo,    uuod    m^diate   in     ttmpore 

quantum,  ticet  possit   bene  ahquid  '  ..  .    ,    ,.    ,         .    .,       ...    0r 

z  »  I  l  succedit  mstauli,  de  quo  m  Oxon.  hic  d.   2.   q. 

convenire   alicui   inquanlum  quan-     9.  num.  29.  ei  i.  Pbys.  q.  13.  et  lib.  6.  q.  8. 
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Ilem,  unde  provenit  successio  motus,  an  ex 
parlemedii.  an  vero  mobilis,  de  quo  in  Oxon. 
hie  d.2.  q.  9.  n.  37. 


Dico   igitur  acl   formam   rationis, 


successio  sine  resistentia,  dico  quod  Ad  q» 

possibilis  resislentia  cst  causa  pos-  QuJ| 

sibilis      successionis,     eL     aclualis,  s(uxc^j 

causa  actualis,  et  nunquam   neces-  tCDli 
se  est  quod   sit    actualis  successio, 


Quid  snc-  cum   dicitur,    nihil    esl    de  succes-     nisi    quando    natura    causans    non 

cedit  in-       .  ...,...,.,„. 


putest  causare  suum  effectum  in 
termino,  nisi  prius  causct  aliquid 
in  medio.  Nunc  autem  Deus  po- 
test  movere  suecessive,  et  pOtest 
causare  non  successive  effectum, 
quem  agens  naturale  necessario 
causat  successive  ;  unde  lola  na- 
tura  creala  non  possel  causare 
hominem,   nisi  per  media  dcleruii- 


stanii.vide  sivo   nisi    mdivisibile,    falsuiii  est  ; 

2.  d.  3.  .  . 

num.29.   lunc     enim     jiulluiii    successivum 

haberet  esse  ;   sed    haec   vera  est  : 

Nihil  est  simul   de  successivo  nisi 

indivisibile .   Nunc   autem  esse  suc- 

cessivi    nou     est    esse    simul,    sed 

esse    in     iluxu     vel     fluere  ;     ideo 

dico     quod    aliquid    est    succcssivi, 

quando   non    indivisibile.     Et    cum 

dicitur,    cedenle     isto     indivisibili,     nala.    Dico,    quod    Angelus    habet 

aliquid  succedit,  dico  quod  aliquid     resistentiam     in     hoc,     (juod     non 

est    immediate    successivum,     non     polest    totuui    simul    causare,  nuia 

indivisibile.  non    potest    ponere    quod    est   hic, 

Quomodo       Dices,      luuc     successivum     non     in  loco  distanti,  nisi  ner  mediuiu ; 

suecessi-  '  i 

vumsem-  baberct     semper     esse     uniforme,     ideo  omnis   resistentia   ex   boc    esl 

per  Jiabet  *  ' 

esse  uni-  dico  quod  ly  so/ij/cr  potest  distii-  solum,  quod  agens  non  polest  to- 
buere  pro  terminis  et  terminalis  tum  vincere.  Nunc  autem  requiritur 
indifferenter,  vel  pro  uno  islorum  resistentia,  quam  non  possit  supe- 
tantum.  Si  primo  modo,  dico  rare  movens  ex  parle  mobilis,  ad 
quod  non  seniper  habet  esse  uni-  hoc  quod  sit  successio,  quia  tunc 
forme  per  divisibilia.  Si  secundo  omnino  ipsum  non  moveret,  sed 
modo,  dico  quod  lempus  semper  talis,  quae  non  possit  superari  in 
habct  esse  uniforme,  quia  si  ly 
semper  tantum  disLribuil  pro  in- 
stantibus,  tunc  cst  intelligendum 
quod  pro  quolibet  instanti  babct 
esse  per  indivisibile.  Si  fiat  distri- 
butio  pro  lerininalis,  lunc  est 
sensus,  quod  in  qualibet  parte 
temporis,  habet  csse  uniformiter, 
quia  per  partem  divisibilem.  Sic 
linea  ubique  habet  essc  uniformc, 
si  ly  ubigue  distribuit    lanluin   ])ro 

punclis,   vel    tantum   pro  lineis.  Si     administratorii    spiritus,    etc 
pro     utrisque,     falsa     esset,     quia     esl,  mittuntur. 
lunc  in   linea  nibil  esset  nisi   pun-        Opposilum,     Daniel.     7.     Millia 
ctus.  millium   ministrabant  eis  et  decies 

jq^         Ad  aliud,  cuin    dicitur,  non    cst    cenlena  millia    assislebant  illi,  elc. 


indivisibili  mensura. 

QU^ESTIO  II. 
Ulrum  omnes  Angcli  mitlantur  ? 

Alens.  2.  p.  q.  36  7??.  2.  D.  Thom.  i.  p.  q.  112.  a. 
'2.  D.  Ronav.  h\c  art.  i.  </.  2.  Richard.  i.  q.  i. 
2.  el  3.  TEgid.  quxst.  2.  Vasq.  i.  /».  disp.  244. 
Scol.  hic  quxst.  unir. 

Quod  sic.    Mebr.   i.    Omnes  sunt 


h0C  Missio  I 
pled 


nisr.  \.  QiLfcSTio  II.  G63 

dixerunt  inferiores,   Isai.   iY\.    Quis 
scholium.  (,.f  (ii6)  quivenit  dc  Edom,  tinctis 

Superiorcs  Angelj  communiter  miltunlur  ad      vestiblts  de  Bosra?  ipsi  nondum  no- 

\  eruril    Incarnalionem 


;  igitur  de 
superioribus  erant  aliqui  missi  ad 
Mariam,  qui  noverant  mysterium 
Incarnationis.  Et  ex  isto  patet 
quod  illa  opinio  est  falsa,  quse 
ponil  quod  omnes  superiores  com- 
municant  inferioribus  omnia  quae 
noverunt,  quia  superiorcs  non 
communkabant  inferioribus  noti- 
tiam  incarnalionis. 

Ad  primum  liorum  dico,  quod 
intelligitur  dc  missione  interiori 
vel  exteriori,  quod  omnes  sint  ad- 
minislralorii  spiritus. 

Ad  aliud,  ad  oppositum,  dico 
quod  non  intendit  ibi  Daniel  dis- 
linguere  ministrantes  ab  assislen- 
net    superiorem,    bene    tamen    su-     tibus,  quia    idem  est  dicere  rtiillia 


intra,  illuminando  nlioa  infefiores,  ol  inforiores 
regulariler  mitluntur  ad  extra  ;  <l  ardua  la- 
men  mitlunlur  superiores  ad  extra,  ul  Gabriel 
ad    annuntiandum     fncarnationis   mysterium, 

quom  ait  Gregorius  Hjmil.  !li.  in  Evan{?.  csse 
summum  Angelorum  ;  Archangelum  vocant 
Irenrcus,  Ambrosius,  Auguslinus  in  Oxon.  hlo 
in  Schol.  cilati.  Id  ccrtum  contra  D.  Thomam 
citalum,  ex  superionhus  aliquando  ad  extra 
mitli,  quia  Michacl  missus  est,  Daniel.  10.  et 
paiet  ex  disceptatione  dc  Moysi  corpore  ex 
epist.  Judae. 

Dico  ad  quaestionem,  quod  du- 
plex  esl  missio,  ad  extra,  et  ad 
interiora.  Ad  extra  non  regulariter 
mitluntur  omnes;  sed  missionc 
interiori  omnes  mittuntur  ;  Deus 
enim  omnes  illuminat  ordinate,  et 
non  videlur   quod    inferior    illumi- 


0;it)riel 
fuit  ex   su- 
periorihus 

Anj^elii. 


Argument. 

ufli  niiati- 

vum. 


Ad  nega- 
tivum 


aanes  An- 
eli  iufe- 
ores  non 
overunt 
ysterium 
jtacarna- 
tiouis. 


pcrior    inferiorem,    et    sic    miltitur 
ad  intra. 

Sed  lnittunturne  superiores  ad 
extra  ?  Unus  Doctor  tenet  quod 
non.    Sed    videtur   mihi    quod   sic, 


millium,  ei  decies  centena  millia, 
et  sic  de  eisdem  potest  verificari, 
quod  erant  ministrantes  et  assis- 
tentes.  Vel  esto  quod  ministrantes 
possunt     accipi     pro     inferioribus, 


quia    non    omnes   inferiores   nove-  qui  miltuntur  missione  exteriori,  et 

rurtt   mysterium    Incarnationis,     ut  assislentes    pro   superioribus,    quia 

patet  secundum   Dionysium   de   di-  regulariter    mittuntur    solum    mis- 

vinis  nominibus  cap.  2.  Cum  enim  sione   interiori. 
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QILESTIO  I. 

Ulrum  Angelus  custos  aliquid  causet  in 
cuslodi/G  ? 

Damasc.  lib.  2.  c.  3.  Alens.  2.  p.  q.  41.  m.  i.  2. 
el3.  D.  Thom.  i.  p.  q.  113.  a.  2.  elhic  q  i.  D. 
Bonav.  i.  q.  i.  2.  Richard.  «.  i.  7.  2.  3.  Gabr. 
d.  9.  quxsl.  1.  Vasq.  1.  /).  disp.  245.  Scot.  zh 
O.roH.  hic  quoest.  unica. 

j  Circa    undecimam    distinclionem 

Argument.  quaeritur    primo  :    Utrum    Angelus 

primum.   ^epU(aias     ad     custodiam    viatoris 

possit  aliquid  cuusarc  effective  in 
ejus  intellectu,  vet  voluntate  ?  Quod 
sic,  nisi  sic  esset,  inulilis  esset  ; 
igitur  non  videtur  quod  propter 
aliud  sit  inutilis,  nisi  ut  causet 
in  eo  intellectionem. 

Item,  Angelus  potest  causare 
intellectioneni  in  intellectu  alterius 
Angeli  ;  igitur,  et  in  intclleclu 
hominis.  Consequentia  palct,  quia 
intellectus  hominis  est  magis  po- 
tentialis  ;  igilur  magis  potest  agens 
perfectum  aliqnid  in  co  causare. 
Ilem,  sensibile  potesl  agere  in 
intellectum,  ut  palet -3.  deAnima: 
Phantasma  ad  intellectum,  sicut  sen- 
sibile  ad  sensum.  Pliantasmata  au- 
teru  non  exceclunt  genus  scnsibi- 
lium  ;  igilur  multo  forlius  aclu  in- 
telligibile  potest  agere  in  intellec- 
luin,  qui;i  magis  sibi  proportioua- 
tum  ;  Angeliis  vero  est  actu  intelli- 
gibilis. 
Quarium.       Ileni,  Diouysius  4.   ccelestis    Hie- 


Secun- 
dum. 


Terlium. 


rarchise  :  Revelationes  veniunt  ad 
homines per  Angelos  ;  igilur  aliquid 
causat  in  inlelleclu  eorum.  Et  Za- 
chariae  1.  dicitur:  Surge,  qui  loque- 
batur  in  me,  etc. 

Oppositum,  xVugustinus   5.    Con-       ^ 
fessionum,  ubicumque,  etc.  Non  est    Gontm. 
alius  Doctor  prseter  te,  et   loquitur 
de  Deo. 

Item,  quod  non  possit  velle  cau- 
sare  in  voluntate,  probatur,  quia 
voluntas  est  domina  suorum  ac- 
tuum,  et  pari  ratione  non  potest 
agere  in  intellectum,  cum  inlellec- 
tus  sit  liber. 

SCHOLIUM  I. 

Singulos  homines  habere  Angelum  custodem, 
tenent  Patres.  Ponit  Doctor  opinionem  Avicen- 
noe,  quod  animos  recipiunt  species  ab  Inteliigen. 
tiis,  sine  quibus  nihil  possunt  intelligeri\  Ite- 
jicil  refutationem  D.  Thomae  contra  hanc,  et 
adducit  propriam  salis  claram,  quia  expcrien- 
tia  conslat,  nos  exire  in  actum  notitias  sine 
nova  forma,  et  aliquando  indigere  ea.  Resolvit 
non  posse  Angelun  quidquara  causare  irnmc- 
diate  in  aniina,  propler  ordinem  hujus  ad 
phantasma,  sive  iste  ordo  sit  ex  natura  polesi- 
tiarum,  sive  propter  peccatum,  ut  vclle  videtur 
Augustinus,  de  quo  in  Oxon.  i.  d.  3.  q.  3.  num. 
25.  et  2.  d.  3.  q.  8.  n.  14.  Explicat  quomodo 
Angelus  potest  docere  longe  pcrfectius  quam 
homo. 

Ad  islam  queestionem  fuit  una  3^ 
o])inio  Avicenme  G.  Naturalium  cap.  opiuio  1. 
().  quod  Intelligentiee  superiores  in- 
iluunt  species  inlelligibiles  in  In- 
telligentias  inferiores.  Et  9.  Meta- 
phys.  c.  4.  ponit  Intelligentiam  su- 
periorem  causam  quanlum  ad  esse, 
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el  quantum  ad  notitiam   intelligibi-  tamen  frustra  sibi   unitur  ;  omnes 

lem   respectu  inferioris  ;  el  tandem  enim    formae   inferiorcs,    quam  sit 

species  Lntelligibiles  sunt  influxae  in  sensitiva,  nullam   perfectionem  re- 

animam  rationalem,  quae  est  infima  cipiunt.a  materia,  nec  lamen  frus- 

in  genere  Intelligentiarum  ab  ipsis  tra  uniuntur. 

Intelligentiis  superioribus,  ita  quod  Ideo  aliter  arguo  conlra  opinio- 

cessante    aclu     intelligendi     cessat  nem  sic  :  Philosophus  jonwjo  Poste- 

species     influxa,     et    convertendo  riorum,  text.  23.  tlicil  quod  defi- 

se  iteruin  ad  Intelligentiam,  ilerum  ciente  sensu  deficit  cognitio,   quse 

intelligit    recipiendo     novam    spe-  deberet  haberi  per  istum   sensum  ; 

ciem.  sed  lioc  esset  falsum,  si  anima  nos- 

DTh.n.       Isla  opinio     reprobatur    ab  uno  tracx  hoc  solo  efficeretur  sciens  et 

Doetore  sic  :  Si  anima  sic  possit  rc-  intelligens,  quod  converlit  se  ad  is- 

cipere   spccies,  et   noliliam   rerum  lam    Intelligcnliam.    Et  2.  Physic. 

ab  Intelligenliis  superioribus,  frus-  text.  6.  dicit  quod  caecus  natus  non 

Ira  uniretur  corpori,  quia  non  uni-  potest  syllogizare  de  coloribus,  nisi 

tur  forma  malerise  nisi  propter  per-  de  vocibus,  et  in  Metaph.  in  proae- 

fectionem  formae  ;  cum  igitur  nul-  mio. 

lam  cognitionem,  nec    perfectionem  Item,   existens    in    potenlia  acci-       5. 

reciperet     anima      unita     corpori,  dentali  potest  exire   in  actum  sine  Q"id  p°- 

1  p                                                                    _      teDtia  es- 

quam  non  possit  una  unila,  frustra  nova  iorma  recepta,  non  autem  exi-semiaii8,et 

1     .                    *  .                      .....             quid  acci- 

uniretur.  stens  rn  potenlia  essenliah;  sed  ex-   dcntaiis. 

4.          Sed  ista  ratio  non  concludit,  quia  perimurin  nobis  quod  habita  cogni- 

iejicitur  si    valeret,    aequaliter    concluderet  tione  completa   rei,    multoties,   vel 

ratio  D,                            '          A  .                             .  '.                   '     .                     ' 

'  Tbom.    quod  frustra  uniretur  corpori   post  post  scientiam  acquisilam  de  re,  po- 

resurrectionem,   quia  quamcumque  test    homo    actualiler    considerare 

cognitionem,  seu  notiliam  potest  ha-  absque   nova   forma    recepta  ;  non 

bere  unita   corpori,   posset   habere  igitur  est  in   potentia  essenliali,  ut 

non  unila,  vel  perfectiorem,  quia-Ii-  reducatur  iri  actum  per   Intelligen- 

cet   non  possit  habere   cognitionem  tiam  causantem  speciem.  Aliquando 

sensitivam  non  unita,  posset  tamen  vero     non     possumus    cognoscere 

habcre   cujuslibet   objecti    notitiam  quodcumque    objectum,  nisi  prius 

perfectiorem,  quia  omnem  cognilio-  recipiamus  novam  formam  per  sen- 

nem    intellectualem,     quam   possit  sus   exteriores    et  interiores   usque 

unila.    Neque    propter    hoc   unitur  ad  intellectum  ;   igitur   tunc   sumus 

frustra  forma    maleriae,  esto    quod  in  potentia  essentiali,  et  per  conse- 

quamlibet  cognitionem  possit  sepa-  quens   essemus    actualiter  ista  po- 

ratim,  quam  potest  conjuncta,  quia  tentia. 

bonum  partis  est  propler  bonum  to-  Dicunt,    quando  quis   habet  ha- 

Bonum    tius  12.  iVetaph.  cap.  ult.  et    illud  bitum,  potest    faciliter  exire  in  ac- 

ler  boniiai  bonum  totius  non   possit  haberi,  si  tum,  et  ideo  non  est  in   notentia  es- 

tolius.                            •       .             t  •              •     •                   .,  . 

non   umretur.   Licet   lgilur  nullam  sentiah. 

perfectionem   recipiat  anima  a  cor-  Contra,  quantumcumque   sit  dis- 

pore,  ex  hoc   quod  sibi  unitur,  non  positum,    ut  recipiat    faciliter  for- 
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mam,  si  tamen  eam   non  habet,  est  sat  fictum  ;  malus  tamen  aliquando 

in  potentia  essentiali,  sicut  licet  li-  videlur  causare  raptum,   et   lamen 

gnum  siccum    facilius  possit    com-  non   potest  facere  nisi    ad   exc 

buri  quam  viride,   lamen  utrumque  vam  imaginalionem,    et  lunc  com- 

eslin  potentia  essentiali   ad  formam  muniter  potesl  facere  ad  inl  lleclio- 

caloris  ;     igitur    si    per    habitum  nem  naturalem,  quae  nata  est  con- 

quemcumque    non    liabeat    aliquis  comilari  talem  imauinalionem,  ideo  Quomod 

p  •  .  •       ,    ,  ...?•.  ADgcld 

tormam,  quae  esl  actus  pnmus,  est  magis  debent  dici  furise  quam  rap-causatra 

in  potentia  essenliali  ad  aclnm   se-  tus,  quae  lantum    fiunt  ab  Angeli  .      tum. 

cundum.  Aliquando  lamen  Angelus  potestju- 

Supponendo  igitur  quod   Angeli  vare  dispositive  ad  hoc,  quod   liomo 

deputentur  ad  custodiam  viatorum,  disponal  se  ad  raptum,  sicut  accide- 

secundum  quod  habetur  Matth.  18.  bat    in    revelatione    Prophetarum, 

Angeli  eorum  semper  vident  faciem  non  quod  Deus  necessario  revelaret 

Patris,  elc.de  quo  agiturhie  in  lit-  Prophetis  sic  abstractis  ab  impediti- 

tera,    lunc    dico    ad    quaestionem,  vis;  palet   igitur,  primo  quod   non 

quoil  non  polest  Angelus  immediate  possunt  Angeli. 

causare    aliquid   elTeclive  in   intel-         Secundo,    videndum    quid    pos-      - 

lectu  viatorum,  nec  multo  fortius  in  sunt?Dico  igitur  primo   quantum 

Atmein*  voluntate.   Illud  patel,   non    est  ex  ad     notitiam    intellectualem,    quod 

mliil  nolcsl  •.,•.,••  •  j       cr>  •   •  •         ,, 

caosarein  i mpoleu tia  Angeli,  quin  possit  etti-  possunt   causare    notitiam   lntellec- 

aD'Ta?°s"  cere,  sed  quia  passivum  non  esl  re-  tualem,  quam  homo  posset,  el  elli- 

ceptivum  ab  Angelo,  quia   est  pas-  cacius.    Sicut    enim    homo    docet 

sivum   delerminatum,   ut   lantum  a  alium,  proponendo  signa  sensibilia 

phantasmate,  vel    objecto   naturali,  nota,  quorum  sunt   signa,   et  pro- 

et  intellectu  agente  hominis  sit  im-  ponendo  ordinata,  ut  complexio  sit 

mediate  receptivum  dum  estinvia,  nola,  et  deduclio  tota  usque  ad  con- 

sive  illud  sit  cx  nalura  potentiarum,  clusionem,  sic  polest  Angelus  lalia 

et  ordine  essentiali,  vel  ratione  sta-  signa  efficacius  proponere,  et  ordi- 

tus  lapsi,  ut  videlur  Auguslinus  in-  natius,  ul  doctus  assentiat   cqmple- 

nuere  12.  de  Trinitate,  cap.  14.  Idco  xionibus  et  deduclioni  ;  et  sic  potesl 

quamquani   Angelus  sit   potens  ad  in  ejus  intellectu  caiisare   notitiam. 

causandum,   lamen    quia  passivum  Ilomo   tamen    non    faciliter    pblesl  AngeiiefQ-J 

,    i  .  ,  i    ,  1  .-.-  i-  caciuspos- 

determmatum  est  pro  statu  viae,  ut  causarc  notiliam  m  alio  per   signa  suntdo- 

sitabalio  receptivum,  idco  non  po-  naturalia,  sed  tantum  signis  imposi-cJ^e 

test  causare  immediatc    inlellectio-  tis;  ideo  dicitur  primo  Elenchorum  : 

nem  in  intellectu  hominis,  sicut   al-  Non     ferimus      ad    dispositionem 

terius  Angeli,   el  minus  non  polcst  rcs,    scd   ulimur    nominibus    lam- 

causare  volitionem,  sicut  totalis  cau-  qaani   signis    pr<>    rebus.    Angelus 

sa  respectu   hominis  existentis,    sc-  tamen    potest     signis     naturalibus 

quilur  quod  nullus  Angelus  potest  ct    signis    impositis    hominem    do- 

Angelu9  iQ  causare  raptum  immcdiate   in  via-  cerc.  Polcst   enim   praesentare    res 

n!"tum    lurc.  Unde  bonus  Angclus   non  po-  persigna  naturalia,  prius   ignorata, 

non  cau-  iest  causare  verum  rapluiu,  ucc  cau-  et  in  corpore   assumpto  potesl  ipse 


i 
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moverejinguam,    el  formare  voces  novam  sensationem,  nisi  faciatsen- 

etiam  in  aere,  proponendo  signa  im-  sibile  haberc  novum  ubi. 

posita.  Tamen  duhium  esl  si  phantasma  sil  An,  i'1"1' 

1  '  tasma 

s  Sed  an  nossii    in  minori  tempore  plusnolumin    uno  homine,  an  pos-  iranrferri 

An  citius  doccre  hominem  per  signa   nalura-  sel  illud  pnantasma  causare  in  aho 

buirouo!  lia,  vel  per  signa  imposita  ad  placi-  homine,   qui  prius    nullain   habuit 

Kmposu"  ,,im>  mm  video  quod    facililer  pos-  sensationem  exteriorcm  de  lali.  Et 

tpoteJJ"  set,  quia  quamquam  signum   natu-  arguit  unusDoctorquod  non  posset 

rale  mihi   proponalur,  nisi  sit  mihi  transferri  ab  uno  homine  in  alium, 

notum  cujus  est  signum,  nihil   per  utsitsibi  principium    operaudi,  si- 

hoc  addisco  ;  ideo  oportet  declarare  cut  fuil  alteri,  quia  non  potesl  acci- 

cujus  esl   signum,  et  multas  alias  dens  transferri  nisi  per   subjectum, 

circurastantias,  quae  forle  non  pos-  hoc  est,  nisi  simul  transferatur  sub- 

senl  Qeri  in  minori  tempore,  quam  jectum  cum   accidente  ;  igilur  non 

heec  posseot  fieri  per  sigua  imposila  polest  ista   species  iu   phantasmate 

ad  placilum ;  patet  igitur  quid  pos-  transferri,  nisi   iste  humor    transfe- 

sunl  lacere  quantum  ad  nolitiam  in-  ratur,  in  quoexistit  subjective.  Sed 

tellectualem.  subjecto   translato  ab  uno   homine 

in  alium,  non   remanet  attingentia, 

„„,,,,,,  „  ut  fuit  in  primo  homine,    quia  cuin 
SCHOLIUM   H.  ,         '  ii-  i 

non   habet     eumdem    ordinem    atl 

Angelus  per  senon  polesi   causare  sensatio-  suam    causam,  ut   ad  sensum    extc- 

t:em,  vel  phantasmain  homine,  an  possit  trans-  r;orem     non  potest  liabere    operalio- 
ferre  phantasmu  rum  suo  subjecto  ;  ila  ut  ope-  . 

rari  possit  in  alio,  dubium   est.    Doctor   rejicit  »^m     Uniformem,    SlCUt    priUS,     scd 

duas  rationes  prp  parte  negntiva  ;  resolvit   ta-  translalo  ab    UIIO  homine   ill    alium, 

men  cu.n  illa  parte,  quia  alias  posset  Angeh.s  non  jU(]3et  la]em  orc]inem  ad  senSlim 
facere  caecum  natum  habere  imaginationem  de  ...  , 

coloribus,  et  scientia  causareturin  homine  sine  extenorem  1D   liomine    secundo,    81- 

sensu.  Reddit  rationem  aliam,  vel  potius  sua-  cut    iil    primo    ;    igitur     non     ducit 

sionem,    (quia    res  est    omnino  dubia.)    Putat  ipsutn    in     COgnitionem     Seiisitivam 

etiam  non  posse  Angelum  per  variam  ordina-  ejusdem  re;    sicut  in  a]io  homine. 

tinnem  phantasmatum   causare  lmMginalionem,  d 
sed  potest  ponere  et  tollere  multa  impodimenta  Item,     ille     SCClinduS     homo    HOD         10. 

imaginaiive.  posset   per   hoc  pliantasmata  ope- 

rari,    quia  ipsum   non  erit   aliquid 

9.  Tertio,  quid  possunt  facere  quan-  ejus,  licet   forte  transfertur  ad   ip- 

Angeius   tum    ad   notitiaiii    scnsitivam  ?   Et  sum,    ut  locatum  ad   locum.   Nunc 

causare    ])iimo,    quanlum   ad    sensum    inte-  autem  non  est  principium  operandi, 

femTnho-  riorem  ?    dico   quod    non    possunt  nisi  quando  est  in  illo,  quod  est  re- 

miue'    Angeli  causare  novam    scnsationem  ceptivum  illius  sensibilis. 

sine  novo  scnsibili.  Nunc  autcm  no-         Islae  rationes  non  concludunt :  Pri-  Q"»dam 

.  causa  iu  fi- 

vam  lormam  naluraleni  non  potest  nia  non  valet,  quia  duplex  estcausa,  eri  etfacto 

Angelus  inducere,  nisi  tanlum  ubi,  uua  mfierietfactoesse,  sicut  corpus 

quia  naluralia  non  obediunt  Ange-  luminosum   respectu  luminis;  ideo 

)o,  nisi  quantum  ad  ubi,  nec  natura  subtracta  causa,  non  habet  effectus 

corporalis  ;  ideo  non  potest  causare  eumdem  ordinem  ad  causam  quem 
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prius,  et  ideo  nec  eamdeni  virtutem 
operandi.  Aliaest  causa,  qnee  tan- 
tum  est  causa  in  fieri,  et  non  in 
faclo  esse,  et  ipsa  subtracta  in  fieri, 
non  habebit  effectus  esse  ;  ipsa  enim 
subtracla  in  faclo  esse,  bene  potesl. 
Nunc  autem  sensus  exterior  non  est 
causa  phantasmatis,  nisi  solum  in 
fieri,  et  ideo  cum  in  facto  esse  non 
habeat  ordinem  ad  sensum  exterio- 
rem,  polest  habere  eamdem  virtu- 
tem  operandi. 

Secunda  ralio  non  valet,  quia 
undecumque  sit  forma,  quae  est  prin- 
cipium  operandi,  dum  ipsa  est  in 
susceptivo  convenienti,  semper  po- 
lest  agere,  quando  solum  est  a 
causa  in  fieri,  et  non  dependet  ab 
eainfactoesse.  Unde  sive  causare- 
lur  phantasma  a  proprio  sensu  ex- 
teriori,  vel  a  Deo,  vel  a  quocum- 
que  agente,  in  snsceptivo  conve- 
nienti  aequaliter  posset  agere. 
11.  ltem,  aliter  probo   conclusionem, 

Non  potesi  qUja  sj[  Angelus  sic    posset  trans- 

Angelus      1  c  i 

traosierre  ferre    phantasma,    et    illud    posset 

phantasma         .» 

ab  uno  in  uniformiler  operari,  posset  Angelus 

alium.  F  u    u 

tacere  caecum  natum  habere  unam 
imaginationem  de  coloribus,  et 
scientiam  naluralem  posset  aliquis 
habere  deficiente  sensu  ab  initio  ge- 
ncrationis  de  ipsis  sensibus;  ideo 
credo  quod  non  potest  Angelus  cau- 
sare  scnsationem  interiorem,  nec 
exteriorem  de  prius  ignoto,  nisi 
praesentando  sibi  objectum  de  novo. 
Probabilius  enim  mihi  videtur  quod 
Angelus  non  potest  transferre  phan- 
tasma  ab  uno  homine  in  alium,  et 
conservare  speciem  in  ista  propor- 
tione,  quam  habuit  in  primo  homi- 
ne,quia  vel  non  potest  sic  transferre 
speciem,  vel  si  posset,  adhuc  non 
potest  facere,  quod  sit  aliquid  ejus, 


vel  quod  sit  ei  principium   nalurale 

ad  operandum,  et  sicut  vull   Philo- 

sophus  1.  de  Coelo  text.  c.  56.  Sicut 

si  sanguinem  unius  transferret    ad 

corpus  allerius,  conservando  quali- 

tates  naturales  ejus,  non  essel  san- 

guis  naturalis  illius,  sed  solum  essel 

in  eo  ut  in  vase,  vel  in   loeo  alieno. 

Si   essent   duo   mundi,    essent   duo 

centra    naturaliter,   et   si   particula 

terrae    unius    mundi   esset  in    alio 

mundo,  violentum   esset  sibi   cen- 

trum  illius  mundi,   ideo   moveretur 

naluraliter  ad    centrum    proprium. 

Sicut  autem  homo  est  rninor   mun- 

dus,  et  cor  habeat  ralionem  centri, 

ideo  illud   phantasma   non   haberet 

eamdem  dispositionem,  vel  approxi- 

mationem   ad  centrum,  ut    ad   cor, 

et  ideo   non  eamdem  dispositionem 

haberet,  quam  habuit  in  primo  ho- 

mine,  quia  non  eamdem  approxima- 

tionem  ad  cor,  et  ideo-non   duceret 

in  cognitionein  quam  prius. 

Sed  de  transmutatione  in  eodem      12. 

homine,    si    nunc    offeratur   unum 

phanlasma,  nunc  aliud,  non  eodem 

ordine,  quo  causabantur  a  sensibus 

exterioribus,  dubium    est   si  posset 

causari    diversa    notitia    sensitiva, 

quam  prius  fuit  habita  per  sensus 

exleriores  ?  Et  ideo  dieilur  quod  sir, 

quia,  ut  vult  Philosophus  de  somniis  C5JJU®JJ 

cap.  3.  cum   quis  dormit,  descendit  Bomnia. 

sanguis  plurimus  ad  piimum  sensi- 

tivum,  et  lunc  movet  ad  imaginatio- 

nem  alicujus,  quod  i»iius    non   fuit 

habitum,    quia    ordinale     apparent 

phantasmala. 

Sed  ennlra  illud,  si  illud  primum  Per  a'iam 

■  el  nliHm 

sensitivum    haheat    plura    phanlas-  oniinaiio- 

....  ,  .  ,     .  nem  ppe- 

mata,  igitur  vel  oportel  quod  Ange-   cieram, 
lus  ordinate  tantum  ponal  specicm  "apSius 
unius  in  una  parte  organi,  et   spe-  seuSo3- 
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em  in  ho 
inioe. 
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ciem  alferius  in  alia  parte,  et  sie  de 
omnibus  ;  vel  quod  simul  omnes 
speciessint  impressae  in  tolum  orga- 
num,  et  tunc  ordinate  movet  unura 
posl  aliud.  Si  primo  modo,  non 
videtur  quod  possit  sensitivum  ita 
minutim  dividi  in  mille  millia,  sicut 
posset  proponere  mille  millia  species 
ordinate.  Si  sunt  omnes  simul,  igi- 
tur  fortius  impressum  fortius  move- 
bit,  et  lunc  inovcl  intellectum  me- 
diante  imaginatione,  et  ita  potest 
natura  alia  ab  Angelo  movere  in- 
tellectum  et  imaginationem,  quia 
ceeteris  paribus,  semper  fortius  im- 
pressum  fortius  movet ;  ideo  dico 
quod  nun  potest  movere  nisi  pree- 
sentando  objectum,  tamen  clico 
quod  polest  amovere  omnia  illa, 
qiice  possunt  impedire,  quae  impedi- 
mcnta  possunt  amoveri  per  motum 
localem.  Patet  igitur  quod  in  in- 
tellectu  et  voluntate  nihil  polest 
immediate  causare,  et  quomodo  in 
sensum,  scilicct  prsesentando  ob- 
jectum. 

Dicunt,  quare  non  potest  intellec- 
tus  agens  Angeli  confirmare  intellec- 
tum  agentem  hominis,  utpossit  per 
lumen  inagis  prsesens  aliquid  abstra- 
hero,  quod  prius  non  poluit  ?  Dico 
quod  in  nullo  potest  confirmare 
illud  lumen,  nisi  aliquid  faciat  in 
eo.  Sed  non  plus  potest  in  intellectu 
agente  intendere  causando  novum 
gradum,  quam  possit  in  intellectum 
causare,  quia  hoc  esset  causare 
talem  gradum,  et  intellectus  agens 
Angeli  tantum  potest  abstrahere  res- 
pectu  sni  possibilis. 

Ad  primum  principale,  dico  quod 
non  frustra  deputatur  Angelus  bo- 
nus  ad  custodiam,  esto  quod  nihil 
posset  causare  in  ejus  intellectum, 


quia  nun  esset  tnliiin  slarc  inter  tot 
adversarios,  nisi  homo  haberel 
defensorem,  ideo  secundum  Hiero- 
nymum  ;  in  caj).  18.  Metaph.  Utilis 
est  nobis  ad  tuendum  nos  a  malis 
circumsiantibus. 

Ad  aliud,  consequcntiu  non  valcl. 


14. 


Unde  licef    intellectus   hominis   sitAj8ecun- 

dum. 

magis  potentiahs  quam  Angeh,  quia 
tamen  in  via  non  est  passivum 
capax  a  taliagenle,  ideo  non  potest 
Angelus  intellectionem  in  cjus  in- 
tellectu  causare. 
Ad  aliud,    patet  per  idem,  tamen    A.d  ter- 

.  ,  tium. 

ahquod  actu  lntelhgibile,  ul  Deus, 
potest  immediate  causare  intellec- 
tionem  in  inteltectu  viatoris,  quia 
est  capax  a  Deo  immediate,  licet 
non  ab  aliqno  immateriali  creato. 

Ad  aliud,  dico  quod  licet  revela-  Adtu1a,ar* 
tiones  veniant  immediate  per  Ange- 
los  ad  homines,  non  tamen  sequitur 
quod  possint  immediate  naturaliter 
causare  intellectionem  in  eis.  Ad 
illud  Zacharise  similiter  rcsponde- 
tur. 

Ad  auctoritatem  ad  oppositum 
patet  in  positione. 

Ad  aliud,  conceditur  propositio, 
quia  non  potest  immediate  aliquid 
creare  in  intellectu  hominis,  neque 
in  voluntate. 


QU/ESTIO   II. 

Uirum  Angeli  possint  proficere  in  cogni- 
tione  naturali,  accipiendo  cognitio- 
nem  a  rebus  ? 


Alens.  2.  p.  q.  24.  m.  2.  et  3.  D.  Thom.  l.  p. 
qiuxst.  55.  art.  2.  et2.  in  2.  d.  11.  q.  2.  Henric. 
quodl.  5.  </.  li  Richurd.  hicarl.  5.  q.  i.  Du- 
ranri.  q.  6.  Gabr.  q.  2.  Oecham  q.  15.  Vasq. 
i.  p.  disp.  200.  Scot.  in  Oxon.2.  d.  3.  q.  11. 


Quod  non,  Auctor  de  causis  pro-       jt 
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Argument.  pos.  9.  Omnis  Intelligeni ia  estplena 

prituum.      /  •      o     i  •     •  .     , 

formis.  bed  omne  recipiens  oportet  scholium  i. 
denudari  ab  eo  quod  recipit ;  igilur 

.          ,          11,                •■•  Senlentia  D.  Thomae,  An<;elum  non  posse  ac- 

cum   Angelus    habeat   cogmtionem  quirere  notitiara  a  rebus>  nec  habcrcilllellcc. 

Omnium,  nullius  est    receptivum    de  tum  agentem,    suadetur  quinque  argumentis. 

j]i)VO.  Refulalur,  quia  absurdum  est  denegare  Angelo 

o««„«            ti           k.             i-           t  n     c            n  perfectionem,  quae  convenil   animae,    qualis  est 

Secun-        item  Aueustinus  12.  Super Genes.  iUU      .  .  „  \ 

dura.                              °                                  l  acquirere  species,  et  habere  intellectum  ad  eas 

ad  Utteram,  nullum    corpus   aglt  in  efficiendas.  Rejicit  rationes D.  Thomae  inlerens 

spiritum,  quia  agens  est  praestantius  ex  eis  inoonvenientia.  Vide  Docl.   loco  citato  a 

passo  ;  igilur  saltem  nullius  corpo-  num\  4-  Moneo   h!c   quffiStio"em  istam  hinc 

*,                          .                                             '  translalam  luisse  ad  scripium  Oxoniense. 

ris  polest  recipere  speciem  de  novo. 

Tertium.       Item  Dionysius  7.  capit.  de  Divin.  Dicilur,  quod  Angelus  non  polest      2. 

nom.  Angeli  non  congregant  dici-  acquirere  cognitionem    per   siiocies  op»q-  d. 

...                                    .'.            .     .,  .........          Thomce, 

nam  cognitwnem  ex  sensibus ;  lgitur  causatas  cx  sensibilibus,  quia  si  sic,  Roiio  i. 

non  recipiunt  cle  novo  specics  sen-  oporteret    quod    illa   species   essel 

sibilium.  abstracta  per  intellectum  agentem  ; 

Qnnrtiim.       Jtem,  omnc  agens  in  extremu-m,  igitur  oporteret  quod  Angelus  habe- 

prius  agit  in  medium,  quia  secun-  ret  intellectum  agentem  et  possibi- 

dum  Richardum  i.    ch  Trinii.  ordo  lem  ;  sed  neutrum  habet.  Probati  >, 

csl  iu  euntibus  ab  extremo  in  extre-  quia  intellectus  agens  non  est  nisi 

mum    per   medium   ;    nunc   autem  ubi  est  intelligibile  in  polentia  ;  sed 

Angelus    esL    medium    iu    essendo  primum    objeetum    intelligibile   ab 

inter  Dcum  et  hominem  ;   igitur  ct  intellectu  Angeli  non  est  in  potentia, 

in  cognoscendo,  quia  eadem  princi-  sed  in  actu,  quia  propria   essentia 

pia  sunt  essendi  el  cognoscendi,  2.  est    primum    objectum,    neque    est 

Metaph.  text.  4.  Scd  Deus  nec  co-  sibi  inlelleclus  p=ossibilis,   quia   in- 

gnoscit    rcs  per  speciem  receptam,  tellectus   possibilis  est  intelligibilis 

ncc  per  aliam   ab  essentia;    honio  in   potentia,  sed    intellectus  Angeli 

vero  cognoscil  per  speciem  accep-  non,  quia  per  Augustinum  2.  el   i. 

tam,  et   aliam  ab   essenlia  ;   igilur  super  Genes.  Res  prius  sunt  in  actu 

Angelus  per  speciem  aliam  ab  essen-  in  cognitione  Angeli,  quam  sint  in 

tia,  scd  non  receptam.  proprio  genere. 

Contra.       Opposilum    :   Onnie   cognoscibile  Item,    ccelestia  corpora  non  cau-  secunda. 

oportet  cognosci  ]>cr  similitudinem  santur  imperfecta,  sed  statim  habenl 

propriain,  quia   commune    non    est  tolam    perfectionem    suam  ;    igitur 

perfecta  ratio  cognoscendi   inferius,  multo  fortius  Angelus  statim   habel 

quia  non  cst  includens  totara  enlila-  species  concreatas  de  omnibus,  quo- 

tcm    inferioris   ;  sed    Angelus  non  rum  est  cognoscitivus. 

habel      cognitionem      singularium  Item,    modus  intelligendi   noster   Tenia. 

possibilium    esse  per  species  con-  hoc  declarat,  quia  intellectus  noster 

crelas,   quia    luiic  haberet    species  dependet  a   corpore    in    essendo   ; 

concretas  infinitorum  ;  igitur  a   re-  igitur  et   in  operando  ;   igitur  per 

bus  potesl  aliam  cognitionem  rcci-  oppositum,  cum  intellectus  Angeli- 

pere.  cus    non   dcpcndct    a    corporc    in 
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essendo  ^    igitur  nec  in   operando  ;  agentem  ej  possibilem,  igitur  potesl 

sed  si  acciperet  cognitionem  a  rebus  accipere  cognitionem  a  rebus.  Gon- 

corporalibus,  dependerel  a  Corpore  sequentiam  concedo,  el  probo  ante- 

in  operando.  cedens  :  Primo,  quod  habet  intellec- 

[tem,  intellectus  agens  et  possibi-  tum  agentem,  quia  potentia  activa, 

lis  non  distinguuntur,    nisi  in  com-  qua3  non  est  imperfectionis  in   n.i- 

parationo  ad   phantasmata  ;   igilur  tura  creata,    si    iriesl    inferiori    in 

ubi  non  sunt  phantasmata,  non  dis-  natura  intellectuali,    potest   conve- 

linguuntur.  nire  superiori  intellectuali;  sed  ani- 

Quarta.       [tem,    imaginabile    est    medium  ma    nostra    inferior    est    Angelo  ; 

inter  sensibile  et  inlelligibile  ;  sed  igitur    cum    inlellecfus    agens    sit 

non  potest  esse  transitus  ab  extremo  potentia  acliva,  quae  non  dicit  im- 

in  extremum  nisi  per  medium.  perfectionem,  ipsa  potest  competere 

Vq^i.      1)ir''    la,nen    isle    Doctor,   cujus  Angelo.  Et  cum  dicit  in  prima   ra-  Pnmiias 

an.  2.    suni   ill.r   ralioncs,    quod    Angelus  tione,  quod  primura  inlelligibile  est  feaiXX 

habet  cognitionem  singularium,  li-  actu,    et    iminateriale,    dico    quod  ad"XaUo" 

cet   11011    per   species    acquisilas   a  ddquivoca.tur  primum.  Sienim  loqui- 

rebus,  quia  Angelus  habet  notitiam  lur  de  primitate  perfectionis,  fatsurn 

universalium,  ct  quae  sunt  separa-  esl  assurnptum,  cum  dicit,  non  cst 

tim  in  inferioribus,  sunt  unitim  in  intellectus  agens,  nisi  ubi   primum 

superioribus.  intelligibile    primitate    p  srfectionis 

Item  3.  Metaph.  lext.  lo.  et  11.  de  esl  intelligibile  in  potentia,  quia  alia 

Aiiima,  texL  80.    vult  Philosophus  multa,    quae   sunt    intelligibilia    in 

quod  inconveniens  est,  quod  Dcus  potentia,   sunt  intelligibilia  ab  An- 

non  cognoscat  litem ;  cognoscit  igi-  gelo.    Si   intelligatur    de    primitale 

tur  singularia,    quae    talia    causat.  adaequationis,    dico     quod    nuliius 

Modus  est  iste,  res  effluunt  a  Deo  in  potentiae  cognilivae  cst  primum  ob- 

esse  existentiae,  et  in  esse  cognito .;  jectum  ens  actu,  nisi  sit  tale,  quod 

igitur  eflluunt  ab  eo,   quantum  ad  conlineat  quodlibet  cognoscibile  ab 

cognitionem  universalem  et  particu-  isla  potentia  eminenter,  vel  ipsum 

larem,  et  quantum  ad  materiam  et  sit  commune,  sicut    coloratum    ad 

forinam,   ct  sic  species  effluunt  in  omnes  eolores.  Et  si  intelligatur  dc   Essentia 

mentem  Angeli  et  quantum  ad  ma-  ista    primitate,    falsum    est   dicere    tm% 

teriam  et   formam  ;    igitur   utroquc  quod  essentia  Angeli    est    primum  0EjJ35S 

modo  ;  cognoscit   igitur    universale  objectum,  nec   enim   continet  emi-  intellectus 

et  parliculare.  Et  per  istummodum  nenter  et  totalilcr  quodlibet  intelli- 

dicitur    quod    essentia    divina    est  gibilo  ab  intellectu  Angeli  ;   nec  est 

similitudo    rei    quanlum     ad    esse  commune  communitate  praedicatio- 

existentiae,  et  esse  cognitum,  et  est  nis  ad  quodlibet.  [Jnde  nullum  sin- 

rafio  repraesentativa  utriusque   esse  gulare  objectum  potcst   poni   adae- 

in  intellectu  Angeli.  quatum  cuicumque  intellectui,  nisi 

4-  Contra    illa,    ex  rationibus  istis  essentia  divina,  quae  est  do  se   aclae- 

npugua-  arguo  contrarium  :  Primo,  convenio  quatum  objectum  intellectus  divini 

cum  co  quod   si  habet  intellcetum  non  Angelici ;  igitur  primum  objcc- 
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tum  adaequatum  in  intellectu  Angeli  a  Deo,  tota  natura  creata  non  suffi- 

est  potentia  intelligibile  ;  nihil  igitur  ceret  atl  inducendum  ipsam  ;  et  ideo 

concludit,  quod  Angelus  non  habuit  si  debuit   esse,  oportuit  Deum  eani 

intellectum  agentem.  produeere,  quia  ut  Dcus  est  admi- 

5.  Non  etiam  concludit  quin  habeat  nistrator  Universi,  necesse  esl   ip- 

intellectum  possibilem,  quia  in  omni  sum  eam  producere,  quae  non  posset 

eo    quod    recipit   formam,    oportet  a    tota    natura    creata    causari,    si 

ponere   polentiam  receptivam  ;   sed  debeat  in  esse  produci   ;    igitur  pari  Quare  s 

per  ipsummet,  Angelus  recipil  spe-  ratione  inquantum  res  administrat,  effecitCft 

ciem,    quia,    ut   lpse   vult    m    alia  non    est     necesse    quod     producat     rum. 

quaestione,  etsi   effectus  esset  coae-  immediate  ista,    ad    quae    creatura 

vus,  posset  esse  a  causa  ;   igitur  si  sufficit.  Sed  possibile   est  Angelum 

est  concreata,  adhuc  potest  recipere  accipere  cognitionem  a  rebus  ;  igilur 

speciem,  quae  estalia  ab  essentia,  et  potest  ille  eflectus  esse   in    virtute 

est  in  essentia.  Exemplum  ad  hoc  :  creaturae  ;  igitur   non    est    necesse 

Si    Deus  creasset  animam   plenam  Deum  istam  cognilionem  causare,  et 

formis,   adhuc  nihilominus  haberet  si  debeat  esse  in  nalura. 
intellectum  agentem  et  possibilem  ;         Dices,  illa  cognitio   est  perfectio       i 

licet  enim   Deus   crearet  immediate  Angeli,    ideo   non    potest  causari  a 

omnem    speciem     in    anima    mea,  creatura    inferiori.    Dico   quod   ista 

nihilominus  haberem    agentem    et  causalitas  principaliter  est   in    An- 

possibilem,   quia  non    propter   hoc  gelo,    vel    habet    perfectionem     in 

auferret    unde    possem    naluraliter  Angelo  ex  parte  intellectus  agentis, 

acquirere  cognitionem  rerum,   elsi  non  autem   ex  parte  rei  intellectae 

ipse  non  immediate  causasset  cogni-  vel  objecli. 

tionem,  sicut  patet  de  anima  Christi,         Ad  aliud,  cum  dicit  quod   modus    At'j 

quee  licet  omnia  viderit  in  Verbo  ab  intelligendi    noster     hoc    declarat, 

instanli  suae    nativitalis    in    utero,  dico  quod  aequivocalio  est,  quia  in 

tamen  ipsa  habuil  intellectum  agen-  omni  cognitione  necessario  concur- 

tem  et  possibilem  ;    unde   potuit  in  rit  objectum,   ita   quod  impossibile 

actum  de  se,  si  non  praeveniretur  a  est   intelligere    rem   intuilive,    nisi 

superiori  agente.    Similiter   de  An-  res  sit   praesens  intuitive,  nisi  forte 

gelo,  praesertim  cum  sit  perfectionis  a  tali  inlellectu,   qui  continet  per- 

habere  potentiam,  per  quam  possit  fecte  et  eminenter  omne  objectum. 

in  onerationem  suam,  si  non  praeve-  Tale  autem  non  est  intellectus  An-  AHter  ani- 

1  •  1VT  •       •  •  1  ma'    e 

niretur  ab    agente   superiore.    Nec  geli ;  lgitur    sic   dependet  operatio  «elus  de- 

ii*  4  i  *  i*  •         ...    .pcnd6t& 

vult  oppositum  mlelligere  Augusti-  Angeli  a  corpore,  ut  cuin  mtelhgit  corpore. 

nus,  sed  res  in  cognitione  Angelica,  corpus,non  est  sine  illo  terminante. 

quam    habet    in    Verbo,   prior   est  Non    tamen    sic,    sicul    intellectus 

quam  in  genere  proprio.  meus    dependet  a   eorpore,   in  hoc 

Ratio  2.       Similiter  cum  dicit  postea,  quod  quod  est  pars  totius  hominis  consti- 

opln.^oi-  corpora  ccelestia  sunt  producla  per-  luti  ex   anima  et  corpore,  sed   de- 

Vltur'    fecta,  igitur  et  Angelus,  verum  est.  pendel  incorporeum   a  corporeo   in 

Sed  si  forma  cceli  non  esset  producta  operatione,   sicul  ab    objccto  circa 


er- 
lium. 
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il  «[imr- 
tuin. 


Vil  qnin- 

taui. 


quod  agit,  noii  autem  dependentia 
lali  sine  qua  non  possit  esse  in  se, 
vel  quod  ipsum  cum  alio  constituat 
per  se  unum. 

Et  cuni  dicit  postea  quod  intelle- 
ctus  agens  et  possibilis  non  dislin- 
guitur,  nisi  in  comparatione  ad 
phantasmala,  falsum  est,  quia  non 
solum  sic,  sed  inter  sc  formaliter 
distinguuntur. 

Etcum  dicit  postea,  quod  imagir- 
nabile  est  meclium  inler  sensibile  et 


i.inliisiiiii 
ist  me- 
um  uo8- 
ro  iutel- 
ctni,  non 
ugelico. 
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parte  potentiarum  ordinatarum, 
igitur  cum  in  Angelo  non  sitviiius 
phantastica,  illi  agenti  non  erit 
phantasma  medium. 

Preeterea,  hoc  non  solum  potest 
esse  mcdium  mihi,  scd  extremum, 
quia  immediate  possum  abstrahere 
ab  imaginabili,  esto  quod  lantiiin 
habcat  rationcm  exlremi. 

Cum  postea  addit  de  modo  singu- 
laris  per  effluxum  a  primo  quantum 
ad  materiam  ct  formam,  et  ultra 
intelligibile,  verum  cst,  in  compara-  quantum  ad  universale  et  singulare, 
tione  ad  intcllectum  nostrum  ;  tamen  illud  non  valet  secundurn  ipsummet, 
quod  est  medium  minori  virluti  quia  ipse  tenet  contra  Commentato- 
potest  esse  non  medium  majori  vir-  rem  7.  Metaph.  quod  materia  perti- 
tuti,  quia  si  calidum  remissum  agit  net  ad  quodquid,  et  non  ponit  quod 
in  aliquod  calefactibile,  forte  in  de-  materia  sit  individualis ;  igitur  pro- 
cima  parie  rnotus  durantis  per  cer-  pter  hoc,  quod  res  cffluit,  et  secun- 
tum  tempus,  producet  gradum  deci-  dum  forrnam  et  materiam,  quae  est 
mum,  qui  erit  medium  respectu  pars  quidditatis,  non  potest  ipse 
termini  producendi.  Et  alius  calor  arguere  cognitionem  singularem. 
intensus  erit  potens  talem  gradum  Praeterea,  hoc  universale  non  est 
inducere  in  prirna  parte  motus,  et  propria  ratio  distincte  cognoscendi 
tunc  gradus,  qui  fuit  medium  mino-  singulare,  quia  non  sufficienter  in- 
ri  virtuti,  erit  non  medium  rnajori  cludit  tolam  realitatem  singularis, 
virtuti ;  igitur  imaginabile  vel  phan-     utdeclarabitur  in  materia  de  indivi- 


8. 


Hic  q.  1. 

aiim.  6. 
\antasma 
>u  eet  ne- 
ssarium 
telligen- 
ti. 


tasma  potest  esse  medium  respectu 
nostri   intellectus,  et   non  erit  me- 
dium  respectu  intellectus  Angeli. 
Prseterea,    hoc,     ut    dictum    est 


duatione*.  Nec  valet  consequentia 
sua,  si  essentia  divina  est  ralio  re- 
praesentativa  in  intellectu  Angeli, 
igitur  accrdens  effluxum  a  substan- 


Univereal* 
nou  est  ra- 
tio  distin- 
cte  cogno- 
scendi  sin- 
gulare. 


*  Infra  d. 

12.  q.  5.  6. 

et  7. 


prius*,  non  potest  probari  quod  tia;  sed  est  fallacia  consequentis, 
phantasma  sit  nobis  medium  neces-  quia  minus  vrdetur  quod  accidens 
sarium.    Licet   enim     contingat,   ut     possil  esse    ratio   cognoscendi    res 


quam  substantia ;  arguitur  igitur 
affirmative  ab  eo  quod  magis  vide- 
tur,  ad  id  quod  minus. 


SCHOLIUM  IF. 


plurimum  abstrahere  mediante 
phantasmate,  potest  tamen  aliquan- 
do  fieri  abstractio  a  re  immediate, 
non  mediante  phanlasmate.  Unde  si 
ratio  valeret,  si  ex  paiie  objecti  non 
esset  resintelligibilis,  nisi  mediante        Senten(ia  Henrici>  AngeIum  nihi,  posse  jn_ 

phantasmate,    sequitur     quod    DeilS      telligere  nisi  per  habitum  sibi  concreatum,  quo 
noil  posset  itltelligere  illa  sensibilia,      intelligit  prino  universales   quiddilales,   et  se- 

nisi  mediante  phantasmate.    Si  au-    fcun,d°  **Sa*1\  T*  h*C  "T^  ipsum 

1   .  tantum  addunt  duplicem    negationem   natur^, 

tem     illa    necessitas   Ordinis    sit    ex      dequo  in  Oxon.  2.  d.3.  q.  2.  Dehac  senlentia 
Tom.  XXII.  43 
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Opinin 
Henrici. 


Ratio  pri- 
ma. 


Secunda. 


Tertia. 


Ouarta. 


ejusque  explicatinne  et  refulatione  fuse  agit 
Doct.  ibidem  i.  >1  3.  •;.  G.  et  2.  d.  3.  q.  8.  et  in 
h  c  upere  ibidem  q.  3  Rejicitur,  quia  secun- 
duui  eam,  non  plus  esset  AugHus  ex  natura 
sua  iutellectivus    sine   illo  habitu   quam  lapis. 


gnoscitur,  nisi  per  primuni  obje- 
ctum  intelligibile,  sicut  patet  2.  de 
Anima:  Sensibile  commune  est  sen- 
sibile  per  se  non  primo,  et  non  co- 


Quinta. 


Soivunturejusrationes.dequiimsiociscitaiis-,     qn0Scitur    nisi    per   sensibile    pro- 

vide  Srnt.  OH«l.  35.  J     .  ,  „  *  _  ' 

prium,  utfiguraper  eotorem. 

Sed  prius  diclum  est',  quod  illa 
Aliter    dicitur    ad    quaestionem,     via  non  valet,  quia  ponere  naturam 

quod  Angclus  per  habitum  concrea-  perfectissimam  crealam,  et  tamen 
tum  per  lineam  rectam  cognoscit  quod  nihil  possit  cognoscere  sine 
singulare.  Primus  punctus  est  uni-  habitu  concreato,  videtur  ponere 
versalis  relucenlis  in  habitu.  Secun-  talem  naturam  non  esse  magis  in- 
dus  est  singularis,  ut  etiam  relucet  tellectualem  de  se  quam  sit  lapis. 
in  habitu.  Tertius  est  singularis  in  Praelerea,  hae  rationes  adductae 
se;  quia  non  potest  latere  in  habitu.     magis   concludunt  oppositum,   quia 


"  Supra 
2.  q.   2.  e 

9.  d.  a 

Opiuin 
rejicitur 


Raiione 

opin.  S 

tolluutu 


Ad  hoc  arguitur  rationibus,  pri- 
mo  sic  :  Unumquodque  sicut  se  ha- 
bet  ad  esse,  sic  ad  cognitionem, 
quia  quse  sunt  principia  essendi, 
sunt  et  cognoscendi;  sed 
nihil  addit  supra  speciem  in  esse; 
igitur  nec  in  cognilione;  igilur  co- 
gnoscere  ipsum  in  specie  est  per- 
fecte  cognoscere. 

Item,  si  intellectus  Angeli  directe 
cognosceret  singulare,  igitur  dcter- 
minatior  esset  quam  intellectus 
noster.  Nam  intellectus  noster  non 
determinatur  ad  singulare,  sed  sen- 
sus,  qui  est  potenlia  determinatior, 
et  tunc  sequeretur  quod  intellectus 
Angeli  esset  ens  limitatius  quam 
intellectus  noster. 

Preeterea,  haecdeterminatio  magis 
impediret  cognitionem  intellectua- 
lem,  propter  hoc  enim  est  abstraclio 


prima  capit  quod  non  plus  entilatis 
est  in  singulari  quam  in  specie, 
necperconsequenscognoscibilitalis. 
Oppositum  declarabitur  suo  loco. 
singulare  Narn  concludit  sua  ratio,  quod  tunc 
esset  magis  limitatus  intellectus 
Angeli  quam  noster,  quia  supponit 
quod  imperfeclionis  est  cognoscere 
singulare,  ut  singulare,  quod  est 
manifeste  falsum. 


10. 


SCHOLIUM    III. 

Resolvit  Angelum  acquirere  a  rebus  primo 
co»nitionem  singularium,  quae  per  species 
universalium  haberi  nequit.  Secundo,  cognilio- 
ncm  existentia?.  Tertio,  cognitionem  intuitivam 
existcntium.  Quarto,  posset  accipere  a  rcbus 
cognitioncm  universalium,  nisi  a  Deo  concrea* 
tas  acccpisset  quiddifatum  species.  Ista  expli- 
cat  et  probat  hic  et  loco  ciluto  a  num.  11. 

Dico  igitur  ad   quaestionem,  quod 

Angelus  potest  proficere  accipiendo 

cognitionem   a  rebus  tripliciter.  Et 

necessarium  videtur  quod  triplicem 

Item,  si  carerel  speciebus,  igitur     cognilionem  accipiat  ut  communi- 

posset  in  intcllectu  Angeli  gencrari     ter,  nisi  Deus  velit  specialiter  lalem 

habilus ;    igilur    esset    in    potenlia     cognilionem  causare  immediate,  et 

essentiali.  quarlam   cognitionem  possit  habere 

Ilem,  per    se    objeclum   non   co-     naturaliler,  si  non  prius  eam   habe- 


ab  intelleclu  agente,  et  causatur 
universale,  quia  singularitas  impe- 
dit  intellectionem. 


11. 

Auctor| 
seutenti. 
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niversaie  ret.  Prima  cognitio  est  hujus  singu-  ncc  cum  prima.  Cognitio  enim  sin-   rium,  et 

pcrfeete     i       •         .  i  i  i       •  i  .  existtritiae. 

ou  couti-  laris  ul  hoc,  esi  quia  umversale  non  gularis,   ni   singulare,   potest    esse   cognitio 

uilaiv.'    continet  perfecte  singulare;   igitur  abstractiva,  ita  etiam  potest  cognitio  quomouo 

BBcJp1tUa  non  cognoscitur  per  propriam  ralio-  existentiae, ulexistcnlia,  quia  si  unus      fit' 

Bus  o.o-  nern  iiujus  ut  hoc,  cognoscendo  per-  Aneelus  revelet  alteri  existentiam 

mtmuem  .  . 

pmiuiu-   fecte    universale.    Nec    etiam    co-  rei   nro    lali   tempore,    quain    videt 

rium.  ...  .  ...  .  . 

gnoscit  smgulare  per  propnam  spe-  mtuilive    Angelus,    cui    rcvelalur, 

ciem  sibi  concreatam,  vel  commu-  cognoscitexistentiamdeterminatam, 

nicatam,  quia  intellectui  Angeli  non  ut  existentia  est,  tamen  non   habet 

sunl  communicatae  species  propriae  cognitionem  intuitivam,  quia   lia3c 

omnium    singularium     possibilium  non   est  nisi  per  objecturn  concur- 

sibi  cognoscere,  quia   infinita  pos-  rens  immediale.  Nunc  autem   nulla 

sunt  esse  singularia;  si  igitur  pro-  islarum    trium    cognitionuin   potest 

prias  species  omnium  singulariura  aliunde    haberi    naturaliter,    quam 

esset  concreatee  intelleclui   Angeli,  accipiendo  cognitioncm  a  rebus. 
infinila?  essent  actusimul  in  eo.  ltem,    impossibile    est   Angelum 

euislen"      Secunda  cognitio   est,  qua  habet  posse    habere    cognitionein   intuiti- 

determinatam    notitiam    existentiae  vam  rei  per  aliquam  rationem,  quae 

inquantum   existentia,  quia  ex    ra-  eodem   modo  repraesentat   re   exis- 

tione   terminorum   non  potest  esse  tente,  vel  non  existente;  sed  univer- 

nota  complexio  contingens,  quia  si  sale,  sive  species,  sive  habitus,  vel 

Species    ex  notitia  terminorum   repraesenta-  quidquid  tale   ponitur  in  intellectu 

eruimo-  l         l  * 

um  non   retur  determinate  te   sedere,   nun-  Ansreli,  eodem    modo  se  habet,  sive 

jprresen-  ..  .  . 

mt  exis-  quam  possel  oppositum  esse  notum  res  existat,  sive  non  ;  ergo   nullum 

teutiam  ,.,•      ,  ,•  ,  . 

iorum.    ex  notilia  termmorum  ;  pan  ratione,  horum  polest  esse  ratio  cognoscendi 

si    repraesentaretur  altera  pars  de-  rem  intuitive,  ut  in  se  est  existens; 

terminate :  si  utraque   determinate,  ergo,   etc.    unde   oportet   ut  ipsum 

igitur  nihil  repraesentaretur.  objectum    ut    in   se    existens,   con- 

12.  Item,  ideae  divinae,  quia  naturali-  currat     cum    intellectu    ad    actum 

ter  repraesentant  quod  repraesenlant,  cognoscendi. 

ideo   non   repraesentant    existentias         Quarta  cognitio   etiam   possibilis 

rerum,  quia  tunc  vel  repraesentarent  esset  Angelo,   scilicet  quod  accipiat 

contradictoria,    vel    unam     tantum  species   universales  a  rebus,  si  non 

partem,    et    sic   non  cognosceretur  essent  sibi  concreatae,  quia  ex  quo 

alia,  quia  notilia   contingentis  de-  habet  inlellectum  agentem  et  possi- 

pendet  ex  determinatione  voluntatis  bilem,  posset  abstrahere  speciem  a 

determinantis  ponere,  vel  non   po-  rebus,   sicut   nos   possumus ;   nunc 

nere  in  actu  ;  igitur  non  potest  exis-  autem  non  est  removenda  perfectio 

tentia  rei  inquantum  existentia,  de-  aperfectioribus,  quin  ex  naturalibus 

terminate  cognosci  per  ideas,  quae  possunt   perfectionem    habere    sibi 

necessario  repreesentant.  debitam,    cum    hoc    inveniatur   in 

iftmtiva       Tertia    cognitio,  quam  acquirunt  inferioribus,  ut  in  nobis. 

imtione  Anoeli  a  rebus,  est  cognitio  intuiti-        Ad  primum   principale,  si  debeat     13. 

singuia-  va,  nec  est  illa  eadem  cumsecunda,  sustineri  quorl  omnis  Intelliuentia  Ad 


argum 
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primum  in  est  plena  formis,  potest  intelligi  de     speciem,   et  sic  etiam  quantum  ad 

1  iSisT"  speciebus  universalibus,  sed  denu-  cognosci. 

datur  a  sneciebus  aliis,  quas   acci-         Ad  aliud,  concedo  quod  Angelus  Ad  eecunf 

•         .  •,•••«•  i     j-  •        i  dam  eM 

pit  a   rebus  rn   tnplici    cognitione  cognoscit    directe     singulare,     nec    tertiam 

supradicta.  propter  hoc  sequitur  quod  limilatius 

Addeum!a       ^d  aliud  dico,  quod  nullum  cor-  intelligit  quam  nos,  sed  illimitatius. 

pus  agit  in  spiritum  ut  agens  lotale,  Et  cum  dicit,  sensus  non  potest  co- 

quia    ipsum    non    est    praestantius  gnoscere  universale,  quia   limitatur 

passo ;  sed  corpus    agit  in   spiritum  ad  singulare,  dico   quod    sic  deter- 

simul  cum  intellectu  agente  ipsius  minari  ad  unum,  quod  non  possit  in 

spiritus,  sicutagens  partiale.  alterum,  est  limitari;  sed   posse  in 

Ad  ter-       Ad  aliud,  cum  dicilur  quod  An-  utrumquemagisdicit  illimitationem. 

gelinon  congregant  divinam  cogni-  Nec  eliam  concederem  quod  sensus    SeDSUI 

tionem  ex  sensibus,  aucloritas  solvit  per  se  sentit  singulare,   sed   illud,  singuiar 

_    ....  ,    .  j  •  i  ...  sedidqm 

se  lpsam.  Nulla  enim  tstarum  trium  quod  est  singulare,  quia  singulare   taie  es< 

cognitionum    est     divina    cognitio,  est  abstrahibile,  neque  impedit   in- 

nisi  incomplete  in  effectu  suo.  tellectionem    talis  determinatio    ad 

Ad  quar-       Ad  aliud,  cum  arguitur  de  medio  unum,  quae    non    aufert   potentiam 

tum.  '  .111 

Agens  in  in  essendo,  solum  tenet  llle  modus  adalteram. 
prius  agit  arguendi  ex  hoc  quod  omnis  gradus         El  cum  dicit  postea,  quod  si  pos-  Ad  qnai 

in  medium  ..  ...  .•■  •.  •.  •  •  i  tum. 

eiponitur.  possibdis   in   entibus  repentur;    et  sit  recipere  species  de   novo,  posset 

super   hoc  fundat  se   Richardus  in  in  eo  generari  habitus,  dictum  est 

tali    modo   anmendi.    Nunc    autem  aliquando",  quod  si  intellectus  An- *  s"DraJ 

°  .  7  3.  quaest 

esto  quod  teneat   in  proposito,  non  geh  est  summe   habituatus,  quan- 

plus   sequitur,  nisi  quod  sicut  ani-  tumcumque  causentur  actus  in  eo, 

ma  cognoscit  per  speciem  receptam,  numquam   generabilur  habitus,  si- 

et  aliam  a  se,  et  Deus  neutro  modo  ;  cut  nec  in  lapide,  quo  faciliter  fera- 

igitur  sic  Angelus  medio  modo  co-  tur  sursum  quantumcumque  feratur 

gnoscit,   quod  per  speciem   aliam  a  sursum ;  sed  si   non  est  summe  ha- 

se,  non  acceptam  a  rebus,  sed  con-  bituatus,  potest  acquirere  habitum, 

crealam.  Verum    est,    quantum  ad  nec  repugnat  suae  perfeclioni  quod 

aliquam  cognitionem  a  nobis  difTert,  in  eo  possit  talis  habitus  generari. 
quia  cognitionem  universalium  non         Et  cum  dicitur  ultimo,  quod  per  Adqui 

accipit  a  rebus,  et  quantum  ad  ali-  se  objectum    non    cognoscitur  nisi 

quam  convenit  cum  anima  nostra,  per  primum  et  proprium  objectum, 

quia   triplicem    cognitionem    habet  dico    quod    aequivocatur  proprium 

per  speciem  aliam  a  se  receptam  a  objectum,  nam    proprium    et   pri- 

rebus     sensibilibus,     sicut     anima  mum,  ut  distinguitur  contra  sensi- 

nostra.  bile  commune,  est  quando  non  po- 

Ad  ratio-       Ad  primam   rationem  pro  ullima  test  cognosci  per  se,  nisi  per  pro- 

mam  oS"  opinione,  concedo  quod    sicut  sin-  prium  objectum,  ut  patet  de  colore 

HenSci.  gulare    se    habet    ad    esse,    sic   ad  et  figura;  sed  non  sic  comparatur 

cognosci,   et    dico    quod    singulare  singulare  ad  universale.  Non  enim 

quantum   ad  esse  addit   rein   ultra  cognoscitur    singulare    solum    per 
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inffuiare   universalc,  nec  e  contra,  quia  sin-  in  essenlia  divina,  ul  ha?c  singula- 

iii  cogno-         ■                          ...  .                      .                           ... 

cimr  80-  gulare   nt  sub  propria  ratione,  est  ns  essenlia,    non  sub  ratione  uni- 

Jiversaie,  proprie  et  primo  intelligibile,  et  in  vcrsalis,  ideo  utrumque  {)otest  pro- 

,ctra.cou" tau  objecto,  primo  el   principaliter  prie   cognosci,  et  non  pcr  alterum 

beatifieatur  creatura  rationalis,  puta  illorum,  ideo  non  est  simile. 
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